Sygn. akt: KIO 1406/22

WYROK

z dnia 14 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2022 r. przez odwotujgcego:
wykonawce M. P. K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. P. K. Agencja
Handlowo-Ustugowa "KURPIE" w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad
Terendéw Publicznych z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.  Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz
poprawienie omytki w pozycji 68 kosztorysu cenowego odwotujgcego na podstawie art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy)
poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasagdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......cccooevvieeiireieeeee

Sygn. akt: KIO 1406/22

Uzasadnienie



Zamawiajacy Zarzad Terendw Publicznych z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie
podstawowy postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie remontu
konserwatorskiego Baszty Prochowej zlokalizowanej w ciggu muréw obronnych Starego Miasta
w Warszawie. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod nr 2022/BZP 00086679.

I. W dniu 25 maja 2022 r. wykonawca M. P. K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
M. P. K. Agencja Handlowo-Ustugowa "KURPIE" (odwotujgcy) wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.), dalej

jako ,ustawa Pzp”: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty
odwolujgcego jako sprzecznej z warunkami zamowienia oraz art. 223 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp przez zaniechanie wyja$nienia tresci oferty odwotujgcego i zaniechanie poprawienia
oczywistej omytki pisarskiej we wskazanej ofercie.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz dokonania ponownego badania
i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Il. Pismem whniesionym w dniu 10 czerwca 2022 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na
odwolanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

lll. Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 13 czerwca 2022 r. [zba postanowita nie
dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika postepowania po
stronie zamawiajgcego wykonawcy Nobile Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie wobec uchybienia przez tego wykonawce terminu do wniesienia
zgtoszenia przystgpienia. Zgodnie z przepisem art. 525 ust. 1 ustawy Pzp termin ten uptywat

w dniu 30 maja 2022 r., natomiast zgtoszenie przystgpienia wptyneto do Prezesa |zby w dniu 31
maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze odwotanie podlega uwzglednieniu.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby okolicznosci faktyczne sprawy wskazuijg, ze w poz. 68
kosztorysu ofertowego odwotujgcego doszto do omytki, podlegajgcej poprawieniu na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W zwigzku z dokonang przez zamawiajacego modyfikacjg
przedmiaru roboét odwotujacy dokonat zmiany przygotowywanego kosztorysu ofertowego, lecz
bez dokonania aktualizacji opisu w poz. 68. W kosztorysie odwotujgcego pozostata zatem
pierwotna tres¢ opisu tej pozyciji: ,Odtworzenie stolarki drzwiowej wejscie boczne - zgodnie z
programem prac konserwatorskich - wyko[n]anie i montaz” zamiast: ,Odtworzenie stolarki
drzwiowej wejscie boczne wraz z drzwiami wejsciowymi na dach - zgodnie z programem prac
konserwatorskich - wyko[n]anie i montaz”. Jednakze odwotujgcy dokonat aktualizacji w
zakresie ,ilosci” w tej pozyciji, podajac ilos¢: 3, zgodnie z aktualnym przedmiarem, zamiast
ilosci: 2, widniejacej w jego pierwotnej wersji. Powyzsze Swiadczy o tym, ze kalkulacjg ceny
odwolujacego zostata objeta prawidtowa ilos¢ drzwi (3). Prowadzi to do wniosku, ze intencjg
odwotujgcego byto dostosowanie sie do zmienionych wymagan zamawiajgcego w zakresie
przedmiotu zamowienia, a jedynie na skutek przeoczenia nie dokonat modyfikacji samego
opisu wylgcznie w jednej z pozycji kosztorysu.

Niezgodno$¢ ta winna zatem zosta¢ poprawiona przez zamawiajgcego zgodnie z art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. W mysl tego przepisu zamawiajacy poprawia w ofercie: inne omytki
polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian
w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawiona. Natomiast zgodnie z przepisem art. 223 ust. 3 ustawy Pzp w przypadku, o ktdrym
mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajgcy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na wyrazenie



zgody na poprawienie w ofercie omytki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi
W wyznaczonym terminie uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omyiki.

Jak wynika ze wskazanych powyzej okolicznosci poprawienie w ofercie odwotujgcego omytki

w zakresie poz. 68 kosztorysu nie bedzie prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Wycena tej
pozyciji kosztorysu jak i cena catej oferty nie ulegng zmianie. Poprawienie omyiki bedzie
polegac¢ jedynie na zmianie opisu ww. pozycji zgodnie z ostateczng wersjg przedmiaru. W
ocenie sktadu orzekajgcego Izby powyzsze bedzie jednoczes$nie zgodne z intencjg
odwotujgcego odnosnie tresci jego oferty.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie
art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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