Sygn. akt: KIO 1398/22

WYROK

z dnia 7 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska

Protokolant:  Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 7 czerwca 2022 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 maja 2022 r. przez wykonawce A. N.

prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Transportowo -
Handlowe WAPNOPOL A. N. z siedzibg w Glinojecku w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Gming Radzanéw z siedzibg w Radzanowie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy A. N. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Transportowo - Handlowe WAPNOPOL A. N. z siedzibg w
Glinojecku oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego.

2. Zarzut ewentualny odwotania pozostawia bez rozpoznania.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gminge Radzanoéw z siedzibg
w Radzanowie i
3.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce A. N.

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo

Transportowo - Handlowe WAPNOPOL A. N. z siedzibg w Glinojecku tytutem
wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Radzanéw z siedzibg w Radzanowie na rzecz
wykonawcy A. N. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg

Przedsigbiorstwo Transportowo - Handlowe WAPNOPOL A. N. z siedzibg w
Glinojecku kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szesc¢set ztotych

zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1398/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Radzanow z siedzibg w Radzanowie - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwo$cig prowadzenia
negocjacji na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2021 r., poz. 1129 z pézn. zm. - dalej ,ustawa pzp”), pn.

»Przebudowa i modernizacja Placu Pitsudskiego w Radzanowie", postepowanie nr:
RIN.271.6.2022.JR. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 7 kwietnia 2022 r., za numerem 2022/BZP 00113435/01.

W dniu 24 maja 2022 r. odwotanie wniost wykonawca A. N. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Transportowo - Handlowe WAPNOPOL A. N. z
siedzibg w Glinojecku - dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci
odrzucenia jego oferty i czynnos$ci uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp, poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego
z postepowania, mimo ze ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej dotyczace kwalifikacji (uprawnien) oséb wskazanych przez niego
w Wykazie oséb w pozycjach: ,projektant branzy ogélnobudowlanej” — poz. 1 Wykazu oséb,
~kierownik budowy — kierownik robét ogélnobudowlanych” — poz. 5 Wykazu oséb.

2. z ostrozno$ci procesowej, zarzut ewentualny w stosunku do zarzutu nr 1 — naruszenie
art. 128 ust. 1 ustawy pzp, poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia podmiotowego
$rodka dowodowego w postaci Wykazu oséb w sytuacji, gdy pierwotnie ztozony dokument -
zawiera btedy merytoryczne w zakresie osdb wskazanych do realizacji zamoéwienia.

3. art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, poprzez niedostateczne uzasadnienie faktyczne i prawne
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

4. art. 255 pkt 2 ustawy pzp oraz art. 239 ust. 1 ustawy pzp, poprzez niezasadne
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia z powodu braku ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, podczas gdy oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu
oraz brak wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania,
jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia,
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu - z uwzglednieniem
oferty Odwotujacego,

4) wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze Zamawiajgcy w pkt. 8.2 lit. D
SWZ ustanowit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej — zwigzane z uprawnieniami osob skierowanych do realizacji zamowienia, w
tym m.in.: kierownik budowy petnigcy réwnocze$nie obowigzki kierownika robét
ogolnobudowlanych — jedna osoba, posiadajgca uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen (zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju
z dnia 19 maja 2019r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania



samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, (Dz. U. 2019 poz. 831) lub
odpowiadajgce im uprawnienia budowlane; projektant branzy ogélnobudowlanej — jedna
osoba, posiadajgca uprawnienia do projektowania bez ograniczeh w specjalnosci
budowlanej (zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 19 maja 2019
r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie, Dz. U. 2019 poz. 831). Na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w postepowania w powyzszym zakresie Odwotujacy ztozyt Wykaz oséb, w tresci
ktérego - wskazat nastepujgce osoby z uprawnieniami projektanta branzy ogélnobudowlanej
(pkt 1 Wykazu) oraz Kierownika budowy — kierownika robét ogélnobudowlanych (pkt 5
Wykazu): P. P., Projektant branzy ogéinobudowlanej, uprawnienia budowlane numer
ewidencyjny MAZ/0205/PBD/17 do projektowania w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez
ograniczen, 4 lata doswiadczenia, Wyksztalcenie, umowa; R. S., Kierownik budowy
(kierownik roboét ogélnobudowlanych), Uprawnienia budowlane nr ewidencyjny
SWK/0068/0WOD/05 do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
drogowej, 16 lat dosSwiadczenia zawodowego, wyksztatcenie wyzsze, umowa. W dniu 19
maja 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego z postepowania
oraz o uniewaznieniu postepowania. Uzasadnienie odrzucenia oferty — odnosito sie do ww.
dwoch os6b wskazanych przez Odwotujgcego w Wykazie — na stanowiska projektanta
branzy ogélnobudowlanej oraz Kierownika budowy — kierownika roboét drogowych.
Zamawiajacy w zadnym miejscu w uzasadnieniu odrzucenia oferty — nie wskazat dlaczego
uznat, ze osoby wskazane przez Odwotujgcego oraz uprawnienia jakie posiadajg nie
odpowiadajg wymogom ustanowionym w SWZ. Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy nie
wyjasniat tresci Wykazu ani nie wzywat do jego uzupetnienia.

Odwotujgcy podkreslit, ze uprawnienia os6b wskazanych w poz. 115 Wykazu oséb
ztozonego przez Odwotujgcego tj. uprawnienia w specjalnosci inzynieryjnej drogowej
(projektant) i w specjalnosci drogowej (kierownik budowy) odpowiadajg wymogom
Zamawiajgcego ustanowionym w SWZ oraz charakterowi przedmiotowego zamowienia.
Wynika to z nastepujacych okolicznosci:

1) Po pierwsze — Zamawiajgcy opisat wymogi w powyzszym zakresie w sposob nigjasny —
tj. nie postuzyt sie nomenklaturg ustalong dla rodzajéw specjalnosci uprawnien budowlanych
zawartg w Rozporzgdzeniu Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 19 maja 2019 r. w sprawie
przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkciji technicznych

w budownictwie (Dz.U. z 2019 r. poz. 831), na ktére to Zamawiajgcy sam sie powotuje w
treSci Specyfikacji. Zamawiajacy uzywa w tresci SWZ sformutowan: ,,uprawnienia do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen” - czyli nie wskazuje w tym przypadku na
zadng specjalnos¢; ,uprawnienia do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
budowlanej” - czyli wskazuje na specjalnos¢ ,budowlang”, ktora nie wystepuje w
Rozporzgdzeniu. Natomiast w innych pozycjach, dotyczgcych innych os6b — postuzyt sie
konkretnymi specjalno$ciami, ktére sg wymienione w tresci Rozporzadzenia, np. ,kierownik
budowy (kierownik rob6t branzy sanitarnej) — jedna osoba, posiadajgca uprawnienia do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalaciji i urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych”, ,projektant branzy elektrycznej
— jedna osoba, posiadajgca uprawnienia do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych”.

2) Po drugie — w kontek$cie powyzszego, Odwolujgcy interpretujgc wymogi w zakresie
uprawnien osob - miat na wzgledzie zakres zamowienia i wobec niejasno$ci opisanych
powyzej odnosit te wymogi do tre$ci Programu funkcjonalno-uzytkowego (PFU). Zgodnie
z PFU: Zadanie obejmuje wykonanie nastepujgcych prac.

1. przebudowe ulicy wzdtuz potudniowej pierzei jako ciggu pieszo — jezdnego z zatokami
parkingowymi, oswietleniem i odwodnieniem;

2. przebudowe odcinka drogi wzdtuz zachodniej pierzei rynku z o$wietleniem i odwodnieniem
jako czesci placu przed kosciotem i skweru z pomnikiem patrona Placu od strony terenu
zieleni;

3. przebudowa placyku przed wejsciem do Urzedu Gminy w pétnocno — wschodnim
narozniku rynku z miejscem do odpoczynku i punktem zewnetrznej informacii;

4. zabudowe obecnego placu parkingowego z przystankiem autobusowym — nowym
terenem zielonym, z oczkiem wodnym i fontanng, miejscem do odpoczynku i oSwietleniem;

5. wykonaniem tgcznika drogowego dla autobus6w fgczgcego droge powiatowa na poétnocy
z ciggiem pieszo —jezdnym na potudniu, wyposazonym w wiate przystankowg i wiate na
rowery;



6. powiekszenie terenu zieleni i rekreacji w miejscu istniejgcego placu parkingowego od
strony zachodniej, z o$wietleniem, fawkami i lokalizacjg dwoch pomnikow: istniejacego - $w.
Floriana i planowanego - marszatka Jozefa Pitsudskiego oraz z tablicami edukacyjnymi
obejmujacymi miedzy innymi historie Radzanowa;

7. uporzgdkowanie istniejacej zieleni wysokiej (drzew) i niskiej (krzewy, rabaty, trawniki)

w obrebie zamknietej strefy ochronnej uje¢ wody; przewiduje sie przesuniecie jej zachodniej
granicy w kierunku wschodnim, przebudowe i modernizacje murkdw okalajgcych, tawek na
nich zamontowanych, modernizacje oswietlenia parkowego, przebudowe placu technicznego
pomiedzy ujeciami wody.

3) Interpretujgc tres¢ warunkow udziatu w postepowaniu, szczegolnie gdy sg one
niejednoznaczne — nalezy zatem uwzgledni¢ specyfike tego konkretnego zaméwienia. Jak
wynika z przywotanego fragmentu PFU — przedmiotem zamowienia jest wykonanie robot
budowalnych - stricte drogowych polegajgcych na odtworzeniu jezdni i pracach
towarzyszacych.

W tych okoliczno$ciach Wykonawca miat prawo uznaé, ze wobec braku wskazania
konkretnej specjalnosci uprawnien wymaganych w tresci warunku udziatu — wystarczajgce
bedzie wskazanie os6b posiadajgcych uprawnienia w specjalnosci oddajgcej charakter
i nierozerwalnie zwigzanej z przedmiotem zamowienia tj. w specjalnosci inzynieryjnej
drogowej — bez ograniczen.

Odwotujgcy wskazat dalej, ze istota niniejszej sprawy sprowadza sie do tego, ze
Zamawiajgcy poczatkowo ustanowit warunki udziatu w postepowaniu w sposéb niejasny —
nie odwotujgc sie w zakresie wymaganych uprawnien do konkretnej specjalnosci robot
budowalnych, a nastepnie oceniajgc spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu przez
Odwolujgcego — zinterpretowat te warunki w sposéb zawezajgcy, na niekorzy$¢
wykonawcy. Zamawiajgcy zdaje sie zawezac warunek udziatu w zakresie w jakim dotyczy on
wymogu posiadanych uprawnien przez osoby skierowane do realizacji zamowienia na
stanowiskach projektanta branzy ogélnobudowlanej oraz kierownika budowy kierownika
robot ogélnobudowlanych — eliminujgc mozliwo$é powotania sie na uprawnienia w
specjalnosci inzynieryjnej drogowej — bez ograniczen. Takie dziatanie jest tym bardziej
niezrozumiate wobec faktu, ze przedmiotem zamowienia sg roboty stricte drogowe i nie
wystepuje tu budowa budynkéw czy innych obiektéw — niezwigzanych z przebudowa drogi.

Odwotlujgcy powolat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z
ktérym nie jest dopuszczalne — zawezajgce interpretowanie tresci warunku udziatu w
postepowaniu oraz jego nadinterpretowanie, poprzez zgdanie spetnienia wymogow, ktére
wprost nie wynikajg z tresci tych warunkéw. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 15 lipca 2021
r., sygn. akt: KIO 1493/21, wyrok KIO z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt: KIO 968/19,
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt: KIO 23/17.

Wobec powyzszego Odwotujgcy potwierdzit spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej — dotyczgcych uprawnien
0s6b skierowanych do realizacji zamoéwienia na konkretnych stanowiskach. Odwotujgcy
wskazat, ze zakres czynnosci jakie majg wykonywac osoby na stanowiskach: Projektanta
branzy ogélnobudowlanej oraz kierownika budowy — kierownik robét ogélnobudowlanych —
w ramach tego konkretnego zaméwienia — odpowiadajg w petni uprawnieniom jakie
posiadajg osoby wskazane przez Odwotujgcego w tresci wykazu oséb. Uprawnienia jakie
posiadajg wskazane przez Odwolujgcego osoby — sg adekwatne do przedmiotu zamowienia
i prac jakie bedg wykonane w ramach jego realizaciji.

Odwolujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ powotania sie na
uprawnienia ,odpowiadajgce" tym opisanym przez niego w tresci warunku udziatu.
Jednoczes$nie nie sprecyzowat w dokumentach zaméwienia co rozumie pod pojeciem
Luprawnien odpowiadajgcych”. W kazdym razie — uprawnienia na ktére powotuje sie
Odwolujgcy — nalezatoby uzna¢ za co najmniej ,odpowiadajgce” tym wymaganym —
Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze byly to uprawnienia spetiajgce wymogi ustanowione
w SWZ W szczegoélnosci zwrdcit uwage na fakt, ze uprawnienia w specjalnosci drogowej, sg
wymienione w tresci Rozporzgdzenia przywotanego w SWZ i co istotne — tak jak
uprawnienia ,wymagane” — sg one uprawnieniami wydanymi bez ograniczen. Juz same te
okoliczno$ci wskazuja, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit kwestie spetnienia warunkow
udziatu przez Odwotujgcego — bo nawet w sytuacji, gdy uznat uprawnienia za inne niz
wymagane to nie zweryfikowat w zaden sposoéb czy sg to uprawnienia odpowiadajgce
wymaganym. W konsekwencji nie uzasadnit réwniez dlaczego uznat wskazane przez
Odwotujgcego uprawnienia za nieodpowiadajgce wymaganym.



Odnosnie zarzutu ewentualnego Odwolujgcy wskazat, ze nawet gdyby uznac, iz
zfozony przez niego Wykaz oso6b nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgce kwalifikacji
(uprawnien) os6b wskazanych przez Odwotujgcego w Wykazie osdb w pozycjach:
»projektant branzy ogélnobudowlanej” — poz. 1 Wykazu os6b, ,kierownik budowy —
kierownik robot ogélinobudowlanych” — poz. 5 Wykazu os6b, to Odwolujgcy powinien zostac
wezwany do uzupetnienia Wykazu os6b, poniewaz Wykaz osob, ktdrego dotyczy odwotanie,
byt sktadany na wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego na podstawie art. 274 ust. 1
ustawy pzp. Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy pzp, jezeli podmiotowe $rodki dowodowe
zfozone w postepowaniu zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce do ich
uzupetnienia w wyznaczonym terminie. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej w
zakresie wyktadni art. 128 ust. 1 ustawy pzp wskazano, Zze pod pojeciem
dokumentow/o$wiadczen ,zawierajgcych btedy” rozumie sie dokumenty lub oSwiadczenia nie
potwierdzajgce spetnienia wymagan SWZ, w tym niepotwierdzajgce spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu: wyrok KIO z dnia 20 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt: KIO 2263/21: ,Z
dokumentem/o$wiadczeniem zawierajgcym btedy bedziemy mie¢ do czynienia, w sytuacji
gdy ich tre$¢ nie bedzie potwierdzata spetnienia okreslonych przez zamawiajgcego w SWZ
wymagan. Tym samym wowczas gdy ztozone przez wykonawce dokumenty np. wykaz robét
budowlanych, wykaz ustug, referencje itp. nie bedg potwierdzaty spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, to po stronie zamawiajgcego co do zasady bedzie aktualizowat sie
obowigzek wezwania wykonawcy do ich uzupetnienia.” Odnoszac powyzsze do niniejszego
stanu faktycznego Odwotujgcy wskazat, ze art. 128 ust. 1 ustawy pzp znajduje réwniez
zastosowanie w przypadku ztozenia Wykazu oséb zawierajgcego btedy merytoryczne w
zakresie potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci
technicznej lub zawodowej dotyczgce kwalifikacji (uprawnien) oséb wskazanych w Wykazie.
Jednakze pomimo ze Zamawiajgcy zakwestionowat uprawnienia os6b wskazanych w poz. 1 i
5 Wykazu — to nie wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia Wykazu na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy pzp. Nie zmaterializowata sie réwniez zadna z przestanek odstgpienia od
wezwania do uzupetnienia dokumentow, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1 ustawy pzp. Z
informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wynika, ze Zamawiajgcy nie stwierdzit zadnych
innych przestanek odrzucenia oferty Odwotujacego, jak rowniez zadnych innych przestanek
uniewaznienia postepowania - niz zwigzane z potwierdzeniem spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczace kwalifikacii
(uprawnien) osob wskazanych przez Odwotujgcego w Wykazie osb w pozycjach:
~projektant branzy ogoélnobudowlanej” — poz. 1 Wykazu osob, ,kierownik budowy —
kierownik robot ogéinobudowlanych” — poz. 5 Wykazu osob. Stagd — skierowanie wezwania
do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych - w przypadku zakwestionowania
uprawnien osob wskazanych w pkt. 1i 5 Wykazu ztozonego przez Odwotujgcego - stanowito
obowigzek Zamawiajgcego.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp Odwotujgcy podniost,
ze Zamawiajgcy — z nieznanych Odwotujgcemu powodéw w informacji o odrzuceniu oferty
nie wskazat w sposéb nalezyty przyczyn nieuznania uprawnien z pkt 1 i 5 Wykazu za
uprawnienia potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, wzglednie za
»inne uprawnienia odpowiadajgce” uprawnieniom potwierdzajgcym spetnienie warunkow.
Zamawiajacy nie wskazat rowniez, z jakiego powodu Zamawiajgcy zaniechat wezwania do
uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy pzp. W informacji o
uniewaznieniu postepowania Zamawiajacy napisat, dlaczego odrzucit oferte Odwotujgcego w
sposob lakoniczny, polegajgcy na prostym zestawieniu wskazanych przez Odwotujgcego
uprawnien z trescig warunkow udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy w uzasadnieniu nie
odnidst sie jednak w zaden sposéb m.in. do tego, ze w treSci warunkéw udziatu w
postepowaniu, ktére potwierdzaty uprawnienia z pkt. 1 5 — nie wskazano specjalnosci
zgodnie z nomenklaturg z Rozporzgdzenia. Zamawiajacy nie dokonat rowniez interpretaciji
warunkéw przy uwzglednieniu specyfiki zamowienia, w sytuacji gdy przedmiotem
zamowienia jest wykonanie robot budowalnych — stricte drogowych. Wreszcie - nie dokonat
réwniez analizy w zakresie ustalenia, czy uprawnienia z pkt. 1 i 5 Wykazu moga byé uznane
za ,inne uprawnienia odpowiadajgce” uprawnieniom potwierdzajgcym spetnienie warunkéw.
Wskutek powyzszego uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego zostato dokonane z
naruszeniem art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, ktéry okresla obowigzek podania wykonawcom
informacji m.in. o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone - wraz z uzasadnieniem
faktycznym i prawnym. Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lipca
2021 r., sygn. akt: KIO 2102/21. W ocenie Odwotujgcego — powinien on uzyskac od
Zamawiajgcego wyczerpujgca informacje dotyczgcg przyczyn nieuznania uprawnien z pkt 1 i
5 Wykazu za uprawnienia potwierdzajgce spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu,
wzglednie za ,inne uprawnienia odpowiadajgce" uprawnieniom potwierdzajgcym spetnienie
warunkéw — zwilaszcza, ze bezposrednig tego konsekwencjg byto odrzucenie oferty
Odwolujgcego i uniewaznienie postepowania, a wskutek tego - utrata mozliwosci uzyskania
przez Odwolujgcego niniejszego zamoéwienia. Podkreslit, ze z zasady przejrzystosci i
uczciwej konkurencji wynika nakaz nalezytego poinformowania wykonawcy o przyczynach



eliminacji z postepowania jego oferty: powotat sie na wyrok KIO z dnia 13 lipca 2021 r., sygn.
akt: KIO 1848/21, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt:
KIO 3046/21, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., sygn. akt: KIO
122/22.

W przedmiotowym stanie faktycznym — brak podania przejrzystego uzasadnienia
nieuznania uprawnien z pkt 1i 5 Wykazu za uprawnienia potwierdzajgce spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, wzglednie za ,inne uprawnienia odpowiadajgce”
uprawnieniom potwierdzajgcym spetnienie warunkéw powoduje obiektywne trudnosci w
sformutowaniu zarzutéw odwotania — w szczegoélnosci Odwotujacy nie wie, z jakiego
powodu Zamawiajacy nie zaakceptowat ztozonego przez Odwolujgcego Wykazu, wzglednie
nie wie — z jakiego powodu Zamawiajgcy zaniechat wezwania do uzupetnienia dokumentow
na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy pzp.

Zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy pzp oraz art. 239 ust. 1 ustawy pzp ma
charakter wynikowy w stosunku do wcze$niejszych zarzutéw. Gdyby Zamawiajacy nie
dokonat bezpodstawnie odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b ustawy pzp, nie uniewaznitby postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy pzp z
powodu braku ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i dokonatby na podstawie art. 239 ust. 1
ustawy pzp wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy odpowiedzi na odwotanie nie ztozyt, na rozprawie wniost o oddalenie
odwotania i przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zadoS¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale
X ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie
zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ust. 1i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania
odwotawczego nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania,
odwotanie wraz z zatgcznikami (w tym dowody: decyzja z dnia 30 czerwca 2017 r. o nadaniu
przez Mazowieckg Okregowg Izbe Inzynieréw Budownictwa uprawnien budowlanych do
projektowania w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen Panu P. P., decyzja z
dnia 14 czerwca 2005 r. o nadaniu przez Swigtokrzyskg Okregowg Izbe Inzynieréw
Budownictwa uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci drogowej Panu R. S.), pismo procesowe Odwotujgcego wraz z dowodami
(o$wiadczenie P. P. oraz R. S.).

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia,
stanowiska i dowody zfozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa
Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z pkt 5 SWZ: Opis przedmiotu zamowienia: ,5.4 Zadanie obejmuje wykonanie

nastepujgcych prac: 1. przebudowe ulicy wzdluz potudniowej pierzei jako ciggu pieszo -
jezdnego z zatokami parkingowymi, o$wietleniem (przystosowanym do zamontowania
iluminacji Swigtecznej) i odwodnieniem; 2. przebudowe odcinka drogi wzdtuz zachodniej



pierzei rynku z oSwietleniem i odwodnieniem jako cze$ci placu przed kosciotem i skweru

z pomnikiem patrona Placu od strony terenu zieleni; 3. przebudowa placyku przed wejsciem
do Urzedu Gminy w pétnocno - wschodnim narozniku rynku z miejscem do odpoczynku

i punktem zewnetrznej informacji; 4. zabudowe obecnego placu parkingowego z
przystankiem autobusowym - nowym terenem zielonym, z oczkiem wodnym i fontanng,
miejscem do odpoczynku i o$wietleniem; 5. wykonaniem fgcznika drogowego dla autobusow
taczacego droge powiatowg na pétnocy z ciggiem pieszo - jezdnym na potudniu,
wyposazonym w wiate przystankowg i wiate na rowery; 6. powigkszenie terenu zieleni i
rekreacji w miejscu istniejgcego placu parkingowego od strony zachodniej, z oSwietleniem,
tawkami i lokalizacjg dwéch pomnikdw: istniejgcego - Sw. Floriana i planowanego -
marszatka Jozefa Pitsudskiego oraz z tablicami edukacyjnymi obejmujgcymi miedzy innymi
historig Radzanowa; 7. uporzgdkowanie istniejgcej zieleni wysokiej (drzew) i niskiej (krzewy,
rabaty, trawniki) w obrebie zamknietej strefy ochronnej uje¢ wody; przewiduje sie
przesuniecie jej zachodniej granicy w kierunku wschodnim, przebudowe i modernizacije
murkow okalajgcych, tawek na nich zamontowanych, modernizacje o$wietlenia parkowego,
przebudowe placu technicznego pomiedzy ujeciami wody. Wszystkie nawierzchnie
modernizowanego placu majg by¢ spojne estetycznie i materiatowo z odcinkiem drogi
powiatowej. W zwigzku z tym nalezy zaprojektowac i wykona¢: przebudowe istniejgcych
jezdni i placow parkingowych; budowe nowych Sciezek i placykdéw pieszych; montaz nowej
wiaty autobusowej; montaz wiaty rowerowej; montaz tawek parkowych i koszy na $mieci;
wykonanie powierzchniowego odwodnienia $ciezek i placykow pieszych; wymiane
fragmentow starej sieci wodociggowg w zaleznosci od jej stanu technicznego; przebudowe
instalacji wodociggowych wynikajacg z potrzeb zasilania oczka wodnego i fontanny oraz
nawodnienia terenu zielonego; kompleksowe wykonanie oczka wodnego; remont i
przebudowe murkéw kamiennych wokoét strefy ochronnej uje¢ wody; modernizacije
istniejgcego pomnika Sw. Floriana oraz wykonanie cokotu pod nowy pomnik marszatka
Pitsudskiego; przebudowe sciezki o parametrach $ciezki technicznej szerokosci 3,0 m o
dopuszczalnej masie pojazdu do 3,5 tony, przebiegajacej pomiedzy ujeciami wody;
wykonanie tablic informacyjno - dydaktycznych; inwentaryzaciji drzew i krzewéw z
zaprojektowaniem prac pielegnacyjnych na poszczegolnych drzewach; wykonanie projektu
zieleni z uwzglednieniem wycinek i nasadzen; wycinke i usuniecie wytypowanych elementéw
zieleni; utworzenie klomboéw i trawnikéw; wykonanie automatycznego systemu nawadniania
catego terenu zielonego; prace pielegnacyjno - sanitarne zieleni; nasadzenia roslinami
okrywowymi, cieniolubnymi; nasadzenia nowych drzew w szpalerach wzdtuz pierzei placu;
przebudowe wszystkich jezdni po zachodniej i potudniowej stronie rynku oraz fgcznika z
przystankiem autobusowym; budowe miejsc parkingowych; budowe o$wietlenia z oprawami
LED; budowe kanalizacji deszczowej wzdiuz potudniowej pierzei i w fgczniku; budowe
monitoringu z rejestratorem w budynku Urzedu Gminy w Radzanowie; wykonywanie
zabiegdw pielegnacyjnych zieleni w pierwszym okresie wegetacyjnym nastepujgcym po
realizacji przedmiotowego zaméwienia.”

Zgodnie z pkt 8.2. D SWZ:,,0 udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce: (...) D. Zdolnosci technicznej lub
zawodowej - Zamawiajgcy okresla, ze warunek zostanie spetiony, jezeli Wykonawca
wykaze, ze: (.) - kierownik budowy petnigcy réwnoczesnie obowigzki kierownika robot
ogolnobudowlanych - jedna osoba, posiadajgca uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen (zgodnie z Rozporzgadzeniem Ministra Inwestycji i Rzowoju

z dnia 19 maja 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. 2019 poz. 831) lub

odpowiadajgce im uprawnienia budowlane. (...) - projektant branzy ogo6lnobudowlane;j -
jedna osoba, posiadajgca uprawnienia do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
budowlanej (zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 19 maja 2019

r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie (Dz. U. 2019 poz. 831).”

Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 6 maja 2022 r. w trybie art. 274 ust. 1
ustawy pzp do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych ztozyt m.in. wykaz osoéb, w
ktérym wskazat: P. P. jako projektanta branzy og6lnobudowlanej, z uprawnieniami
budowlanymi numer ewidencyjny MAZ/0205/PBD/17 do projektowania w specjalnosci
inzynieryjnej drogowej bez ograniczen, z 4 letnim do$wiadczeniem i wyzszym
wyksztatceniem. Tg samg osobe wskazat na projektanta branzy drogowej; R. S. jako
kierownika budowy (kierownika robét ogdélnobudowlanych, z uprawnieniami budowlanymi
numer ewidencyjny SWK/0068/OWOD/05 do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci drogowej, z 16 letnim doswiadczeniem zawodowym i wyzszym
wyksztatceniem. Tg samg osobe wskazat na kierownika rob6t drogowych.

Pismem z dnia 19 maja 2022 r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie oraz odrzucit oferte



Odwolujgcego wskazujgc: ,Uzasadnienie prawne. Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie jezeli
wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty
odrzuceniu. Oferta wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b.
Uzasadnienie faktyczne W dniu 06.05.2022r. Wykonawca zostat wezwany do zfozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w przedmiotowym postepowaniu. Uzupetnienie
wptyneto w wyznaczonym terminie. W zatgczniku nr 6 do SWZ Wykonawca wykaza¢ miat
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej,
poprzez wskazanie w wykazie osob, skierowanych przez wykonawce do realizacii
zamébwienia publicznego, odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami. Zamawiajgcy wymagat m.in. skierowania do wykonania zamowienia, oséb
posiadajacych uprawnienia i kwalifikacje: kierownik budowy petnigcy rownoczesnie

obowigzki kierownika robét ogolnobudowlanych - jedna osoba, posiadajgca uprawnienia do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen (zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Inwestycji i Rozwoju z dnia 19 maja 2019r. w sprawie przygotowania zawodowego do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, (Dz. U. 2019 poz. 831)
lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane; projektant branzy ogélnobudowlanej - jedna
osoba, posiadajgca uprawnienia do projektowania bez ograniczeh w specjalnosci
budowlanej (zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 19 maja 2019
r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkgciji
technicznych w budownictwie, Dz. U. 2019 poz. 831). W ztozonych przez Wykonawce
podmiotowych $rodkach dowodowych w tabeli zatgcznika nr 6 ,Wykaz oséb” w pozyciji dla
projektanta branzy ogélnobudowlanej wskazano osobe z uprawnieniami budowlanymi do
projektowania w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen, natomiast jako
kierownika budowy (kierownika robét ogélinobudowlanych) wpisano osobe z uprawnieniami
budowlanymi do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci drogowej.
Po przeanalizowaniu przediozonych dokumentéw Zamawiajgcy stwierdza, ze w wyzej
wymienionych punktach Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, zatem
jego oferta zostata odrzucona. Poniewaz byta to jedyna ztozona oferta Zamawiajacy
uniewaznit przedmiotowe postepowanie.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2)
zostata zfozona przez wykonawce: b) niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.”

W mys$l art. 239 ust. 1 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.”

Artykut 253 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp stanowi: ,1. Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej
oferty zamawiajacy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o: 2)
wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.”

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy pzp: ,Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli: (...) 2) wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.”

W mys$l art. 128 ust. 1 ustawy pzp: ,1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub
o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub
poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”

Zgodnie z par. 9 i 10 Rozporzadzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 19 maja 2019 .

w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkgcji technicznych
w budownictwie, Dz. U. 2019 poz. 831: ,§ 9. Wykaz specjalizacji techniczno-budowlanych
wyodrebnionych w specjalnosciach budowlanych okresla zatgcznik nr 4 do rozporzadzenia.
§ 10. 1. Dokumentami potwierdzajgcymi przygotowanie zawodowe do uzyskania specjalizaciji
techniczno-budowlanej sa: 1) decyzja o nadaniu uprawnieh budowlanych bez ograniczen

w odpowiedniej specjalnosci, w ktérej wyodrebniono dang specjalizacje.”

Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 ww. Rozporzadzenia: wykaz specjalizacji techniczno-



budowlanych wyodrebnionych w specjalnosciach budowlanych: konstrukcyjno-budowlana,
inzynieryjna hydrotechniczna, instalacyjna w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, instalacyjna w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 ww. Rozporzgdzenia: Specjalno$¢ uprawnien budowlanych:
architektoniczna, konstrukcyjno-budowlana, inzynieryjna mostowa, inzynieryjna drogowa,
inzynieryjna kolejowa w zakresie kolejowych obiektow budowlanych, inzynieryjna kolejowa w
zakresie sterowania ruchem kolejowym, inzynieryjna hydrotechniczna, inzynieryjna
wyburzeniowa, instalacyjna w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych,
instalacyjna w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, instalacyjna w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do wyktadni postanowien SWZ

w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu - dysponowania osobami: kierownika
budowy/kierownika robo6t ogélnobudowlanych oraz projektanta branzy ogélnobudowlanej.
W ocenie Izby, osoby wskazane przez Odwotujgcego wyznaczone do petnienia ww. funkciji
spetniajg wymagania Zamawiajgcego postawione w SWZ, a w konsekwenciji oferta
Odwotujgcego zostata niezasadnie odrzucona.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej, wszelkie niejednoznacznosci i watpliwosci co do tresci SWZ
nalezy interpretowac na korzys¢ wykonawcy. Niewatpliwie, Zamawiajgcy jako gospodarz
postepowania ponosi odpowiedzialno$¢ za prawidtowe, zgodne z wiasnymi oczekiwaniami
sformutowanie poszczegoélnych wymagan, w tym warunkéw udziatu w postepowaniu.
Jakakolwiek nadinterpretacja postawionych wymagan czy rozszerzajgca ich wktadania jest
niedopuszczalna po terminie sktadania ofert. Zamawiajgcy nie moze badac i ocenia¢ ofert
przez pryzmat nieuzewnetrznionych oczekiwan, a ich niespetnieniem obarcza¢ wykonawce.
Takie dziatanie godzi w zasade przejrzysto$ci postepowania, gdyz wykonawca sktada oferte
bazujgc na tresci SWZ. Jak wskazata [zba w wyroku z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt:
KIO 3533/20: ,,(.) okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wymaganych od
wykonawcow srodkow dowodowych nalezy do Zamawiajacego, ktory komunikuje wymagania
w tym zakresie wykonawcom w ogtoszeniu 0 zamowieniu oraz specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (.). Zatem to tres¢ tych dokumentdw stanowi podstawe oceny, czy
wykonawca wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a wymagania
niewyartykutowane w ogtoszeniu o zaméwieniu i SIWZ nie mogg stanowi¢ podstawy do
stwierdzenia, ze spetnianie tych warunkéw nie zostato wykazane.” Podobnie [zba w wyroku z
dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt: KIO 76/21: ,(.) zamawiajgcy dokonujgc oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu ma obowigzek kierowac¢ sige wytacznie brzmieniem SIWZ.
Tym samym proby czynione przez zamawiajgcego, ktory w treSci wezwan doprecyzowywat
jaka byta jego intencja przy formutowaniu warunku w zakresie doSwiadczenia, wprowadzat
definicje, ktérych w tresci SIWZ nie zawart, nalezy uznac za dziatanie nieuprawnione,
albowiem spéznione. Ten bowiem etap postepowania, ktéry ma miejsce po uptywie terminu
sktadania ofert, a ktéry polega na dokonywaniu oceny spetniania warunkéw, sprowadza sie
wylacznie do poréwnania tre$ci warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do
oswiadczen i dokumentéw sktadanych przez wykonawce. Nie mozna zatem, jak to uczynit
zamawiajgcy dokonywac préb interpretowania tresci warunku i czynic¢ to dodatkowo w taki
sposob, ktory nie wynika z literalnego jego brzmienia, a w rezultacie prowadzi dodatkowo do
eliminacji z postepowania wykonawcy, ktory ztozyt oferte najkorzystniejszg. Majac na
uwadze powyzsze Izba uznata, ze zamawiajgcy oceniajgc ztozony przez odwotujgcego
Wykaz zamowien oraz dokumenty, skladane na potwierdzenie nalezytego wykonania robot,
dokonujgc wiasnej interpretacji brzmienia warunku udziatu w postepowaniu, nie sprostat
jednoczesnie obowigzkowi dokonania takiej oceny, ktra opierataby sie wylacznie na
faktycznym brzmieniu warunku w zakresie posiadanego doswiadczenia. (.) To, ze warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia, formutowany jest w oparciu o zakres
zamowienia, ktére ma zosta¢ wykonane w ramach umowy, nie przesadza jeszcze, ze ogolny
w swojej treSci warunek mozna interpretowaé poprzez pryzmat tego opisu i wprowadzaé na
etapie postepowania do niego nowe tresci, ktore nie znajdujg odzwierciedlenia w pierwotnym
jego brzmieniu.”

Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, iz wykonawca moze w trakcie ogtoszonego postepowania
wnosi¢ 0 wyjasnienie postanowieh SWZ, w tym dotyczacych warunkéw udziatu

w postepowaniu. Niemniej jednak jest to uprawnienie wykonawcy, z ktérego moze ale nie
musi skorzystaé. Sformutowanie natomiast treSci SWZ zgodnej z oczekiwaniami i potrzebami
jest wytacznie obowigzkiem zamawiajgcego. Skutki zaniechania zamawiajgcego w tym



zakresie nie mogg zostac przerzucone na wykonawce i powodowaé po jego stronie
negatywnych konsekwenciji.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze Odwolujgcy
zastosowat sie do tresci warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do dysponowania
osobami: kierownika budowy/kierownika robé6t ogélnobudowlanych oraz projektanta branzy
ogolnobudowlane;j.

Odnoszac sie do kierownika budowy/kierownika rob6t ogélinobudowlanych Zamawiajgcy
wymagat uprawnien do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczern zgodnie z ww.
Rozporzgdzeniem. Odwolujgcy wykazat sie dysponowaniem osobg posiadajgcg uprawnienia
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci drogowej. Izba zwraca
uwage, ze Zamawiajacy nie okreslit w warunku rodzaju specjalnosci uprawnien wynikajgcych
z ww. Rozporzgdzenia. Rozporzadzenie nie okre$la rowniez uprawnieh budowlanych bez
specjalnosci. Niewatpliwie, w takiej sytuacji Zamawiajacy byt zobowigzany uznac za
spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu wykazanie sie osobg posiadajgca uprawnienia
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w jednej ze specjalnosci wynikajgcych
z Rozporzadzenia. Stwierdzenie ,0goinobudowlanych” jest okresleniem wiasnym
Zamawiajgcego, nazwaniem funkciji, jakg bedzie petni¢ dana osoba podczas realizaciji
inwestycji, nie wynikajagcym z Rozporzadzenia, na ktére Zamawiajgcy sie powotat. Wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego powyzsze okreslenie nie oznacza, ze Zamawiajgcy postawit
wymaganie posiadania uprawnien w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej. Stanowisko
takie nie znajduje odzwierciedlenia w tresci SWZ. By¢ moze intencjg Zamawiajgcego byto
ustanowienie takiego warunku, niemniej jednak to oczekiwanie nie zostato uzewnetrznione,

a zatem Zamawiajgcy na etapie po terminie sktadania ofert jest zobowigzany zaakceptowac
uprawnienia zgodne z brzmieniem warunku. Nadinterpretacja Zamawiajgcego, co oczywiste,
nie moze prowadzi¢ do negatywnych skutkéw dla wykonawcy, ktéry do brzmienia SWZ sie
zastosowat.

Przechodzac do warunku dotyczgcego projektanta branzy ogélnobudowlanej Zamawiajgcy
postawit wymaganie posiadania uprawnien do projektowania bez ograniczehn w specjalnosci
budowlanej zgodnie z Rozporzgdzeniem. Odwolujacy wykazat sie dysponowaniem osobg
z uprawnieniami do projektowania bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjno - drogowej.
Zauwazyc¢ nalezy, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do ww. Rozporzgdzenia, kazda

z wymienionych w wykazie specjalnosci jest specjalno$cig budowlang, a zatem warunek
zostat wykazany. Zamawiajgcy argumentowat na rozprawie, ze poprzez stwierdzenie
»Specjalno$¢ budowlana” rozumiat konstrukcyjno - budowlang. Co oczywiste, taka tres¢ nie
wynika z literalnego brzmienia warunku i stanowi nadinterpretacje Zamawiajgcego.

W odniesieniu do obu spornych oséb wykazanych w wykazie oséb przez Odwolujgcego,
Zamawiajgcy dokonat wykfadni treSci warunku w oderwaniu od jego brzmienia.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego, ze skoro w wykazie oséb wymagat rowniez
kierownika rob6t drogowych oraz projektanta branzy drogowej to wykluczyt mozliwo$é
spetnienia warunku w sposoéb jak to uczynit Odwotujacy pokresli¢ nalezy, ze postanowienia
SWZ powinny by¢ precyzyjne, aby wykonawca nie musiat wywodzi¢ ich tre$ci z pozostatych
wymagan, czy tez jak w przedmiotowej sprawie - konstrukcji wykazu osob. Nie jest rolg
wykonawcy analiza, czy oczekiwania Zamawiajgcego na pewno sg takie jak wynika to

z brzmienia warunku. lzba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy nie wkluczyt mozliwosci
wykazania sie tg sama osobg do petnienia réznych funkcji. W ocenie Izby Odwotujacy
zastosowat sie do brzmienia warunku, dlatego tez Zamawiajacy niezasadnie odrzucit oferte
Odwolujgcy. Dodaé nalezy, ze Odwolujgcy nie wskazat oséb z uprawnieniami w specjalnosci
oderwanej od przedmiotu zaméwienia, pomimo ze tres¢ warunku nie precyzowata
specjalnosci przewidzianej Rozporzgdzeniem. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowa
realizacja dotyczy prac typowo drogowych, tym samym uprawnienia w specjalno$ci drogowe;j
$g uprawnieniami odpowiadajgcymi przedmiotowi zamoéwienia. Wytgcznie dodatkowo
mozliwos¢ petnienia funkcji wskazanej w wykazie osob zostata potwierdzona
oswiadczeniami ztozonymi przez Odwolujgcego jako dowody w sprawie.

W Swietle powyzszego Izba uznata, ze Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte
Odwotujgcego, pomimo iz Wykonawca wykazat sie spetnieniem warunku w zakresie
dysponowania kierownikiem budowy/kierownikiem robét ogélnobudowlanych oraz
projektantem branzy ogolnobudowlane;.

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego, pozostawita bez
rozpoznania zarzut odwotania dotyczgcy wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw



dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp, podniesiony na wypadek nieuwzglednienia
zarzutu 1 odwotania.

Izba za zasadny uznata takze zarzut niejako wspierajgcy zarzut gibwny odwotania dotyczacy
niepeinego uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zgodnie
z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy informuje rbwnocze$nie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o wykonawcach,
ktorych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Jak wskazano
w wyroku KIO z dnia 9 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1629/21, KIO 1638/21: ,Przywotany
przepis, stanowigcy realizacje zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
takich jak jawno$¢ postepowania oraz réwne traktowanie wykonawcéw i zachowanie
uczciwej konkurenciji, naktada na zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania
wykonawcom, dlaczego uznat, ze dana oferta podlega odrzuceniu, a po stronie wykonawcy
ksztattuje prawo do uzyskania peinej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty.

To na podstawie informacji przekazanej zgodnie z ww. przepisem wykonawca po pierwsze
podejmuje decyzje, czy skorzystac ze Srodkdéw ochrony prawnej, a po drugie - jakie zarzuty
sformutowaé w odwotaniu i w jaki sposéb polemizowac¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego.
Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco
obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca,
gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych przez zamawiajgcego
uchybien ustosunkowaé. W zwigzku z powyzszym zasadno$¢ zarzutdéw odwotania
kwestionujgcych czynnos¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wytgcznie w zakresie tych
okolicznosci, ktére zostaly przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce
odrzucenie oferty. Ocena dokonywana przez Izbe w tym zakresie nie moze wiec wykracza¢
poza uzasadnienie przedstawione przez zamawiajgcego i polega¢ na badaniu istnienia
podstaw do odrzucenia oferty w szerszym aspekcie.”

W ocenie Izby powyzszych standardéw nie spetnia uzasadnienie odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy przedstawit stan faktyczny - przywotat
postanowienia SWZ oraz tres¢ wykazu oséb Odwotujgcego, natomiast w zakresie przyczyn,
ktére legty u podstaw odrzucenia oferty wskazat jedynie, ze po analizie dokumentéw
stwierdzit, iz wykonawca warunkéw udziatu w postepowaniu nie spetnit. Przedstawionego
przez Zamawiajgcego uzasadnienia nie mozna uznac za petne i wyczerpujgce. Zamawiajgcy
nie wskazat na konkretne przestanki, ktére spowodowaty, ze oferta nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego. W zaden sposéb nie powigzat i nie przedstawit analizy warunkéw udziatu

w postepowaniu w odniesieniu do ztozonego przez Wykonawce wykazu osob. Odwolujgcy
nie uzyskat wiedzy, czym kierowat si¢ Zamawiajgcy odrzucajgc oferte. Wynika to réwniez z
treSci uzasadnienia odwotania i pisma procesowego, gdzie Odwotujgcy formutujgc podstawy
prawne i faktyczne zarzutéow niejako domysla sie, jakie przestanki spowodowaty odrzucenie
oferty. Uzasadnienie prawne i faktyczne czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu ma
istotne znaczenie, w szczeg6lnosci w kontekscie realizacji zasady przejrzystosci
postepowania, mozliwosci podjecia polemiki z decyzjg zamawiajgcego przez wykonawce ale
i oceny prawidtowos$ci dziatarh zamawiajgcego dokonywang przez Izbe. Izba zwraca uwage,
ze Zamawiajgcy nie wskazat takze w uzasadnieniu przyczyn odstagpienia od wezwania
wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp. Lakoniczne w tym zakresie wyjaénienia
Zamawiajacy ztozyt dopiero na rozprawie. Wobec powyzszego Izba uznata, ze uzasadnienie
odrzucenia oferty zostato sporzgdzone z naruszeniem art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Izba uwzglednita réwniez pozostate zarzuty odwotania stanowigce konsekwencje naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp, w tym dotyczgce uniewaznienia
przedmiotowego postepowania. Majgc na wzgledzie, ze Izba nakazata przywrécenie oferty
Odwolujgcego do postepowania, gdyz jej odrzucenie okazato sie niezasadne, za
naruszajgce ustawe pzp nalezato rowniez uznac uniewaznienie przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy pzp.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust.
1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie



szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w wysokosci 10
000,00 zt i wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat
zlozonej przez Odwotujgcego na rozprawie.
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