Sygn. akt: KIO 1397/22

WYROK

z dnia 22 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13 i 20 czerwca 2022r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 maja 2022 r. przez
odwolujacego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum SERWIS TEMP Sp. z 0.0., SERWIS APT Sp. z 0.0. ul. kzecka 20, 27-400
Ostrowiec Swigtokrzyski w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum
Ustug Spotecznych w Rawiczu ul. Gen. Grota Roweckiego 4A, 63-900 Rawicz

przy udziale przystepujacego: Medis24 Sp. z o0.0. ul. Wronia 45/U2, 00-870 Warszawa po
stronie zamawiajgcego

orzeka

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych
sig 0 udzielenie zamowienia Konsorcjum SERWIS TEMP Sp. z o0.0., SERWIS APT Sp. z
0.0. ul. kzecka 20, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500,00 zt
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia Konsorcjum SERWIS TEMP Sp. z 0.0., SERWIS APT Sp. z 0.0. ul.
lizecka 20, 27-400 Ostrowiec Swigtokrzyski tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum SERWIS TEMP Sp. z 0.0., SERWIS APT Sp. z 0.0. ul.
kzecka 20, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski na rzecz zamawiajgcego: Centrum
Ustug Spotecznych w Rawiczu ul. Gen. Grota Roweckiego 4A, 63-900 Rawicz
kwote 211,40 z. (stownie: dwiescie jedenascie ztotych czterdziesci groszy)

tytutem kosztow dojazdu petnomocnika zamawiajgcego

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . - Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. 2021 r. poz. 1129 ze zm.)) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie



PrzewodniCzacCy: .....cccooevieeiiiieniee e

Uzasadnienie

Postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego dotyczy zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji, w przedmiocie ,Swiadczenie ustug
opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych dla mieszkancéw gminy Rawicz w
okresie od 01.04.2022r. do 31.12.2022r.” zwane dalej ,postepowanie”

Ogtoszenie o zaméwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, w dniu 25.02.2022 r.: pod
numerem: 2022/BZP 00069013/01.

ODWOLANIE

I. Dziatajgc w imieniu wlasnym, na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 ustawy z

II.  09.2019r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) - dale;j:
p.z.p./PZP, niniejszym wnosze odwotanie od:

1) niezgodnej z przepisami ustawy z 11.09.2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
czynnosci, podjetej w postepowaniu przez Zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego;

Il. Wskazanym w pkt | czynnosciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie
nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Ustawy PZP w zw. z rozdziatem Il pkt 2 ppkt 4 SWZ,
polegajgce na odrzuceniu oferty odwolujgcego uznajgc ze wykonawca nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu, w sytuacji, gdy oferta spetiata wszelkie wymagania a przedfozone
dokumenty byly prawidlowo przedtozone i wtasciwie podpisane;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 58 ust. 4 Ustawy PZP w zw. z rozdziatem VI pkt
7 SWZ, polegajace na odrzuceniu oferty odwotujgcego uznajac ze wykonawca nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu, w sytuacji, gdy oferta spetniata wszelkie wymagania a
przedtozone dokumenty byty prawidiowo przediozone i wtasciwie podpisane;

3) art. 128 ust. 1i4 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Ustawy PZP, polegajgce na

odrzuceniu oferty odwolujgcego uznajac, ze wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu w sytuaciji, gdy oferta spetniata wszelkie wymagania a przedtozone dokumenty
byty prawidtowo przedtozone i wiasciwie podpisane;

4) art. 239 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP, polegajace na wyborze oferty
innego podmiotu i odrzuceniu oferty odwotujgcego uznajac, ze wykonawca nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu w sytuaciji, gdy oferta spetniata wszelkie wymagania a
przedtozone dokumenty byty prawidiowo przediozone i wiasciwie podpisane, a brak
odrzucenia oferty odwotujgcego skutkowatoby wyborem jego oferty jako najkorzystniejsze;.

lll. Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wnosze o uwzglednienie odwotania i o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty;

2) nakazanie Zamawiajgcemu ponowne przeanalizowanie ztozonych ofert i wyboru
oferty najkorzystniejsze;.

IV. W zakresie postepowania dowodowego wnosze o:

1) przeprowadzenie dowodu z dokumentow:



- Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) w postepowaniu;

- oferty Konsorcjum Wykonawcéw SERWIS TEMP Sp. z 0.0. i SERWIS APT Sp. z
0.0.(odwolujgcego);

- podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez odwotujgcego;
- pisma odwotujacego z dnia 21.03.2022 r. oraz 25.03.2022 r.;

- podmiotowych $rodki dowodowych zatgczonych przez odwotujgcego wraz z pismem z
dnia 25.03.2022r,;

- pism Zamawiajgcego skierowanych do odwotujacego z dnia 18.03.2022 r. oraz z dnia
24.03.2022r.

V. Wnosze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego.

VI. Odwotujgcy posiada interes do wniesienia niniejszego odwotania, polegajacy na

udziale w przedmiotowym postepowaniu przetargowym i w przypadku uwzglednienia
odwotania wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Jednoczesnie w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego powotanych przepiséw ustawy PZP, Odwotujacy mégt ponies¢ szkode
w postaci wynagrodzenia okre$lonego w ofercie, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania
jego oferta zostataby wybrana jako najkorzystniejsza .

VIIl. Odwotujgcy powziat informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia
niniejszego odwotania w dniu 20 maja 2022 r., na podstawie otrzymanego zawiadomienia o
odrzuceniu oferty i wyborze najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z powyzszym termin do
whiesienia niniejszego odwotania pozostaje zachowany.

Kopia niniejszego odwotania zostata Zamawiajgcemu przestana w dniu 24 maja 2022 r.
Uzasadnienie odwotania
Zamawiajacy okreslit warto§¢ zamodwienia na kwote 689.000,00 zt brutto.

W dniu 1 kwietnia 2022 r. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 253 ustawy PZP,
zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty, wybrano oferte: Konsorcjum wykonawcow:
Lider Konsorcjum: SERWIS TEMP Sp. z o.0. i Cztonek Konsorcjum: SERWIS APT Sp. z o.0.
ul. kzecka 20 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski. W uzasadnieniu wskazat, ze oferta
odwotujgcego spetia wszelkie wymagania.

W dniu 6 kwietnia 2022 r. Medis24 sp. z 0.0. Warszawa przystepujgcy, ztozyt odwotanie od
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W dniu 10 maja 2022 r. Zamawiajgcy uznajac odwotanie oferenta Medis24 sp. z 0.0,
uniewaznit czynno$¢é wyboru oferty oraz powtérzyt czynnosci badania i oceny ofert.

W dniu 20 maja 2022 r. Zamawiajacy, podjgt czynnos¢ polegajacej na odrzuceniu oferty
Konsorcjum Wykonawcow: Lider Konsorcjum: SERWIS TEMP Sp. z 0.0. Ostrowiec
Swietokrzyski oraz wybraniu oferty Wykonawcy: Medis24 sp. z 0.0. Warszawa, ktorg
naruszyt przepisy ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.

W ocenie Odwolujgcego, czynnosci podjete przez Zamawiajgcego, nastgpito z naruszeniem
przepiséw art. 226 ust. 1 2 lit b Ustawy PZP w zw. z rozdziatem Il pkt 2 ppkt 4 SWZ, art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 58 ust. 4 Ustawy PZP w zw. z rozdziatem VI pkt 7 SWZ, art. 128
ust. 114 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Ustawy PZP, art. 239 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1

pkt 2 lit. b Ustawy PZP.

Podjete dziatania Zamawiajgcego w ocenie odwotujgcego nie miaty oparcia w przepisach
ustawy PZP. Odwolujacy wykonat wszelkie czynnosci do jakich zostat wezwany.



W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy nie kwestionowat przedstawionych
przez Odwotujgcego podmiotowych srodkéw dowodowych przedstawionych przez niego oraz

w wyniku pism skierowanych w dniach 18.03.2022 r. oraz 24.03.2022 r. Brak

kwestionowania tych dokumentéw, potwierdzajgcych zdolnosci techniczne i zawodowe
Odwolujgcego, skutkowaty wyborem oferty Odwoltujgcego w dniu 01.04.2022 roku.

Zamawiajgcy podwazyt umiejetnosci techniczne i zawodowe Odwotujacego dopiero w
wyniku zfozonego odwotania drugiego oferenta.

Zamawiajacy uznat, ze ,Referencje wystawione na inny skfad Konsorcjantéw niz sktadajacy
obecnie oferte, nie powinien by¢ uwzgledniony. Zgodnie z SWZ brane pod uwage moze by¢
tylko do$wiadczenie Konsorcjum w skiadzie, ktory sktada oferte albo tez doswiadczenie
poszczegdlinych wykonawcow wchodzacych w sktad konsorcjum skfadajgcego oferte”.
Stanowisko to zawarte w uzasadnieniu odrzucenia oferty jest powieleniem informacji
wskazanym w pi§mie Zamawiajgcego z dnia 18.03.2022 r. Ze stanowiskiem takim trudno sie
zgodzi¢. W SWZ prézno szukac tak sformutowanych tresci jakie wskazat Zamawiajgcy.
Roéwniez sam Zamawiajgcy nie wskazat konkretnego punktu z SWZ, pomimo, ze czyni to w
stosunku do innych informacji. Takie stanowisko Zamawiajgcego jest sprzeczne z
postanowieniami SWZ, a w szczegolnosci z rozdziatem VI pkt 7 SWZ. Zamawiajgcy
wskazuje, ze w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub do$wiadczenia, Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamobwienia, mogag polega¢ na zdolnosciach tych z Wykonawcéw, ktorzy wykonajg ustugi, do
realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane. Tak wpisane wymagania do SWZ wskazuja, ze
partner Konsorcjum moze korzysta¢ z doswiadczenia innych partnerow konsorcjum.

Takie dziatanie Zamawiajgcego jest réwniez sprzeczne z art. 58 Ustawy PZP. Zgodnie z tym
przepisem w odniesieniu do wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia zamawiajacy moze okresli¢ wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia w
inny sposo6b niz w odniesieniu do pojedynczych wykonawcéw, jezeli jest to uzasadnione
charakterem zaméwienia i proporcjonalne do jego przedmiotu. Jednak Zamawiajgcy nie
okreslit takich kryteriow jak opisuje w uzasadnieniu odrzucenia oferty.

Nie sposéb tutaj nie wspomnie¢ o ztozonych przez Odwotujgcego podmiotowych srodkach
dowodowych. Przedstawione dokumenty w sposéb nie budzgcy watpliwosci wskazujg, iz
podmioty wchodzgce w sktad Konsorcjum odwotujgcego posiadajg stosowne doswiadczenie
i umiejetnosci. Tym bardziej stanowisko to jest zasadne z uwagi na wskazanie w
przedstawionych dokumentach, Ze to podmioty wchodzgce w sktad Konsorcjum
Odwolujgcego wykonywaty stosowne czynno$ci w ramach $wiadczenia ustug, ktore to ustugi
sg podstawg posiadania przez te podmioty stosownych umiejetnosci i doswiadczenia.

Dodatkowo w odpowiedzi na pismo Zamawiajacego z dnia 24.03.2022 r. Odwotujgcy wraz z
pismem z dnia 25.03.2022 r. przedstawit kolejne podmiotowe $rodki dowodowe. Z nowo
przedstawionych dokumentéw wynikato juz jasno, ze Swiadczone ustugi byty przez te same
podmioty, ktore ubiegajg sie 0 zamoéwienie w przedmiotowym postepowaniu. Z nowych
dokumentoéw w sposéb nie budzgcy watpliwosci wynika, ze to Konsorcjum Wykonawcéw
SERWIS TEMP Sp. z 0.0. i SERWIS APT Sp. z 0.0. $wiadczyto stosowne ustugi, a wiec
posiada umiejetnosci i doswiadczenie konieczne do nalezytego wykonania zaméwienia
objetego niniejszym postepowaniem.

Przytoczone stanowisko Odwotujgcego potwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 18 lutego 2015 r. sygn. akt Il SA/Wr 882/14 (LEX nr 1682982).
W wyroku tym, Sad wskazat, ze: ,Zamawiajgcy nie moze wymagac (legalnie w Swietle
prawa), aby warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamaowienia publicznego zostaty
spetnione samodzielnie przez kazdego z partneréw konsorcjum. Warunki te powinno
spetia¢ natomiast konsorcjum jako cato$¢.”. Ponadto Sad zauwazy, ze ,Jesli po
zsumowaniu potencjatu wszystkich cztonkéw konsorcjum warunek opisany przez
zamawiajgcego zostanie spetniony tgcznie przez wszystkich konsorcjantéw, zamawiajgcy
powinien stwierdzi¢, ze kazdy z nich potwierdzit spetnienie takiego warunku udziatu w
postepowaniu. Zgdanie od kazdego z konsorcjantéw spetnienia pozytywnego warunku
udziatu w postepowaniu (art. 22 ust. 1 p.z.p.) w petnej wysokosci prowadzitoby do
nieuzasadnionego zwielokrotnienia wymogu natozonego na wykonawcéow wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, w stosunku do pojedynczego wykonawcy, co
prowadzitoby do ztamania zasady réwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu.”.

Do podobnych wnioskdéw, co wskazane przez Odwolujgcego doszto rowniez KIO w wyroku z
13.12.2021 r., sygn. akt KIO 3499/21. Na marginesie nalezy wskazac réwniez, ze



Odwolujgcy ustugi objete niniejszym postepowaniem Swiadczyt na rzecz Zamawiajgcego juz
od 3 lat. W tym okresie Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ poznac doktadnie jakie doSwiadczenie i
umiejetnosci prezentuje Odwotujacy. Takie postepowanie Zamawiajgcego Odwotujgcy
uznaje za dziatania majgce na celu specjalne wykluczenie go z postepowania, ktére nie ma
uzasadnienia w rzeczywistosci. Na dziataniach tych cierpig tyko i wytgcznie Podopieczni
Zamawiajgcego, ktorzy nie majg zapewnionej statej i przez to bezpiecznej opieki - osoby
starsze sg wyczulone na tak niepewng sytuacje, w ktorej nie wiedzg kto bedzie u nich
Swiadczy¢ ustugi w ,kolejnym miesigcu”. dowéd: - Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia
(SWZ) w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego znak: 1.331.1.3.2022, kidrego
przedmiot stanowi ,Swiadczenie ustug opiekuniczych i specjalistycznych ustug opiekuficzych
dla mieszkancow gminy Rawicz w okresie od 01.04.2022r. do 31.12.2022r.”;

- oferty Konsorcjum Wykonawcéw SERWIS TEMP Sp. z o0.0. i SERWIS APT Sp. z 0.0,

- podmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez Konsorcjum Wykonawcow SERWIS
TEMP Sp. z 0.0. i SERWIS APT Sp. z 0.0,;

- pisma Konsorcjum Wykonawcow SERWIS TEMP Sp. z o.0. i SERWIS APT Sp. z
0.0. z dnia 21.03.2022 r. oraz 25.03.2022 r;

- podmiotowe $rodki dowodowe zatgczone przez Konsorcjum Wykonawcdéw SERWIS
TEMP Sp. z 0.0. i SERWIS APT Sp. z 0.0. wraz z pismem z dnia 25.03.2022 r.;

- pisma Zamawiajgcego skierowane do Konsorcjum Wykonawcow SERWIS TEMP Sp.

z 0.0. i SERWIS APT Sp. z 0.0. z dnia 18.03.2022 r. oraz dnia 24.03.2022 r. W Swietle
podniesionych w niniejszym odwotaniu zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego
wymienionych przepiséw ustawy z 11.09.2019 r. - Prawo zamédwien publicznych oraz
powotanych okolicznosci nie ulega watpliwosci, iz dokonane naruszenia przepisow ustawy z
11.09.2019 r. - Prawo zamowien publicznych miaty istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zaméwienia. Z tych wzgledow niniejsze Odwotanie pozostaje konieczne i
uzasadnione.

PRZYSTAPIENIE dnia 27 maja 2022 r.

Dziatajgc w imieniu Wykonawcy MEDIS24 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej
powotywanym jako Przystepujgcy, na podstawie art. 525 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej
powotywanej jako ustawa PZP, zgtaszam przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego w zwigzku z odwotaniem z dnia 24 maja 2022 r. wniesionym przez
Konsorcjum SERWIS TEMP sp. z 0.0. i SERWIS APT sp. z 0.0 w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego znak: 1.331.1.3.2022, ktérego przedmiot stanowi: ,Swiadczenie
ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych dla mieszkancéw gminy Rawicz
w okresie od 01.04.2022 r. do 31.12.2022 r.”. Przystepujgcy ma interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystapit, tj. na korzy$§¢ Zamawiajacego,
bowiem pismem z dnia 20 maja 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego znak: 1.331.1.3.2022, a takze o odrzuceniu oferty Konsorcjum Wykonawcow
SERWIS TEMP sp. z 0.0. i SERWIS APT sp. z 0.0. Wobec powyzszego odrzucenie,
wzglednie oddalenie odwotania bedzie skutkowato utrzymaniem w mocy czynnos$ci
Zamawiajgcego, a w dalszej kolejnosci udzieleniem zamowienia Przystepujgcemu.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
25 lutego 2022 r. pod numerem: 2022/BZP 00069013/01.

Majgc powyzsze na wzgledzie wnosze:

1) na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy PZP w zw. z art. 527 ustawy PZP o odrzucenie
odwotania, bowiem odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg Zamawiajacy wykonat zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu w postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg sprawa
o sygn. akt KIO 968/22, w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu;

2) obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz zasgdzenie od
Odwolujgcego na rzecz Przystepujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych;



3) wnosze o przeprowadzenie dowodu z dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy
prowadzonej przed Krajowg lzbg Odwotawczg pod sygn. akt KIO 968/22, w tym:

a) odwotanie MEDIS24 sp. z 0.0. z dnia 6 kwietnia 2022 r.;

b) dowdd przestania kopii odwotania przez Zamawiajgcego Konsorcjum Wykonawcow

SERWIS TEMP sp. z 0.0. i SERWIS APT sp. z 0.0,

c) pismo Zamawiajgcego z dnia 20 kwietnia 2022 r. i 22 kwietnia 2022 r. w przedmiocie
uwzglednienia zarzutéw nr 1,2,3,4 i 10 odwotania;

d) pismo MEDIS24 sp. z 0.0. z dnia 23 kwietnia 2022 r. w przedmiocie wycofania

pozostatych zarzutow odwotania;

e) postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 kwietnia 2022 r. wraz z
uzasadnieniem w sprawie o sygn. akt KIO 968/22 w przedmiocie umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy PZP;

- w tym celu wnosze o zatgczenie akt sprawy prowadzonej przed Krajowg Izbg Odwotawczg
pod sygn. akt KIO 968/22 do niniejszego postepowania.

Jedynie z ostroznosci procesowej, w przypadku rozpoznania odwotania wnosze o:
1) oddalenie odwotania jako bezpodstawnego;

2) obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz zasgdzenie od
Odwolujgcego na rzecz Przystepujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Ponadto informuje, ze:

1) Termin do zgloszenia przystapienia zostat zachowany, bowiem kopie odwotania
Przystepujacy otrzymat w dniu 24 maja 2022 r.;

2) Kopia zgloszenia przystapienia, zgodnie z dyspozycjg art. 525 ust. 1 ustawy PZP,
zostata przestana Zamawiajgcemu i Odwoltujgcemu, na dowdd czego sktadam potwierdzenie
przestania.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Rawicz-Centrum Ustug Spotecznych w Rawiczu w dniu 25 lutego
2022 r. ogtosit postepowanie znak: 1.331.1.3.2022, ktérego przedmiot stanowi: ,Swiadczenie
ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych dla mieszkancéw gminy Rawicz
w okresie od 01.04.2022 r. do 31.12.2022 r.”. Przedmiotowe postepowanie przeprowadzono
w trybie podstawowym bez negocjacji okreslonym w art. 275 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art.
359 pkt 2 ustawy PZP, ktérego warto$¢ wyrazona w ziotych jest mniejsza niz rownowartosc
kwoty 750 000 euro. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 25 lutego 2022 r. pod numerem: 2022/BZP 00069013/01.

|. Odrzucenie odwotania.

Zamawiajacy poczatkowo wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez Konsorcjum
Wykonawcéw SERWIS TEMP sp. z 0.0., i SERWIS APT sp. z 0.0. Odwotaniem z dnia 6
kwietnia 2022 r. MEDIS24 sp. z 0.0. zaskarzyta przedmiotowg czynnos¢ Zamawiajgcego,
wskazujgc m.in. na zasadno$¢ odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. b) ustawy PZP z powodu nie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacego doswiadczenia. Zamawiajgcy pismem z
dnia 20 kwietnia 2022 r. i 22 kwietnia 2022 r. uwzglednit zarzuty nr 1,2,3,4 i 10 odwotania
zfozonego przez MEDIS24 sp. z 0.0., w tym zarzut zaniechania odrzucenia oferty
Konsorcjum: SERWIS TEMP sp. z 0.0. i SERWIS APT sp. z 0.0., pomimo ze Wykonawcy nie
spetiajg warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej



dotyczgcego doswiadczenia. MEDIS24 sp. z 0.0. pismem z dnia 23 kwietnia 2022 r. wycofat
pozostate zarzuty odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpoznaniu odwotania MEDIS24 sp. z 0.0. postanowieniem z
dnia 26 kwietnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 968/22 umorzyta postepowanie
odwotawcze na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy PZP. Krajowa Izba Odwotawcza w
uzasadnieniu postanowienia wskazata: Zamawiajgcy pismem z dnia 20 kwietnia 2022 r.
o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzut z pkt 3, 4 oraz 10 odwotania. Nastepnie pismem z dnia 22
kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia dodatkowo zarzut z pkt 1 oraz 2
odwotania. (...) Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a
Odwolujgcy wycofat pozostate zarzuty. Do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Zgodnie z dyspozycjg art. 527 ustawy PZP: Na czynno$¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie
z treScig wyroku Izby lub sadu, albo, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu, odwotujgcemu oraz
wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie przystugujg srodki ochrony prawnej.
Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajagcy w dniu 20 maja 2022 r. - dziatajgc zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu - odrzucit oferte Konsorcjum: SERWIS TEMP sp. z 0.0. i
SERWIS APT sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP z powodu nie

spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
dotyczgcego doswiadczenia. Wobec powyzszego Zamawiajgcy wykonat czynno$¢ zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu MEDIS24 sp. z 0.0. w sprawie o sygn. akt KIO 968/22.
Jednocze$nie Konsorcjum: SERWIS TEMP sp. z o0.0. i SERWIS APT sp. z 0.0. pomimo
otrzymania kopii odwotania - nie zglosito przystapienia do postepowania odwotawczego w
sprawie o sygn. akt KIO 968/22. Z uwagi na przytoczone okolicznosci oraz majgc na
wzgledzie przytoczong powyzej tres¢ art. 527 ustawy PZP Konsorcjum: SERWIS TEMP sp. z
0.0. i SERWIS APT sp. z 0.0. nie przystugujg Srodki ochrony prawnej (odwofanie) na
czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 20 maja 2022 r. polegajgcg na odrzuceniu oferty
Konsorcjum. Zgodnie z dyspozycja art. 528 pkt 5 ustawy PZP: Izba odrzuca odwotanie,

jezeli stwierdzi, ze: (...) 5) odwotanie dotyczy czynnosci, ktbrg zamawiajgcy wykonat zgodnie
z tre$cig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutow przedstawionych w
odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. Wobec powyzszego w
zasadnym jest odrzucenie odwotania Konsorcjum: SERWIS TEMP sp. z 0.0. i SERWIS APT
Sp. z 0.0. z dnia 24 maja 2022 r. bez jego merytorycznego rozpoznania.

Il. Oddalenie odwotania. Jedynie z ostroznosci procesowej odnoszac sie merytorycznie

do zarzutdéw podniesionych w tresci odwotania z dnia 24 maja 2022 r. wskazuje ponizej
stanowisko w sprawie. Zamawiajgcy w pkt lll.2.4) SWZ okreslit warunki udziatu w
postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej i zawodowej, mianowicie Zamawiajacy
wskazat, ze wymaga wykazania przez wykonawce do$swiadczenia: w okresie ostatnich 3 lat
przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej dwie ustugi, odpowiadajgce swoim rodzajem i
zakresem ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia tj.: Swiadczeniu ustug opiekunczych i
specjalistycznych ustug opiekunczych (z wytgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych
dla os6b z zaburzeniami psychicznymi). Dokument (referencje, rekomendacie itp.)
wystawiony przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi te byly (lub nadal sg) wykonywane,
powinien potwierdza¢ wykonanie ustug z nalezytg starannoscig, z podaniem miejsca i okresu
ich wykonywania oraz ilosci $rodowisk (ilo$¢ os6b) objetych ustugami w skali miesigca.

Na potwierdzenie spetniania przytoczonego warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy,
stosownie do tresci pkt IV.2.1) SWZ, wymagat ztozenia wykazu ustug wykonanych nie
wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodéw
okreslajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane nalezycie. Zamawiajgcy pismem z dnia 7
marca 2022 r., dziatajgc na podstawie art. 273 ust. 1 ustawy PZP, wezwat Konsorcjum
Wykonawcéw SERWIS TEMP sp. z 0.0. i SERWIS APT sp. z 0.0. do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia i spetianie warunkow
udziatu w postepowaniu. Wykonawcy SERWIS TEMP sp. z 0.0. i SERWIS APT sp. z o.0.
zlozyli wykaz ustug wg zatgcznika nr 6 do SWZ, w ktérym w poz. 1 i poz. 2 wykazano dwie
ustugi zrealizowane na rzecz Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Rawiczu,
mianowicie:

1) ustuge zrealizowang na rzecz MGOPS w Rawiczu w okresie 1 stycznia 2019 r.-31
grudnia 2019 r. (dot. referencji wystawionej przez MGOPS w Rawiczu z dnia 15 kwietnia
2020 r.);



2) ustuge zrealizowang na rzecz MGOPS w Rawiczu w okresie 1 stycznia 2020 r.-31
grudnia 2020 r. (dot. referencji wystawionej przez MGOPS w Rawiczu w dniu 12 marca 2021

r.);

W odniesieniu do ustugi z poz. 1 wykazu, w kolumnie rodzaj ustugi (nazwa zadania)
wskazano tre$¢: Ustugi opiekuncze dla oséb starszych, chorych, samotnych, wymagajacych
pomocy os6b drugich. Powyzsze nie koresponduje z trescig warunku udziatu w
postepowaniu, gdzie wymagane bylo wykazanie ustugi obejmujgcej tacznie dwa elementy, tj.
Swiadczenie ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych, totez ustuga z poz.
1 wykazu nie jest zgodna z warunkiem udziatu w postepowaniu.

Ponadto jak wynika z referenciji z dnia 15 kwietnia 2020 r. wystawionej przez MGOPS w
Rawiczu przedmiotowa ustuga zostata zrealizowana przez konsorcjum czterech
wykonawcow: ,Serwis Kadr” T. M., Grupa Zadaniowa sp. z 0.0., SERWIS APT sp. z 0.0. oraz
SERWIS TEMP sp. z 0.0., natomiast z referencji z dnia 12 marca 2021 r. wynika, ze
przedmiotowa ustuga zostata zrealizowana przez konsorcjum trzech wykonawcow: ,Serwis
Kadr’ T. M., SERWIS APT sp. z 0.0. oraz SERWIS TEMP sp. z 0.0. Jak wynika z informaciji i
umow udostepnionych MGOPS w Rawiczu, liderem i gtéwnym wykonawcg ustugi w 2019 r. i
w 2020 r. na rzecz MGOPS w Rawiczu byt ,Serwis Kadr” T. M. a nie SERWIS TEMP sp. z
0.0. To T. M. prowadzacy indywidualng dziatalno$¢ ,Serwis Kadr” byt liderem konsorcjum i
zatrudniat kadre opiekuncza.

W konsekwencji powyzszego, Wykonawcy SERWIS TEMP sp. z o0.0. i SERWIS APT sp. z
0.0. wystepujgc w postepowaniu w innym sktadzie, anizeli w przypadku ustug ktore
realizowali wczes$niej, nie nabyli doSwiadczenia w petnym zakresie odpowiadajgcym
wymiarowi ustugi zrealizowanej przez konsorcjum sktadajace sie odpowiednio z czterech i
trzech podmiotéw, a jedynie dosSwiadczenie w zakresie odpowiadajgcym czynno$ciom
faktycznie wykonanym w ramach konsorcjum. Przy czym nie sposob uzna¢, ze zakres
zaangazowania SERWIS TEMP sp. z 0.0. i SERWIS APT sp. z 0.0. w realizacje zaméwien
na rzecz MGOPS w Rawiczu, uzasadnia nabicie przez te podmioty doSwiadczenia w
realizacji catej ustugi. Jak zauwazyta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 lutego
2020 r. sygn. KIO 126/20: Istotg posiadania doswiadczenia jest faktyczna realizacja tego
zakresu zamowienia i o takiej wartosci, ktéry odpowiada doswiadczeniu niezbednemu do
spetienia danego warunku udziatu w postepowaniu. Zatem kazdy wykonawca,
uczestniczgcy w realizacji zaméwienia bedzie uprawiony do wykazania sie doswiadczeniem
w realizacji czesci umowy, jednakze tylko w takim zakresie, w jakim faktycznie brat udziat.
Nie sposob uznaé, ze SERWIS TEMP sp. z 0.0., czy SERWIS APT sp. z 0.0. bedgc w
konsorcjum z czterema lub trzema innymi wykonawcami, faktycznie samodzielnie
zrealizowat ustuge ujetg w wykazie ustug w petnym jej zakresie. Jednocze$nie nalezy
zauwazyc¢, ze Wykonawcy w zaden sposo6b nie wykazali jaki byt faktyczny zakres ich
zaangazowania w realizacje przedmiotowych ustug.

Istotnym jest, Ze Zamawiajgcy dostrzegajac watpliwosci w powyzszym zakresie, pismem z
dnia 18 marca 2022 r., dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy PZP, wezwat
Konsorcjum Wykonawcow SERWIS TEMP sp. z 0.0. i SERWIS APT sp. z 0.0. do wyja$nien i
poprawienia wykazu ustug oraz ztozenia poprawnych dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu. Wykonawcy w odpowiedzi na powyzsze
pismem z dnia 21 marca 2022 r. wskazali, ze w ich ocenie wykaz i dokumenty sg poprawne,
a jednoczesnie nie ztozyli zadnych nowych dokumentéw. W Swietle powyzszego procedure
jednokrotnego wezwania z art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy PZP nalezaloby uzna¢ za
wyczerpana.

Majac powyzsze na wzgledzie, Zamawiajgcy zobligowany byt odrzuci¢ oferte Konsorcjum
Wykonawcéw SERWIS TEMP sp. z 0.0. i SERWIS APT sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP, bowiem oferta zostata zlozona przez Wykonawce niespetiajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu.

ll. Podsumowanie.

Majac na wzgledzie ogoét podniesionych okoliczno$sci niewatpliwym jest, ze odwotanie
Konsorcjum Wykonawcéw SERWIS TEMP sp. z 0.0. i SERWIS APT sp. z 0.0. z dnia 24
maja 2022 r. nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu bowiem zostato ztozone w
warunkach 527 ustawy PZP, mianowicie dotyczy czynnosci, ktérg Zamawiajgcy wykonat
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w postepowaniu przed Krajowg Izbg
Odwotawczg sprawa o sygn. akt KIO 968/22, w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu. Tym samym odwotanie z dnia 24 maja 2022 r. podlega
odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy PZP. Wobec powyzszego wnosze jak w



petitum pisma.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Izba na podstawie przeprowadzonego na posiedzeniu/rozprawie postepowania dowodowego
w sprawie, a takze rozwazeniu argumentacji formalnej i prawnej zawartej w odwotaniu i
pismach procesowych, a w szczegdlnosci odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez
zamawiajgcego pismem z dnia z dnia 07.06.2022r., nie stwierdza naruszenia przepiséw
wskazanych w odwotaniu, majgc na uwadze tres¢ art.554 ust.1 pkt 1) w zw. z art. 552 ust.1
ustawy PZP, w zwigzku z powyzszym oddala odwotanie. Argumentacje formalng i prawng
zamawiajgcego, zawartg w odpowiedzi na odwotanie, w zakresie merytorycznego
rozpoznania odwotania, lzba przyjmuje za wiasng i przedstawia jak ponizej.

Izba jednoczesnie dotgczyta do akt sprawy, dokumentacje z poprzednich postepowan
odwotawczych, dotyczgcych przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia,
toczacych sie przed Izbg i tak w sprawach o Sygn. akt KIO 3810/21 i o Sygn. akt 968/22

Zamawiajgcy na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, wniést odpowiedz na odwotanie, w
zwigzku z zaskarzeniem jego czynno$ci polegajgcej na:

1) odrzuceniu oferty zlozonej przez odwotujgcego,
2) wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujagcego w sprawie,

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie ustug opiekuriczych
i specjalistycznych ustug opiekunczych dla mieszkancéw gminy Rawicz w okresie od
01.04.2022r. do 31.12.2022r.”. Numer referencyjny: 1.331.1.3.2022.

Zamawiajgcy po analizie treSci odwotania oraz akt postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego wnidst o:
1) odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 5, w zwigzku z art. 527 Pzp.,

2) o rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, w przypadku uznania podstaw do

odrzucenia odwotania,

3) obcigzenie Odwolujgcego kosztami postepowania odwotawczego w tym zasadzenie
od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm

przepisanych,
a w razie nieuznania wniosku o odrzucenie odwofania wnosi o:

4) o oddalenie odwotania w catosci i obciazenie Odwotujgcego kosztami jak w pkt 3.

Izba kwitujgc powyzsze wnioski zamawiajgcego co do rozstrzygniecia odwotania podziela
jego argumentacje co do rozstrzygniecia odwotania zgodnie z powyzszym pkt 4 to jest o
oddalenie odwotania w catosci.

Izba natomiast nie podziela wniosku zamawiajgcego co do odrzucenia odwotania na
podstawie art.528 pkt 5 w zwigzku z art.527 ustawy PZP, zawartego w pkt 1-3 jak powyzej.



Odwolujgcy w odwotaniu z dnia 24.05.2022r., podniost 4 zarzuty:

1) w pkt 1 odwotania, naruszenie tresci art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z rozdziatem

Il pkt 2 ppkt 4 SWZ poprzez odrzucenie oferty Konsorcjum: SERWIS TEMP Sp. z 0. 0. i
SERWIS APT Sp. z 0. 0., uznajgc, ze Wykonawca nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej dotyczgcej doSwiadczenia, w
sytuaciji, gdy oferta spetniata wszelkie wymagania a przedtozone dokumenty byly prawidtowo
przediozone i wiasciwie podpisane.

2) w pkt 2, naruszenie tresci art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 58 ust. 4 Pzp, w zw. z
rozdziatem VI pkt 7 SWZ poprzez odrzucenia oferty Konsorcjum, uznajgc ze Wykonawca nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, w sytuaciji, gdy oferta spetniata wszelkie
wymagania a przedtozone dokumenty byty prawidiowo przediozone i wtasciwie podpisane.

3) w pkt 3, naruszenie tresci art. 128 ust. 1i4 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp,
polegajgcy na odrzuceniu oferty odwotujgcego uznajgc, ze wykonawca nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdy oferta spetniata wszelkie wymagania a przedtozone
dokumenty byly prawidlowo przedtozone i wtasciwie podpisane.

4) w pkt 4, naruszenia treSci art. 239 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp poprzez
wybor oferty innego podmiotu i odrzuceniu oferty Odwotujacego uznajac, ze wykonawca nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w sytuacii gdy oferta spetniata wszelkie
wymagania a przedtozone dokumenty byty prawidiowo przediozone i wtasciwie podpisane a
brak odrzucenia oferty Odwotujgcego skutkowatby wyborem jego oferty jako
najkorzystniejsze;.

Zdaniem zamawiajgcego i przystepujgcego wystapity przestanki do odrzucenia odwotania,
nastepujgco je uzasadniajgc (pismo zamawiajgcego z dnia 09.06.22r. - odpowiedz na
odwolanie - w aktach sprawy), jak ponizej:

»,Majac na uwadze ww. zarzuty, Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz dotyczg one czynnosci,
ktére objete byty juz postepowaniem odwotawczym prowadzonym przed Krajowa lzbg
Odwolawczg pod sygn. akt KIO 968/22.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpoznaniu odwotania Medis24 Sp. z o. o. postanowieniem z
dnia 26 kwietnia 2022r. w sprawie o sygnaturze akt KIO 968/22 umorzyta postepowanie
odwotawcze na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp.

KIO w uzasadnieniu postanowienia wskazata:

»<Zamawiajgcy pismem z dnia 20 kwietnia 2022r. oSwiadczyt, Ze uwzglednia zarzut z pkt 3, 4
oraz 10 odwotania. Nastepnie pismem z dnia 22 kwietnia 2022r. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
uwzglednia dodatkowo zarzut z pkt 1 oraz 2 odwotania (...).

Odwotujgcy pismem z dnia 23 kwietnia 2022r. oSwiadczyt, ze wycofuje pozostate zarzuty
odwotania

Zamawiajacy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a Odwotujgcy wycofat
pozostate zarzuty. Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca”.

Zgodnie z art. 527 Pzp ,Na czynno$¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z trescig wyroku
Izby lub sadu, albo, w przypadku uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu,
ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu, odwotujgcemu oraz wykonawcy
wezwanemu zgodnie z art. 524 Pzp nie przystugujg srodki ochrony prawne;”.

Zamawiajgcy w ramach poprzedniego postepowania odwotawczego, w dniu 07 kwietnia
2022r. przekazat kopie odwotania uczestnikom postepowania odwotawczego. W dniu 19
kwietnia 2022r. wezwat uczestnikow postepowania, w tym Konsorcjum Wykonawcow:
SERWIS TEMP Sp. z 0. 0. i SERWIS APT Sp. z 0. 0. do ewentualnego przystgpienia do
postepowania odwotawczego, w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania (dowod
przestania — zat. Nr 37.2 plyta CD). Do postepowania odwotawczego nie przystgpito
Konsorcjum Wykonawcdw ani zaden inny Wykonawca.



W wyniku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Medis24 Sp. z o. o.
zawartych w pkt 1, 2, 3, 4 i 10 polegajacych na:

1) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Wykonawcow: SERWIS
TEMP Sp. z 0. 0.i SERWIS APT sp.z 0.0,

2) wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Wykonawcow: SERWIS
TEMP Sp. z 0. 0. i SERWIS APT sp. z 0. 0., w dniu 10.05.2022r. Zamawiajacy dokonat,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu, czynno$ci polegajgcych na: uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzeniu czynnosci badania i oceny
oferty. Zamawiajgcy uznat za zasadne odrzucenie oferty Konsorcjum na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp z powodu nie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcego doswiadczenia.

Majgc na uwadze treSc¢ art. 525, art. 527, art. 528 pkt 5 Pzp nalezy stwierdzi¢, Ze odwotujgcy
chcac skutecznie broni¢ stanowiska, ze spemit warunki w zakresie zdolno$ci technicznej lub
zawodowej dotyczgcej doswiadczenia, powinien to zrobi¢ w poprzednim postepowaniu
odwotawczym przystepujgc do postepowania. Tego jednak nie uczynit i tym samym jego
odwotanie jest nieskuteczne (podlega odrzuceniu).

Zgodnie z art. 528 ust. 5 Pzp: ,|Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: (...) 5) odwotanie
dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sgdu lub, w
przypadku uwzglednienia zarzutdbw w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu.”

Izba na posiedzeniu z udziatem stron i przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, nie
uwzglednita wniosku o odrzucenie odwotania, kierujac sie zasada, ze zaréwno w art.528 pkt

5), jak i w art.527 ustawy PZP jest mowa o ,w przypadku uwzglednienia zarzutow
przedstawionych w odwotaniu”. Natomiast jak z powyzszej argumentaciji zamawiajgcego
wynika (ustalenie bezsporne na podstawie akt sprawy o Sygn. akt 968/22), zamawiajgcy
uwzglednit czeS¢ zarzutéw, a pozostatg cze$¢ zarzutdéw odwolujgcy wycofat, po czym
nastgpito umorzenie postepowania odwotawczego. W ocenie Izby odrzucenie odwotania jest
najbardziej rygorystycznym pozbawieniem prawa wykonawcy do srodka ochrony prawnej,
ktére odbiera prawo do merytorycznego rozpoznania sprawy. Dlatego Izba nie znalazta
uzasadnienia do odrzucenia odwotania i skierowata sprawe na rozprawe, opierajgc sie o
art.530 ustawy PZP.

W ocenie Izby odwotujgcy, we wniesionym odwotaniu wykazat interes w uzyskaniu
zamoOwienia, a tym samym prawo do ztozenia odwotania w mys| art. 505 ustawy PZP.

Dalej zamawiajgcy uzasadniat, jak ponizej.

W przypadku uznania braku podstaw do odrzucenia odwotania, Zamawiajgcy z ostroznosci
procesowej, wnidst o oddalenie odwotania z powodow wskazanych ponize;.

Zamawiajgcy w dniu 25.02.2022r. oglosit postepowanie pn.: ,Swiadczenie ustug
opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych dla mieszkancéw gminy Rawicz w

okresie od 01.04.2022r. do 31.12.2022r., znak sprawy: 1.331.1.3.2022.

Zamawiajacy pismem z dnia 07.03.2022r. wezwat w trybie art. 274 ust 1 Pzp Wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona to jest odwotujgcego, do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia i spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu.

O wymogu ich ztozenia Zamawiajgcy poinformowat w ogtoszeniu o udzieleniu zamowienia i
SWZ (Rozdziat IV pkt 112 SWZ). (wezwanie - zat. nr 10 ptyta CD). Zgodnie bowiem z
Rozdziatem Il pkt 2 ppkt 4a SWZ

w ramach zdolnosci zawodowej Wykonawca miat wykazac, ze:

a) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej dwie
ustugi, odpowiadajgce swoim rodzajem i zakresem ustudze stanowigcej przedmiot
zamoOwienia tj.: Swiadczeniu ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych (z



wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi).

Dokument (referencje, rekomendacije itp.) wystawiony przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
te byty (lub nadal sg) wykonywane, powinien potwierdza¢ wykonanie ustug z nalezytg
staranno$cia, z podaniem miejsca i okresu ich wykonywania oraz ilosci Srodowisk (ilo§¢
0s0b) objetych ustugami w skali miesigca. Zamawiajgcy zastrzega mozliwos¢ weryfikacii
potwierdzenia nalezytego wykonania ustug bezposrednio u podmiotu, na rzecz ktérego byly
wykonane”.

Z kolei w Rozdziale VI pkt 7 SWZ Zamawiajacy zastrzegt, ze:

»7. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia, Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia, mogg
polega¢ na zdolnosciach tych z Wykonawcéw, ktdrzy wykonajg ustugi, do realizaciji ktérych
te zdolnosci sg wymagane”.

W odpowiedzi udzielonej w dniu 14.03.2022r., Wykonawca przedtozyt m.in. wykaz ustug
opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekuriczych realizowanych w ostatnich 3 latach

wraz z referencjami z dnia 15.04.2020r., 12.03.2021r. i 07.03.2022r.

W wyniku badania ztozonych przez Konsorcjum podmiotowych srodkéw dowodowych i
dostrzezeniu w nich btedéw Zamawiajacy w dniu 18.03.2022r. ponownie wezwat w trybie art.
128 ust. 1 i 4 Wykonawce do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zfozenia wyjasnien
zwigzanych z watpliwo$ciami Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia (wezwanie —
zat. nr 13 ptyta CD).

Uzasadniajgc:

.Podczas badania oferty stwierdzono, ze Wykonawca w ztozonym wykazie ustug
opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych realizowanych w ostatnich 3 latach —
Zatgcznik nr 6, wskazat ustugi, ktérych Swiadczenie w okresie od 01.01.2019r. do
31.12.2020r., nie zostato potwierdzone stosownymi dokumentami.

Referencje wystawione na inny sktad Konsorcjantéw niz sktadajgcy obecnie oferte, nie
powinny by¢ uwzglednione. Zgodnie z SWZ brane pod uwage moze by¢ tylko doSwiadczenie
Konsorcjum w skfadzie ktory sktada oferte albo tez doSwiadczenie poszczegbinych
wykonawcow wchodzgcych w sktad Konsorcjum sktadajgcego oferte”.

Zamawiajacy wyraznie wskazat jakie sg przyczyny nie uznania przedstawionego
dos$wiadczenia.

Zamawiajacy uznat bowiem, ze przedstawiony przez Wykonawce wykaz ustug z dnia
14.03.2022r. nie potwierdzat wykonania co najmniej dwéch ustug odpowiadajgcych swoim
rodzajem i zakresem ustudze stanowigcej przedmiot zamdwienia {j.: Swiadczeniu ustug
opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych (z wytgczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi).

Jedynie ustuga wskazana pod Lp.3 wykazu spetniata warunki okreslone w SWZ. Referencje
wystawione przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Ostrowcu Swietokrzyskim
potwierdzaty prawidtowe wykonanie ustug przez SERWIS TEMP Sp. z 0. o. {j.: jednego z
cztonkéw Konsorcjum obecnie sktadajgcego oferte.

Zamawiajacy nie uznat doSwiadczenia wskazanego pod Lp. 1i Lp. 2 ztozonego wykazu.

Jak bowiem wskazujg dotgczone do wykazy referencje z dnia 15.04.2020r. i 12.03.2021r.
ustuga w zakresie ustug opiekunczych w okresie:

1) o0d 01.01.2019r. do 31.12.2019r., wykonywana byta przez Konsorcjum, sktadajgcym
sie z czterech podmiotow: ,SERWIS KADR” T. M., Grupa Zadaniowa Sp. z 0. 0., SERWIS
APT Sp. z 0. 0. oraz SERWIS TEMP Sp. z 0. o.



2) od 01.01.2020r. do 31.12.2020r., wykonywana byta przez Konsorcjum, sktadajgcym
sie z trzech podmiotéw: ,SERWIS KADR” T. M., SERWIS APT sp. z 0. 0. oraz SERWIS
TEMP.

Obie ustugi byly wiec wykonane przez Konsorcja w innym sktadzie niz Konsorcjum obecnie
skladajgce oferte. Jednocze$nie wystawione referencje nie okreslaty jaka role i jakie
czynnosci wykonywali w Konsorcjum poszczegolnie jej cztonkowie. Tym samym nie zostat
spetniony cytowany wyzej wymog SWZ zawarty w Rozdziale VI pkt 7. Zamawiajgcy stanat
bowiem na stanowisku, ze do spetnienia warunku do$wiadczenia mogg by¢ uznane tylko
ustugi wykonane przez Konsorcjum w tym samym skiadzie, ktéry obecnie sktada oferte oraz
ustugi wykonane przez poszczegolnych cztonkéw tego Konsorcjum.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt oSwiadczenie nastepujacej tresci:

~Zlozone dowody, potwierdzajgce, ze ustugi w wykazie ustug zostaty wykonane nalezycie,

wg naszej opinii sg wtasciwymi dokumentami. Cztonkowie Konsorcjum, w wykazanych
referencjach za okres od 01.01.2019r. do 31.12.2020r. wspdlnie realizowali ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze. Cztonek konsorcjum tj.: Spotka Serwis Temp
Sp. z 0. 0. zatrudniat Opiekunki do realizacji ww. ustug, rozliczat ustugi opiekuncze,
koordynowat ustugi, kontaktowat sie z Zamawiajgcym oraz realizowat pozostate czynnosci
objete umowa, lezace po stronie Wykonawcy”.

W wyniku badania ztozonego oswiadczenia, Zamawiajgcy uznat, ze zlozone przez
Wykonawce $rodki dowodowe sg w dalszym ciggu niekompletne a Wykonawca nie naprawit
stwierdzonych przez Zamawiajgcego btedéw. A przedstawione wyjasnienia Zamawiajacy
potraktowat jako referencje wystawione ,samemu sobie”.

Wykonawca nie przedstawit nowego wykazu ustug ani nowych referencji, wystawionych
przez podmiot na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane, a z ktérych wynikatoby:

a) ktéry z czionkdéw Konsorcjum, wykonywat dang cze$¢ zamoéwienia, ktora zostata mu

przypisana w ramach grupy
b) wykonie ustug przez ten sam sktad Konsorcjum co sktadajgcy obecnie oferte

c) doswiadczenie poszczegodinych wykonawcow wchodzacych w sktad Konsorcjum
sktadajgcego oferte zdobyte poza Konsorcjum.

Nie przedtozenie odpowiednich dowodow na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 18.03.2022r.
powinno juz wtedy skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

Izba stwierdza, ze stusznie zamawiajacy przyznat w odpowiedzi na odwotanie, ze
otrzymawszy takie stanowisko odwoltujgcego miat podstawy do odrzucenia oferty
odwolujacego, ktory nie wykonat wezwania zamawiajgcego, czy to przez przedstawienie
nowego wykazu ustug, czy tez przedstawienia referencji podmiotéw, na rzecz ktérych
wykonywane byly ustugi potwierdzajace, ze aktualni cztonkowie konsorcjum zdobyli
doswiadczenie w zakresie opisanym w SWZ.

Zamawiajgcy postagpit inaczej, jak sam przyznat i w dniu 24.03.2022r. po raz kolejny w
stosunku do tego samego braku, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce powotujgc sie na art. 128
ust. 1i4, do zlozenia podmiotowych srodkow dowodowych (wezwanie — zat. nr 15 ptyta

CD).

W odpowiedzi na kolejne wezwanie Wykonawca ziozyt siedem nowych referencii, z ktorych
tylko jedna potwierdzata wykonanie ustug zgodnych z przedmiotem zamowienia i przez
Konsorcjum w tym samym sktadzie (referencje z dnia 11.10.2021r. wystawione przez CUS w
Rawiczu- w aktach sprawy).

Postepowanie dowodowe na rozprawie, z dokumentaciji zamawiajgcego, przekazanej do akt
sprawy, potwierdzito stan co do faktéw wskazanych przez zamawiajgcego, ze tylko jedna
ustuga to jest dla zamawiajgcego, potwierdzata doswiadczenie konsorcjum w tym samym
sktadzie co aktualny skiad konsorcjum w niniejszym postepowaniu(referencje z dnia
11.10.2021r. wystawione przez CUS w Rawiczu- w aktach sprawy), a przez to odpowiadata



warunkom SWZ, ustanowionym dla przedmiotowego postepowania.

Uznanie referencji wystawionych przez CUS w Rawiczu z dnia 11.10.2021r. i MOPS w
Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 07.03.2022r. spowodowato, ze Zamawiajacy uznat warunek
do$wiadczenia za spetniony i dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty.

Wybor oferty Konsorcjum Wykonawcéow: SERWIS TEMP Sp. z o. 0. i SERWIS APT Sp. z o.
0., a takze brak odrzucenia ich oferty, zakwestionowat przystepujgcy sktadajgc w dniu
06.04.2022r. odwotanie. Sposrdd 10 zarzutow odwotania Zamawiajgcy uznat m. in. te
dotyczace zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum, w zwigzku z niespetnieniem warunku
dotyczacego doswiadczenia. Zamawiajgcy uznat tez argument, ze nie dopuszczalne bylo
dwukrotne wezwanie Wykonawcy do ztoZenia i wyjadnienia tych samych podmiotowych
$rodkéw dowodowych.

W odwotaniu Wykonawca, powotujgc przy okazji wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
18.02.2014r., Sygn. akt: 882/14, wskazuje, ze Zamawiajgcy ,nie moze wymagac, aby
warunki udziatu w postepowaniu zostaty spetnione samodzielnie przez kazdego z partnerow.
Warunki te powinno spetnia¢ natomiast konsorcjum jako cato$¢. Jesli po zsumowaniu
potencjatu wszystkich cztonkéw konsorcjum warunek opisany przez zamawiajgcego zostanie
spetniony tgcznie przez wszystkich konsorcjantdéw, zamawiajgcy powinien stwierdzic, ze
kazdy z nich potwierdzit spetnienie takiego warunku udziatu w postepowaniu. Zgdanie od
kazdego z konsorcjantow spetnienia pozytywnego warunku udziatu w postepowaniu (art. 22
ust. 1 p.z.p.) w petnej wysokosci prowadzitoby do nieuzasadnionego zwielokrotnienia
wymogu natozonego na wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, w
stosunku do pojedynczego wykonawcy, co prowadzitoby do ztamania zasady réwnego
traktowania wykonawcow w postepowaniu.”

Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy nigdzie nie postawit takiego warunku aby kazdy z
cztonkéw konsorcjum musiat samodzielnie spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu.

W Rozadziale VI pkt 7 SWZ Zamawiajacy zastrzegt, ze:

»7- W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia, Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia, mogg
polega¢ na zdolnosSciach tych z Wykonawcoéw, ktorzy wykonajg ustugi, do realizacji ktérych
te zdolnosci sg wymagane”.

Wymaég ten nalezato i nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze do spetnienia warunku
doswiadczenia moze by¢ uwzglednione doSwiadczenie samego Konsorcjum skfadajgcego
oferte jak i kazdego z cztonkéw Konsorcjum.

Wymaganie to, jest zbiezne z art. 117 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym ,W odniesieniu do
warunkéw dotyczacych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia mogg polegac na zdolnosciach
tych z wykonawcow, ktorzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te
zdolnosci sg wymagane.” Sktadajgc oferte, Wykonawca ztozyt oSwiadczenie w trybie art. 117
ust. 4 Pzp, wskazujac, ze kazdy z dwoéch czionkéw konsorcjum bedzie brat udziat w
wykonaniu ustugi w takim samym zakresie.

Powyzsze pozwalato na to, aby do doSwiadczenia mogto by¢ zaliczone doswiadczenie spdtki
SERWIS TEMP Sp. z 0. 0. i SERWIS APT Sp. z 0. 0. z osobna, jak i ich doSwiadczenie
zdobyte fgcznie. Zdobyte tgcznie jednak wtedy, kiedy zdobyli to doswiadczenie w tym samym
sktadzie konsorcjum (ewentualnie, w innym gdyby wykazali, ze dziatajgc w
wielopodmiotowym konsorcjum, to wtasnie oni wykonywali ustugi odpowiadajgce ustugom
bedacym przedmiotem zaméwienia publicznego).

W ocenie Izby powyzsza konkluzja zamawiajgcego stanowi kwintesencje przedmiotowej

sprawy to jest:

1. doswiadczenie spotki SERWIS TEMP Sp. z 0. 0. i SERWIS APT Sp. z 0. 0. kazdej z
osobna,

2. doswiadczenie zdobyte fgcznie spotek: SERWIS TEMP Sp. z 0. 0. i SERWIS APT Sp.
zo.o,



3. w innym skfadzie konsorcjum gdyby wykazali, Ze dziatajgc w wielopodmiotowym
konsorcjum, to wtasnie oni wykonywali ustugi odpowiadajgce ustugom bedgcym
przedmiotem zamdwienia publicznego.

Tymczasem Wykonawca powotywat sie na doswiadczenie zdobyte przez Konsorcja w innym
sktadzie podmiotowym, niz to ktdre ztozyto oferte. Na dodatek przedtozone referencje nie
potwierdzaly jaka byta rola spétek SERWIS TEMP Sp. z 0. 0. i SERWIS APT Sp.z 0. 0. w
Konsorcjach w innym to jest trzy i czteropodmiotowym sktadzie.

Zamawiajacy posiada wiedze, ze przed obowigzywaniem nowej ustawy Prawo zamowien
publicznych, pojawiaty sie poglady i orzeczenia, ze do doswiadczenia mozna byto doliczyé
»,doswiadczenie” zdobyte w konsorcjum o dowolnym sktadzie, bez wzgledu na to jakg petnito
sie w nim role.

Jednakze po wydaniu wyroku z dnia 04.05.2017 r. przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie oznaczonej sygnaturg akt C-387/14 (Esaprojekt przeciwko
Wojewodztwu todzkiemu) poglady i orzecznictwo ulegto zmianie. Trybunat stwierdzit w
uzasadnieniu wyroku, ze: ,,gdy wykonawca polega na doswiadczeniu grupy wykonawcow,
ktérej byt cztonkiem, doSdwiadczenie to nalezy oceniaé w zaleznosci od konkretnego zakresu
udziatu tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktére byty
wymagane od tej grupy w ramach danego zamdwienia publicznego. (...) wykonawca nabywa
realne do$wiadczenie nie przez sam fakt bycia cztonkiem grupy wykonawcéw i bez wzgledu
na to, jaki miat w te grupe wkiad, lecz wytgcznie poprzez bezposredni udziat w realizacji
przynajmniej jednej z czesci zamowienia, do ktérego catosciowego wykonania zobowigzana
jest ta grupa wykonawcow”. Dalej TSUE wskazal, iz ,wykonawca nie moze polega¢, do
celéw wymaganego przez instytucje zamawiajgcg doswiadczenia, na realizacji Swiadczen
przez innych cztonkéw grupy wykonawcow, w ktérych realizaciji faktycznie i konkretnie nie
brat udziatu”.

Powyzsze tezy wskazane w uzasadnieniu wyroku C-387/14 spotkaty sie rowniez z aprobatg
Krajowej Izby Odwotawczej. Przyktadem moze by¢ wyrok z 21.12.2018 r., Sygn. akt: KIO
2534/18, w uzasadnieniu ktérego lzba wskazata, ze ,w pelni aprobuje tezy orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 4.05.2017 r., sygn. akt C-387/14 w.s.
Esaprojekt, (...). W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, wydawanym juz po ogtoszeniu
wyroku w.s. Esaprojekt, przyjmuije sie, ze doswiadczenie nabyte w ramach konsorcjum
wymaga indywidualnej analizy konkretnego stanu faktycznego i badania realnego udziatu w
realizacji danego zadania kazdego z czionkdw konsorcjum. Wskazuje sie takze, ze
wykonawca nabywa doswiadczenie nie przez sam fakt bycia czionkiem konsorcjum, lecz
przez bezposredni udziat w realizacji cze$ci zamdwienia, do ktdrego wykonania
zobowigzana jest cata grupa wykonawcéw. W sytuacji, gdy wykonawca polega na
do$wiadczeniu grupy wykonawcow, ktdrej byt cztonkiem, to doswiadczenie tego wykonawcy
nalezy oceni¢ w zalezno$ci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, czyli jego
faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktére byly wymagane od tej grupy w ramach
danego zamoéwienia publicznego” .

W obecnym stanie prawnym ugruntowany jest juz poglad aprobujgcy wskazania Trybunatu,
w Swietle ktdrych okolicznoscig warunkujgcg powotanie sie na zdobyte doswiadczenie przez
konsorcjanta jest faktyczna realizacja przez ten podmiot danej cze$ci zaméwienia (vide: M.
Cabata, B. Koztowski, Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia

publicznego w nowym PZP, LEX/el. 2021 oraz wyrok KIO 126/20 z dnia 06.02.2020r.).

Uwzgledniajgc powyzsze, Zamawiajgcy nie mégt zaliczy¢, do doswiadczenia Wykonawcy
do$wiadczenia zdobytego w konsorcjum w innym sktadzie, jesli jego rola (zakres
realizowanych zadan) w tym konsorcjum nie zostat okresSlona.

Zamawiajacy nie powinien tez kilkukrotnie wzywa¢ Wykonawce do przedstawienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych posiadane doswiadczenie.

Zamawiajgcy powinien wystosowaé pierwsze wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp i
ewentualnie w drugim, w oparciu o art. 128 ust. 4 Pzp, zazadac wyja$nien dotyczacych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw
dowodowych lub innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu.

Stusznie zdaniem Zamawiajgcego, w poprzednim postepowaniu odwotawczym (Sygn. akt:
KIO 968/22), przystepujgcy podnidst, ze niedopuszczalne byto kolejne wezwanie



Wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych. Wezwanie Wykonawcow
przez Zamawiajgcego pismem 24 marca 2022 r. - w trybie art. 128 ust. 1 i ust. 4 Pzp,
stanowito przejaw naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Tym samym nieuprawnione byto zfoZenie przez Wykonawcow
kolejnych podmiotowych srodkéw dowodowych, w odpowiedzi na wezwanie z dnia 24 marca
2022r.

Art. 128 ust. 1 Pzp jest swoistym nastepca art. 26 ust. 3 ustawy z 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) — dalej s.p.z.p. W zwigzku
z powyzszym, za nadal aktualne nalezy uznac¢ orzecznictwo KIO dotyczgce art. 26 ust. 3
s.p.z.p. Jak wskazata KIO w wyroku z 15.01.2021 r. Sygn. akt: KIO 3373/20: ,Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej jak i sgdéw okregowych instytucja
uregulowana w art. 26 ust. 3 s.p.z.p. winna by¢ przez zamawiajgcych stosowana z
zachowaniem zasady jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow,
tj. jednokrotnego uprawnienia (jak i obowigzku) zamawiajgcego wystosowania do

wykonawcy tego rodzaju wezwania oraz jednokrotnego uprawnienia wykonawcy do
uzupetnienia oSwiadczen i dokumentéw, o ktérym mowa w ww. przepisie". Dodatkowo, w
wyroku z dnia 11 sierpnia 2020 r. sygn. KIO 1621/20, Izba wyjasnita, ze: ,przepis ten
przewiduje mozliwo$¢ jednokrotnego wezwania wykonawcy do uzupetnienia danych
dokumentéw. Jesli zatem wykonawca, na wezwanie zamawiajgcego, nie sktada dokumentow
lub sktada dokumenty w dalszym ciggu nie potwierdzajgce spetniania warunkoéw lub
wymagan zamawiajgcego okreslonych w SIWZ wéwczas, w zaleznosci od rodzaju
dokumentow, obowigzkiem zamawiajgcego jest wykluczenie takiego wykonawcy lub
odrzucenie jego oferty. Izba wielokrotnie w swoich orzeczeniach podkre$lata, ze przyjecie
kolejnej wersji dokumentdw, ktdére wczesniej zostaty uzupetnione na wezwanie
zamawiajgcego, w toku postepowania odwotawczego, mogtoby naruszy¢ zasade uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, gdyz pozycja tego wykonawcy bytaby
uprzywilejowana wzgledem innych wykonawcow”.

Uwzgledniajgc powyzsze, badajgc powtornie oferte, Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia i
dokumenty ziozone przy pismie z dnia 25.03.2022r. nie mogg by¢ brane pod uwage. Stad
tez oferta Wykonawca Konsorcjum zostata odrzucona jako niespetniajgca warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Zamawiajgcy nie mogt tez uznaé, ze Odwolujgcy spetnit warunki udziatu w postepowaniu w
oparciu o to, ze ,Zamawiajgcy miat mozliwos¢ pozna¢ doktadnie jakie doswiadczenie i
umiejetnosci prezentuje Odwotujacy” gdyz ,Odwotujgcy ustugi objete niniejszym
postepowaniem $wiadczyt na rzecz Zamawiajgcego juz od 3 lat”. Taki zarzut pojawit sie w
tre$ci uzasadnienia odwotania.

Gdyby Zamawiajacy uznat, ze Odwolujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu tylko w
oparciu, o to ze ,zna Odwolujgcego”, to bytoby to zaprzeczeniem podstawowych zasad
zamowien publicznych, a w szczegolnosci zasady zachowania uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy analizujgc tre$¢ zlozonego odwotania pragnie dodatkowo zaznaczy¢, ze jest
ono podpisane przez osobe nieuprawniong, a wiec nieskuteczne. Podpisane jest przez
osobe podajgca sie za prezesa zarzadu, a nie bedgca prezesem zarzadu spoiki.

Konsorcjum Wykonawcéw — SERWIS TEMP Sp. z 0. 0. i SERWIS APT Sp. z o. o.
ustanowito SERWIS TEMP Sp. z o. 0. petnomocnikiem Konsorcjum uprawnionym do
reprezentowania Wykonawcy, jak rowniez kazdej z ww. firm z osobna, a takze do zawarcia
umowy o realizacje zamdwienia publicznego oraz do reprezentowania Wykonawcy w kazdej
innej sprawie dotyczgcej realizacji ww. zamowienia, w postepowaniu o udzielenie
zamébwienia publicznego pn.:” Swiadczenie ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug
opiekunczych dla mieszkancéw gminy Rawicz w okresie od 01.04.2022r. do 31.12.2022r.”
(petnomocnictwo z dnia 07.03.2022r., ziozone wraz z ofertg w dniu 07.03.2022r.).

Istotnym jest ze zgodnie z aktualnym petnym odpisem z rejestru przedsiebiorcéw KRS,
wediug stanu na dzien 07.06.2022r., - Zarzad Spétki SERWIS TEMP Sp. z o. o. wedtug
zapisow dzialu 2, skladat sie z jednego cztonka — S. M. M. — prezesa zarzadu SERWIS
TEMP Sp. z

Konsorcjum ztozylo odwotanie do KIO w formie elektronicznej, ktére zostato opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez T. M. M. — okre$lajgcego siebie jako
prezesa zarzgdu SERWIS TEMP Sp. z o. o.



Uwzgledniajgc powyzsze, majac rébwniez na uwadze tres¢ odpisu petnego z Krajowego
Rejestru Przedsiebiorcow Spétki SERWIS TEMP Sp. z o. 0., T. M. nie byt prezesem zarzadu
(ani nawet cztonkiem zarzadu) ani w dniu zfozenia odwotania (24.05.2022r.) ani w chwili
obecnej. Zgodnie z wpisem w KRS z dnia 20.12.2021r, T. M. przestat by¢ cztonkiem zarzadu
SERWIS TEMP Sp. z 0. 0. Do odwotania nie dotgczyt zadnego dokumentu, ktory
potwierdzatby ponowne powotanie go do sktadu zarzadu spotki a tym bardziej na jej prezesa.

Izba celem uwiarygodnienia aktualnego przedstawicielstwa Lidera konsorcjum, w zwigzku z
brakiem aktualnego to jest zgodnego z rzeczywistym stanem prawnym co do reprezentacji
spotki wpisu w KRS, udzielita odwotujgcemu termin na przedstawienie uchwaty
zgromadzenia wspolnikobw o powotaniu prezesa zarzgdu, z uchwatg notarialnie potwierdzong
co do zlozonych podpiséw (powyzsze wykonano w terminie - akta sprawy -15.06.22r.).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku, nie stwierdzajgc naruszenia
przepiséw ustawy Pzp., ktore miatyby jakikolwiek wplyw na wynik postepowania, a co datoby
podstawe do uwzglednienia odwotania w mysl art.554 ust.1 pkt 1) ustawy Pzp. i co
przektada sie na stwierdzenie, ze zamawiajgcy w sposéb prawidtowy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.)
stosownie do jego wyniku, zgodnie z § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt
wpisu od odwotania, uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 7.500,00 ztotych i zasgdzajac
kwote 211,40 zt. (stownie: dwiescie jedenascie ztotych czterdziesci groszy) tytutem kosztow
dojazdu petnomocnika zamawiajgcego.
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