Sygn. akt: KIO 1392/22

WYROK

z dnia 9 czerwca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2022 r. przez wykonawce SUNTAR
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcych - Jednostki Administraciji Panstwowej okreslone

w Zatgczniku nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, w imieniu i na rzecz ktérych dziata
Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu wskazanego w pkt V lit. h petitum
odwotfania;

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - SUNTAR Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od odwolujgcego - SUNTAR Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Tarnowie na rzecz zamawiajacych - Jednostki Administraciji
Panstwowej okreslonych w Zatgczniku nr 1 do Specyfikacji Warunkéw

Zamébwienia, w imieniu i na rzecz ktérych dziata Centrum Obstugi Administraciji
Rzadowej z siedzibg w Warszawie, kwote 3 150 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sto
piecdziesiat ztotych zero groszy) stanowigcg nalezng czes$¢ kosztéw

postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajagcych z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

2.3. zasagdza od odwotujgcego - SUNTAR Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Tarnowie na rzecz wykonawcy wnoszgcego sprzeciw - GALAXY
Systemy Informatyczne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Zielonej Gérze kwote 450 zt 00 gr (stownie: czterysta piecdziesigt ziotych zero
groszy) stanowigcg nalezng czes¢ kosztow postepowania odwotawczego
poniesionych przez wykonawce wnoszgcego sprzeciw z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzgCy: ....cccoveevireeieeeeee e

Sygn. akt: KIO 1392/22
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Jednostki Administracji Panstwowej okreslone w Zatgczniku nr 1 do
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, tj. Swietokrzyski Urzad Wojewodzki w Kielcach,
Podkarpacki Urzad Wojewddzki w Rzeszowie, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Zielonej Goérze, Lubelski Urzgd Wojewddzki w Lublinie, Urzad
Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, Urzad do Spraw Kombatantéw i Oséb
Represjonowanych, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Generalna Dyrekcja
Droég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi,
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w odzi, Urzad Komunikaciji
Elektronicznej, Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego, Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Olsztynie, Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego, Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu, Urzad
do Spraw Cudzoziemcow, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Slgski Urzgd Wojewddzki w
Katowicach, Urzad Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Panstwowa
Agencja Atomistyki, Ministerstwo Edukacji i Nauki, Ministerstwo Rozwoju i Technologii,
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach, Ministerstwo
Aktywow Panstwowych, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Rzeszowie, Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii, Wielkopolski Urzad Wojewddzki w
Poznaniu, Warminsko-Mazurski Urzad Wojewddzki w Olsztynie, Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Gdansku, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej, Gtowny
Inspektorat Farmaceutyczny, Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewo6dzki w Bydgoszczy, Gtowny
Urzad Statystyczny, t 6dzki Urzad Wojewodzki w todzi, Wyzszy Urzad Gorniczy, Matopolski
Urzad Wojewodzki w Krakowie, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, Zachodniopomorski
Urzad Wojewodzki w Szczecinie, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Bydgoszczy, Ministerstwo Infrastruktury, Lubuski Urzad Wojewddzki w Gorzowie
Wielkopolskim, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie,
Pomorski Urzad Wojewodzki w Gdansku, Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie,
Dolnoslgski Urzad Wojewddzki we Wroctawiu, Gtéwny Inspektorat Sanitarny, Opolski Urzad
Wojewo6dzki w Opolu, Ministerstwo Zdrowia, Urzad Lotnictwa Cywilnego, Podlaski Urzad
Wojewoddzki w Biatymstoku, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Gtowny Inspektorat Ochrony

Srodowiska, Gtéwny Urzad Miar, Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, Urzad Transportu Kolejowego, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Lublinie, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Kielcach, Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej z siedzibg w Warszawie, w imieniu i na
rzecz ktérych dziata Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej z siedzibg w Warszawie (dalej
jako ,Zamawiajgcy”), prowadzg postepowanie o udzielenie zamébwienia publicznego w celu
zawarcia umowy ramowej, ktérej przedmiotem jest dostawa sprzetu komputerowego, w tym
komputeréw stacjonarnych, monitoroéw, komputeréw przenosnych i tabletéw dla Jednostek
Administracji Panstwowej (nr ref. 2022/03). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21 lutego 2022 r. pod numerem 2022/S
036-092288. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne,
o ktorych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 23 maja 2022 r. wykonawca SUNTAR Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie wobec
czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej w czesciach |, Il i lll oferty wykonawcy GALAXY



Systemy Informatyczne Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej
Gorze (dalej jako ,Przystepujacy”), zaniechania odtajnienia informacji wskazanych przez
Przystepujacego w wykazie dostaw oraz wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego
w czesciach |, Ili lll zamoéwienia. Odwotujacy w pkt V petitum odwotania zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty Odwotujgcego w czesci | postepowania, mimo ze przedmiotowy $rodek
dowodowy (deklaracja zgodno$ci CE) nie stuzyt potwierdzeniu spetniania jakiegokolwiek
wymagania opisanego w SWZ oraz Zamawiajgcy posiadat w dokumentacji przedmiotowy
$rodek dowodowy (deklaracja zgodnosci CE) sprzetu zaoferowanego przez
Odwotujgcego przez co odrzucenie oferty Odwotujgcego uznac nalezy za
nieproporcjonalne i sprzeczne z zasadami systemu zamowien publicznych;

b) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 poprzez bezpodstawne odrzucenie
oferty Odwolujacego w czesci | Postepowania, mimo Ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest
zgodna z warunkami zamowienia, Zamawiajgcy nie wskazat jakiejkolwiek czesci SWZ,

z ktorg tres¢ oferty Odwolujgcego bylaby niezgodna, Zamawiajgcy ma wiedze o

spetnieniu wymagan deklaracji zgodnosci CE dla zaoferowanego sprzetu (Zamawiajgcy
posiadat w dokumentac;ji deklaracje zgodnosci CE sprzetu zaoferowanego przez

Odwolujgcego) przez co odrzucenie oferty Odwotujgcego uznaé nalezy za
nieproporcjonalne i sprzeczne z zasadami systemu zamoéwien publicznych;

c) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty Odwotujgcego w czesci Il Postepowania, mimo ze przedmiotowy
$rodek dowodowy (deklaracja zgodnosci CE) nie stuzyt potwierdzeniu spetniania
jakiegokolwiek wymagania opisanego w SWZ oraz Zamawiajacy posiadat w
dokumentacji przedmiotowy srodek dowodowy (deklaracja zgodnosci CE) sprzetu
zaoferowanego przez Odwotujgcego przez co odrzucenie oferty Odwotujgcego uznac
nalezy za nieproporcjonalne i sprzeczne z zasadami systemu zamowien publicznych;

d) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 poprzez bezpodstawne odrzucenie
oferty Odwolujacego w czesci Il Postepowania, mimo ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest
zgodna z warunkami zamdéwienia, Zamawiajgcy nie wskazat jakiejkolwiek czesci SWZ,

z ktorg tres¢ oferty Odwotujgcego bytaby niezgodna, Zamawiajgcy ma wiedze o

spetnieniu wymagan deklaracji zgodnosci CE dla zaoferowanego sprzetu (Zamawiajgcy
posiadat w dokumentaciji deklaracje zgodnosci CE sprzetu zaoferowanego przez
Odwolujgcego) przez co odrzucenie oferty Odwotujgcego uznaé nalezy za
nieproporcjonalne i sprzeczne z zasadami systemu zamoéwien publicznych;

e) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty Odwolujgcego w czesci lll Postepowania, mimo ze przedmiotowy
$rodek dowodowy (deklaracja zgodnosci CE) nie stuzyt potwierdzeniu spetniania
jakiegokolwiek wymagania opisanego w SWZ oraz Zamawiajgcy posiadat w
dokumentacji przedmiotowy srodek dowodowy (TCO) sprzetu zaoferowanego przez
Odwolujgcego, ktéry potwierdza posiadanie przez sprzet deklaracji zgodnosci CE przez
co odrzucenie oferty Odwotujgcego uznac nalezy za nieproporcjonalne i sprzeczne z
zasadami systemu zamédwien publicznych;

f) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 poprzez bezpodstawne odrzucenie
oferty Odwolujacego w czesci lll Postepowania, mimo Ze tres¢ oferty Odwolujgcego jest
zgodna z warunkami zamowienia, Zamawiajgcy nie wskazat jakiejkolwiek czesci SWZ,

z ktorg tres¢ oferty Odwolujgcego bytaby niezgodna, Zamawiajgcy ma wiedze o
spetnieniu wymagan deklaracji zgodnosci CE dla zaoferowanego sprzetu (Zamawiajgcy
posiadat w dokumentaciji certyfikat TCO sprzetu zaoferowanego przez Odwotujgcego)
przez co odrzucenie oferty Odwotujgcego uzna¢ nalezy za nieproporcjonalne i sprzeczne
z zasadami systemu zamédwien publicznych;

g) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Galaxy w czesci | Postepowania, mimo ze jest ona sprzeczna z
warunkami zamoéwienia (brak zaoferowania konkretnej liczby wolnych slotéw oraz TPM

h) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1i 2 ustawy Pzpw zw. z art. 18 ust. 1,2i 3
ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji poprzez
zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia informaciji objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa w wykazie dostaw oraz dokumentach potwierdzajgcych ich nalezyte
wykonanie, mimo ze wraz z przekazaniem tych informacji wykonawca Galaxy nie
wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,

ewentualnie w razie oddalenia ktéregokolwiek z zarzutéw nr 1 - 6:



i) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 5 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Galaxy w czesci Il postepowania,
mimo ze wykonawca Galaxy nie ztozyt wymaganej deklaracji zgodnosci CE (lub
réwnowaznej) dla monitora typ 7, majgc na uwadze iz w ogtoszeniu o zamdwieniu lub
dokumentach zamdéwienia nie zostata przewidziana instytucja ztozenia lub uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérej mowa w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby
dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci |, Ili lll
postepowania, dokonat uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci |,
Il'i lll postepowania, dokonat czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Galaxy w czesci i ll
postepowania, dokonat odtajnienia i udostepnienia informaciji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa w wykazie dostaw oraz dokumentach potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie dostaw wskazanych w wykazie.

Uzasadniajgc zarzuty wskazane w pkt V lit. a-d petitum odwotania Odwotujacy podniost
w szczegolnosci, iz nie zaprzecza, ze deklaracja zgodnosci CE odpowiednio dla komputera
all-in-one Typ 7 (cze$¢ |) i dla monitora Typ 10 i 11 (czes¢ ll) nie zostaly zlozone, jednak jego
zdaniem catoksztatt okolicznosci wskazuje, iz nie byto podstaw do odrzucenia jego oferty,
a odrzucenie to uzna¢ nalezy za nieproporcjonalne i stanowigce nadmierny formalizm.
Odwolujgcy wskazat tez, iz Zamawiajgcy nie opisat okolicznosci faktycznych, ktore
wskazywatyby na niezgodno$¢ oferty Odwotujagcego z SWZ. Podkreslit, ze Zamawiajgcy nie
byt w stanie wskaza¢ jakichkolwiek wymagan, cech lub kryteriow, dla ktérych zgdat ztozenia
deklaracji zgodnosci CE. Odwotujgcy zauwazyt tez, ze analogiczny sprzet zostat
zaoferowany przez Przystepujacego, wobec czego Zamawiajgcy posiadat w dokumentaciji
deklaracje zgodnosci CE. Ponadto podnidst, ze Przystepujacy w czesci Il nie ztozyt takiej
deklaracji dla monitora Typ 11, a Zamawiajacy nie odrzucit oferty Przystepujacego.
Odwotujgcy dodatkowo wskazat, ze ziozyt wraz z ofertg réwnowazny dokument -
oswiadczenie producenta w zakresie gwarancji, ktére mogto zosta¢ wydane tylko w
przypadku spetnienia przez sprzet wymagan dla deklaracji zgodnosci CE.

Uzasadniajgc zarzuty wskazane w pkt V lit. e-f petitum odwotania Odwotujgcy podnidst
w szczegolnosci, iz nie zaprzecza, ze deklaracja zgodnosci CE dla laptopa Typ 5 (cze$¢ lil)
nie zostata ztozona, jednak jego zdaniem catoksztatt okolicznosci wskazuije, iz nie byto
podstaw do odrzucenia jego oferty, a odrzucenie to uzna¢ nalezy za nieproporcjonalne
i stanowigce nadmierny formalizm. W tym zakresie Odwotujgcy podniést argumentacije
analogiczng do powyzszej, dodajac, ze Zamawiajacy w czesci ll postepowania w odniesieniu
do Przystepujgcego postuzyt sie kartg katalogowg ztozong przez Przystepujacego, ktéra
w poéredni sposéb wskazywata na posiadanie przez oferowane urzgdzenie deklaracji CE.
Na analogicznych zasadach nalezy zatem uznac¢, ze ztozony w postepowaniu certyfikat TCO
potwierdza, ze oferowany przez Odwotujgcego sprzet (laptop Typ 5) posiada deklaracje CE,
gdyz jest to jeden z elementdw niezbednych do uzyskania certyfikatu TCO. Tym samym
certyfikat TCO jest rownowaznym przedmiotowym $rodkiem dowodowym.

Uzasadniajgc zarzut z pkt V lit. g petitum odwotania Odwolujgcy podnidst, iz za
niezgodnos$¢ oferty z wymaganiami SWZ uznawana jest sytuacja, w ktorej wykonawca nie
sktada odwiadczenia w zakresie wymaganego parametru technicznego, tak jak to ma
miejsce w przypadku oferty Przystepujgcego. Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie ze
Specyfikacjg techniczng dla Jednostki centralnej Typ 4 (cze$¢ ) oferowany sprzet powinien
posiada¢ minimum dwa wolne ztgcza pamieci (wiersz: ,Pamie¢ operacyjna”) oraz posiadac
zintegrowany uktad szyfrujgcy Trusted Platform Module (wiersz: Plyta gtéwna). W
odniesieniu do obu wskazanych elementow Przystepujacy nie oswiadczyt ile wolnych ztgcz
pamieci posiada oferowana przez niego jednostka oraz nie oSwiadczyt o posiadaniu przez
oferowang jednostke uktadu szyfrujgcego TPM. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, oferta
Przystepujgcego w tym zakresie jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Uzasadniajgc zarzut z pkt V lit. i petitum odwotania (zarzut ewentualny) Odwotujgcy
wskazat, iz w przypadku nieprzyjecia przez Izbe, iz przedmiotowy $rodek dowodowy w
postaci deklaracji zgodnosci CE nie posiada jakiegokolwiek wymogu merytorycznego,
ktérego spetnienie miatby potwierdzac, a zatem nie moze to by¢ podstawa odrzucenia oferty,
lub nieprzyjecia, iz inne dokumenty w postepowaniu mozna uzna¢ za dokumenty
réwnowazne, to za rownowazny srodek dowody nie moze by¢ uznana karta katalogowa
monitora typ 11, bowiem nie pemi roli analogicznej do deklaracji zgodnosci CE. Odwotujacy
podnibst, iz Przystepujacy nie moze zosta¢ wezwany do ztozenia ww. deklaracji, bowiem w
dokumentaciji postepowania nie zostata przewidziana instytucja ztozenia lub uzupetienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérej mowa w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Majgc
na uwadze powyzsze, z uwagi na brak w ofercie wymaganego przedmiotowego srodka
dowodowego tj. deklaracji zgodnosci CE (lub rownowaznej) dla monitor typ 11 oferta



Przystepujacego winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c oraz art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Na rozprawie Odwolujgcy sprostowal, iz w tresci zarzutéw omytkowo wskazat art. 7 ust.
1 ustawy Pzp zamiast art. 16 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba
Odwotlawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce GALAXY Systemy
Informatyczne Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwotania w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528
pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na wadliwe oznaczenie Zamawiajgcego w tre$ci odwotania oraz
w petnomochictwie zatgczonym do odwotania. Zgodnie z ww. przepisem Izba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.
Wskazana podstawa odrzucenia odwotania nie obejmuje sytuaciji, w ktorej nastgpito
niedoktadne oznaczenie Zamawiajgcego czy nieprawidlowe umocowanie petnomocnika do
whiesienia odwotania. Tego rodzaju btedy stanowig braki formalne odwotania, ktére co do
zasady podlegajg uzupetnieniu na wezwanie pod rygorem zwrotu odwotania (por. art. 518
ust. 1i 3 ustawy Pzp), a nie pod rygorem jego odrzucenia. Niezaleznie od powyzszego, Izba
wskazuje, iz w ramach czynnosci formalno-prawnych nie stwierdzono brakéw formalnych
odwotania. Ani odwotanie, ani zatgczone do odwotania pethomocnictwo nie jest wadliwe - na
ich podstawie mozliwe jest do zidentyfikowania w sposob jednoznaczny zaréwno
postepowania o udzielenie zamowienia, ktdérego dokumenty te dotyczg, jak i Zamawiajgcego.
Sam sposob oznaczenia Zamawiajgcego (ktérym de facto jest nie tylko COAR, ale takze
Jednostki Administracji Publicznej wymienione w Zatgczniku nr 1 do SWZ, co w odwotaniu
wskazano) poprzez dopisanie, iz COAR jest jednostkg Skarbu Panstwa, pozostaje dla
mozliwosci rozpoznania odwotania irrelewantny. Na gruncie art. 518 ust. 2 ustawy Pzp
nieprawidtowe oznaczenie odwotania lub inne oczywiste niedoktadno$ci nie stanowig
przeszkody do nadania mu biegu i rozpoznania przez Izbe.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu wskazanego w pkt V lit. h
petitum odwotania (dotyczgcego zaniechania odtajnienia i udostepnienia informacji objetych
tajemnica przedsigbiorstwa w wykazie dostaw oraz dokumentach potwierdzajgcych ich
nalezyte wykonanie, mimo ze wraz z przekazaniem tych informacji wykonawca Galaxy nie
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa), ktéry zostat przez
Odwolujgcego wycofany na rozprawie.

Izba uznata, iz Odwotujacy, ktérego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia si¢ zarzutéw odwotania i nakazania
Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach |-l
zamowienia, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, wykazat, iz posiada
interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacije postepowania o
udzielenie zamdwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z
zatgcznikami, oferty wykonawcéw, dokumenty ztozone przez Przystepujacego w toku
postepowania, informacje o wyniku postepowania. Izba ponadto dopuscita i przeprowadzita
dowody z dokumentéw ztozonych przez Odwolujgcego na rozprawie, tj. oSwiadczenia MMD-
Monitors & Display Nederland BV z 6 czerwca 2022 r., oSwiadczenia AB S.A. i dokumentu
~Certyfikat TCO” wraz z ttumaczeniem wybranych fragmentéw oraz z dokumentéw ztozonych
przez Przystepujgcego, tj. oSwiadczenia Dell Sp. z 0.0. z 24 maja 2022 r. (zatgczonego do
przystgpienia) i wydruku specyfikacji komputera OptiPlex 7000 Small Form Factor
(ztozonego na rozprawie) na okolicznosci wynikajgce z ich tresci i wskazane przez
whioskujgcych.

Izba ustalita, co nastepuje:



Przedmiotem zamodwienia jest dostawa sprzetu komputerowego na potrzeby Jednostek
Administracji Pafnstwowej, okreSlonych w Zataczniku nr 1 do SWZ w podziale na czesci:

Czes¢ 1 - Komputery stacjonarne, Czesc¢ 2 - Monitory, Cze$¢ 3 - Komputery przeno$ne,
Czes¢ 4 - Tablety. Postepowanie prowadzone jest w celu zawarcia umowy ramowej na
dostawe sprzetu komputerowego w podziale na czesci dla Jednostek Administracii

Panstwowej. Szczegodtowy opis przedmiotu zamowienia oraz sposéb jego realizacji zostat
okreslony odpowiednio w Specyfikacji technicznej - Zatgcznik nr 2 do SWZ, w Zatgczniku nr
3 do SWZ - Projektowanych postanowieniach umowy ramowej oraz w Zatgczniku nr 4 do
SWZ - Projektowanych postanowieniach umowy wykonawcze;.

W Specyfikacji technicznej Zamawiajgcy wskazat, iz w formularzach nalezy wpisa¢

odpowiednio parametr okreslajgcy oferowany produkt. Wykonawca zobowigzany byt wpisac
m.in. model, typ urzgdzenia, nazwe producenta, nazwe producenta zastosowanych
podzespotdéw oraz inne wymagane parametry ich liczbe i wielkos¢. Wykonawca zobowigzany
byt do potwierdzenia wszystkich wymagan zawartych w Specyfikaciji technicznej.

W przypadku zaoferowania sprzetu o parametrach wskazanych przez Zamawiajgcego
nalezy wpisac sfowo ,speinia”. Zamawiajgcy dopuscit tez ztozenie deklaracji zgodnosci CE,
informacji Microsoft WHCL, certyfikatu TCO i dokumentéw im rownowaznych w jezyku
angielskim. W specyfikacji technicznej dla kazdej czesSci postepowania w kolumnie drugiej
opisano minimalne parametry techniczne dla poszczegdinych typdw sprzetu, w kolumnie
trzeciej zas wskazano dane wymagane do uzupetnienia przez wykonawcéw. Wskazano
takze jakie dokumenty wymagane w odniesieniu do danego typu sprzetu nalezy zatgczy¢ do
oferty. W szczegolnosci w Specyfikacji technicznej wskazano:

- cze$¢ | - dla jednostki centralnej Typ 4 w wierszu ,Pamiec¢ operacyjna” podano w
kolumnie drugiej minimalne parametry: a) minimum 16 GB RAM DDR4 3200 MHz b)

mozliwo$¢ rozbudowy do 64 GB. c) minimum 2 wolne ztgcze pamieci. W kolumnie
trzeciej wskazano do uzupetnienia przez wykonawce: pojemno$¢ i typ pamieci,
mozliwos¢ rozbudowy pamieci do (...) oraz ilos¢ wolnych slotow.

- cze$¢ | - dla jednostki centralnej Typ 4 w wierszu ,Plyta gtéwna” podano w kolumnie
drugiej minimalne parametry: a) co najmniej 3 ztgcza PCI Express (dopuszcza sie aby 1
zfacze bylo ztgczem M.2 wykorzystujgcym magistrale PCI-Express), b) zintegrowany
uktad szyfrujgcy Trusted Platform Module w wersji 2.0. W kolumnie trzeciej wskazano do
uzupetnienia przez wykonawce: ,llos¢ ztgcz PCl Express.”

- cze$¢ | - dla komputera all-in-one Typ 7 w wierszu ,Dokumenty” wskazano w kolumnie
drugiej: oferowane urzgdzenie posiada deklaracje zgodnosci CE lub rownowazng
(zatgczy¢ do oferty).

- czesci ll - dla monitora Typ 10 11 w wiersz ,Standardy i certyfikaty” wskazano w
kolumnie drugiej: a) deklaracja zgodnosci CE dla oferowanego modelu monitora
(zatgczyé do oferty) lub réwnowazna, b) Certyfikat TCO dla zaoferowanego modelu
monitora (zatgczy¢ wydruk ze strony ) lub rownowazny.

- cze$¢ lll - dla laptopa Typ 5 w wierszu ,Dokumenty” wskazano w kolumnie drugie;j:

a) deklaracja zgodnosci CE dla oferowanego modelu komputera (zatgczy¢ do oferty) lub
réwnowazne, b) Oferowany model komputera musi posiadac¢ certyfikat Microsoft,
potwierdzajgcy poprawng wspdtprace z oferowanym systemem operacyjnym (zatgczyc
wydruk ze strony Microsoft WHCL lub o$wiadczenie producenta komputera), c) Certyfikat
TCO dla zaoferowanego modelu komputera (zatgczy¢ do oferty wydruk ze strony

) lub ro(wnowazne.

Zamawiajacy nie przewidziat w SWZ instytucji uzupetnienia przedmiotowych srodkow
dowodowych skladanych wraz z oferta, o ktérej mowa w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

W postepowaniu w zakresie czesci | - lll wplynety dwie oferty: Odwotujacego
i Przystepujgcego. Odwotujacy nie ztozyt wraz z ofertg deklaraciji CE (lub dokumentow
réownowaznych) dla komputera all-in-one Typ 7 (czes¢ 1), dla monitora Typ 10 11 (czes¢ II),
dla laptopa Typ 5 (czes¢ lll), wskazujgc w zatgczonej do oferty specyfikacii technicznej, ze
deklaracje CE sktada w zatgczeniu. Przystepujacy w czesci | zamowienia, w zatgczonej do
oferty, wypetnionej specyfikacji technicznej dla jednostki centralnej Typ 4 w wierszu ,Pamie¢
operacyjna” podat w kolumnie trzeciej pojemnos¢ i typ pamieci: 16 GB RAM DDR4 3200
MHz, mozliwos¢ rozbudowy pamieci do 128 GB. Przystepujgcy nie wskazat ilosci wolnych
slotow. Z kolei w wierszu ,Plyta gtdwna” w kolumnie trzeciej wskazano jedynie ilos¢ ztgcz
PCI Express: 3 ztgcza PCl Express (1 ztgcze jest ztgczem M.2 wykorzystujgcym magistrale



PCI-Express). Ponadto Izba ustalita, iz Przystepujgcy w czesci Il dla monitora Typ 11
zatgczyt dokument opisany ,Monitor_11_dokument réwnowazny do CE” (w wersji angielskiej
oraz polskiej) zawierajgcy specyfikacje monitora marki Philips model SuperWide 439P9H1+
Ergotron HX Desk Monitor Arm, gdzie w wierszu ,Zgodno$¢ i standardy” wskazano na
posiadanie przez sprzet znaku CE.

Zamawiajagcy w dniu 12 maja 2022 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty
Przystepujgcego jako wykonawcy, z ktérym zostang zawarte umowy ramowe w czesciach |-
lll. Jednoczes$nie Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o odrzuceniu oferty
Odwotlujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp w czeSciach | - lll. Uzasadniajgc powyzsze w zakresie Czesci | Zamawiajacy
wskazat, iz zgodnie z wymaganiami w SWZ, w tym z okreSlonymi w Zatgczniku nr 2 -
Specyfikacja techniczna w zakresie KOMPUTER ALL IN ONE TYP 7 oferowany sprzet
powinien posiada¢ deklaracje zgodnosci CE lub rownowaznag, ktérg Wykonawca
zobowigzany byt zatgczy¢ do oferty. W toku badania oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy
ustalit, iz w przypadku KOMPUTERA ALL IN ONE TYP 7 Wykonawca zaoferowat urzadzenie
Apple iMac 24" oraz w Specyfikacji technicznej (Zatgcznik nr 2) w kolumnie pn. ,Dokumenty”
wpisat, iz ,Oferowane urzadzenie posiada deklaracje zgodnosci CE (zatgczona do oferty)”.
Zamawiajacy, badajac dokumenty ztozone wraz z ofertg ustalit, iz Wykonawca nie ztozyt
wymaganej deklaracji zgodnosci CE (lub rownowaznej) dla KOMPUTER ALL IN ONE TYP 7
- Apple iMac 24". W zakresie Czesci Il Zamawiajgcy wyjasnit, iz zgodnie z wymaganiami w
SWZ, w tym z okre$lonymi w Zatgczniku nr 2 - Specyfikacja techniczna w zakresie
MONITORA TYP 10 i MONITORA TYP 11 oferowany sprzet powinien posiada¢ deklaracje
zgodno$ci CE lub rownowazna, ktérg Wykonawca zobowigzany byt zatgczy¢ do oferty. W
toku badania oferty Odwolujgcego Zamawiajacy ustalit, iz w przypadku MONITORA TYP 10
Wykonawca zaoferowat urzgdzenie Phillips 342B1C/01, za$ w przypadku MONITORA TYP
11 - Philips 439P9H/00 oraz w Specyfikaciji technicznej (Zatacznik nr 2) w obu przypadkach

w kolumnie pn. ,Standardy i certyfikaty” wpisat, iz ,Deklaracja zgodnosci CE dla
oferowanego modelu monitora (zatgczona do oferty)”. Zamawiajacy, badajac dokumenty
ztozone wraz z ofertg ustalit, iz Wykonawca nie ztozyt wymaganej deklaracji zgodnosci CE
(lub réwnowaznej) dla MONITORA TYP 10 - Philips 342B1C/01, jak rowniez dla MONITORA
TYP 11 - Philips 439P9H/00. W zakresie Czesci lll Zamawiajgcy wyjasnit, iz zgodnie z
wymaganiami w SWZ, w tym z okreslonymi w Zatgczniku nr 2 - Specyfikacja techniczna w
zakresie LAPTOPA TYP 5 oferowany sprzet powinien posiada¢ deklaracje zgodnosci CE lub
rownowazna, ktérg Wykonawca zobowigzany byt zatgczy¢ do oferty. W toku badania oferty
Odwolujgcego Zamawiajacy ustalit, iz w przypadku LAPTOPA TYP 5 Wykonawca zaoferowat
urzadzenie HP Zbook Fury 15 G8 oraz w Specyfikaciji technicznej (Zatagcznik nr 2) w
kolumnie pn. ,Dokumenty” wpisat, iz ,Deklaracja zgodnosci CE dla oferowanego modelu
komputera (zatgczona do oferty)”. Zamawiajacy, badajgc dokumenty ztozone wraz z ofertg
ustalit, iz Wykonawca nie ztozyt wymaganej deklaracji zgodnosci CE (lub rownowaznej) dla
LAPTOPATYP 5 - HP Zbook Fury 15 G8. W odniesieniu do kazdej z cze$ci Zamawiajacy
wskazat ponadto, iz Odwotujacy nie zostat wezwany do ztozenia ww. deklaracji, bowiem

w dokumentacji postepowania tj. w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia
nie zostata przewidziana instytucja ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, o ktérej mowa w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Majgc na uwadze powyzsze,

z uwagi na brak w ofercie wymaganego przedmiotowego srodka dowodowego tj. deklaraciji
zgodnosci CE (lub réwnowaznej) dla ww. sprzetu oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Za niezasadne Izba uznata zarzuty wskazane w pkt V lit. a - f petitum odwotania, {j.
zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 16 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1
pkt 5w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w czesci |-l
zamowienia z uwagi na brak ztozenia deklaracji zgodnosci CE dla czesSci zaoferowanego
przez Odwotujgcego sprzetu.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposoéb: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz
rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Zgodnie z art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
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spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub
innych dokumentéw lub oSwiadczen. Z kolei w mysl ust. 5 ww. przepisu Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, iz odrzucenie jego oferty
w czesciach Hl stanowito nadmierny formalizm i bylo dziataniem nieproporcjonalnym na
gruncie catoksztattu zaistniatych w postepowaniu okolicznosci. Odrzucenie oferty
Odwotlujgcego bylo wylacznie wynikiem niedochowania przez Odwotujacego nalezytej
staranno$ci podczas skiadania oferty. Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w sposob
jednoznaczny w Specyfikacji technicznej stanowigcej zatgcznik nr 2 do SWZ wskazat, iz
wymaga ztozenia wraz z ofertg deklaracji zgodnosci CE lub rownowaznej dla oferowanego
sprzetu. Deklaracje zgodnosci CE (lub dokumenty rownowazne) stanowity przedmiotowe
$rodki dowodowe. Wymaég ten nie budzit watpliwosci wykonawcow i nie byt przedmiotem
pytan czy sporéw. Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z ofertg. Taki tez
obowigzek wynikat z SWZ. Natomiast ztozenie lub uzupetnienie przedmiotowych srodkéw
dowodowych nie bylo w niniejszym postepowaniu dopuszczalne, poniewaz Zamawiajgcy nie
przewidziat takiej mozliwosci w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamowienia, jak
tego wymaga art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy jako podmiot profesjonalny miat $wiadomos¢ obowigzku ztozenia wraz
z ofertg deklaracji zgodnosci CE (wszak ztozyt takie deklaracje dla innego oferowanego
sprzetu), jak rowniez powinien mie¢ $wiadomos$¢, ze ewentualne niedotgczenie ktorejkolwiek
z deklaracji zgodnosci CE (lub dokumentu réwnowaznego) skutkowac¢ bedzie odrzuceniem
oferty z uwagi na brak ztozenia wymaganego przedmiotowego $rodka dowodowego. W
obliczu powyzszego Odwotujgcy powinien dochowaé nalezytej starannosci przy
kompletowaniu wymaganych wraz z ofertg dokumentéw. Dziatanie Zamawiajgcego nie
stanowi przejawu nadmiernego formalizmu, Odwolujacy ponosi bowiem konsekwencije
swoich wiasnych zaniedban, mimo ze sg one dla niego dotkliwe i prowadzg do odrzucenia
jego oferty w kazdej z trzech czesci zamowienia.

W ocenie Izby zaniechania Odwolujgcego nie moze usprawiedliwia¢ fakt, ze jego
konkurent ztozyt wraz z ofertg deklaracje zgodnosci dla tozsamego sprzetu, a zatem
Zamawiajacy dysponowat takimi deklaracjami w przedmiotowym postepowaniu. Tego
rodzaju zbieg okoliczno$ci nie moze sanowaé niedochowania nalezytej starannosci przez
Odwolujgcego, to obowigzkiem Odwotujgcego byto ztozy¢é wymagane przedmiotowe Srodki
dowodowe wraz z oferta. Za niezasadne Izba uznata tez powolywanie sig na okolicznos¢, ze
inne ztozone przez Odwotujgcego wraz z ofertg dokumenty miaty potwierdzac, ze oferowane
produkty posiadajg deklaracje zgodnosci CE i stanowi¢ wymagane przedmiotowe $rodki
dowodowe. Po pierwsze Odwolujgcy sktadajgc oferte nie wskazat, ze jakiekolwiek inne
zatgczone przez niego dokumenty stuzy¢ miaty wykazaniu spetienia wymogu posiadania
przez produkt oznaczenia CE i byty sktadane jako dokumenty rownowazne dla wymaganej
deklaracji. Wrecz przeciwnie, Odwotujgcy w specyfikacji technicznej wskazat, ze sktada
deklaracje zgodnosci CE, a nie dokumenty rbwnowazne. Nie oznaczyt takze zatgczonych do
oferty plikow w sposéb wskazujgcy na to, ze okreslone dokumenty sg sktadane jako
réwnowazne do deklaracji zgodnosci CE. Wskazane w odwotaniu dokumenty (tj.
oswiadczenie producenta w zakresie gwarancji oraz certyfikat TCO) zostaty zlozone celem
potwierdzenia innych wymagan Zamawiajgcego, a ich tres¢ nie referowata do kwestii
zgodnosci produktéw z zasadniczymi wymaganiami potwierdzanymi deklaracjg CE. W tym
stanie rzeczy nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia ztozone przez Odwotujgcego dowody w
postaci oSwiadczen producenta i broszury ,Certyfikat TSO”, na etapie postgpowania
odwotawczego nie mozna sanowac bowiem brakéw oferty. Izba zwazyta ponadto, iz
przedstawiona w odwotaniu argumentacja, iz posiadanie deklaracji CE jest jednym z
elementdw uzyskania certyfikatu TCO byta bardzo lakoniczna i gotostowna, podobnie jak
twierdzenia Odwotujgcego jakoby konieczno$¢ posiadania deklaracji zgodnosci CE byta
niezbedna dla wydania oSwiadczenia producenta w zakresie gwaranciji.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, Ze Zamawiajgcy prawidtowo uznat, iz
oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp
z uwagi na brak ztozenia wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych w czesci |-l
zamoOwienia.

Zamawiajgcy prawidtowo takze odrzucit oferte Odwotujacego w oparciu o art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp. Wskazaé nalezy, ze przedmiotowe $rodki dowodowe, zgodnie z definicjg
zawartg w art. 7 pkt 20) ustawy Pzp, to srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych
dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi
w opisie przedmiotu zamdwienia lub opisie kryteriébw oceny ofert, lub wymaganiami



zwigzanymi z realizacjg zamowienia. W przedmiotowej sprawie ztozenie przedmiotowych
$rodkéw dowodowych w postaci deklaraciji zgodno$ci CE (lub dokumentéw rownowaznych)
miato na celu potwierdzenie, ze oferowany wyrdb zostat poddany procedurze oceny
zgodno$ci z zasadniczymi wymaganiami i posiada oznakowanie zgodnosci. Fakt, ze w SWZ
wprost nie wyartykutowano w jakim celu Zamawiajgcy zgda deklaracji zgodnosci CE, wbrew
twierdzeniem Odwotujgcego, nie powoduje, ze nie mozna stwierdzi¢ niezgodnosci oferty

z warunkami zaméwienia w tym zakresie. Dla profesjonalnych uczestnikow obrotu - a takimi
sg Zamawiajgcy i wykonawcy ubiegajgcy sie 0 zamdwienie - oczywistym jest czemu stuzg
deklaracje zgodnosci CE, kwestia ta uregulowana jest ustawowo (por. ustawa z dnia 30
sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci, tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1344 ze zm.). Brak
zlozenia wymaganych przez Zamawiajgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych
powoduje, ze Odwolujgcy nie potwierdzit zgodnosci oferty z warunkami zamowienia.

W konsekwencji mamy w tym przypadku do czynienia ze zbiegiem dwdch podstaw
odrzucenia oferty - art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Uzasadnienie faktyczne przedstawione przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o odrzuceniu
oferty Odwolujgcego w powyzszym zakresie byto dostateczne i umozliwiato wykonawcy w
petni poznanie przyczyn, jakie legly u podstaw odrzucenia jego oferty.

Za niewykazany Izba uznata zarzut wskazany w pkt V lit. g petitum odwotania
dotyczacy zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Przystepujacego w Czesci |
zamoOwienia w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Wskazac nalezy, ze niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi co do
zasady wtedy, gdy zawartos¢ merytoryczna ziozonej w danym postepowaniu oferty nie
odpowiada uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym dokumentach zaméwienia
warunkom. Poprzez warunki zamowienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy
rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia,
wynikajgce w szczegdinosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych
z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamaowienia publicznego. Zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu okreslit wymagane minimalne parametry techniczne dla zamawianego
sprzetu, a zatem niezgodnos$¢ oferty z warunkami zaméwienia zachodzitaby w przypadku
niespetnienia tych parametrow. Taka sytuacja nie zaistniata w odniesieniu do oferty
Przystepujgcego.

Izba zwazyta, iz Odwotujgcy wywodzit niezgodno$¢ oferty Przystepujgcego w oparciu
o lakoniczne stwierdzenie, ze Przystepujgcy nie wskazat dla jednostki centralnej Typ 4 liczby
oferowanych zigcz oraz nie o$wiadczyt, ze posiada ona uktad szyfrujgcy TPM. Poza tym
stwierdzeniem Odwotlujgcy nie przedstawit jakichkolwiek okoliczno$ci faktycznych ani
dowoddw majgcych $wiadczy¢ o tym, ze zaoferowana przez Przystepujgcego jednostka
centralna nie spetnia wymagan minimalnych postawionych przez Zamawiajgcego.
W przypadku liczby ztgcz Odwotujacy skupit sie li tylko na formalnej kwestii braku wskazania
liczy ztgcz posiadanych przez zaoferowang jednostke w zatgczonej do oferty przez
Przystepujacego specyfikacji technicznej, catkowicie pominat natomiast kwestie, czy
faktycznie posiada ona wymagang przez Zamawiajgcego minimalng ilos¢ ztgcz. Odwotujgcy
nie ztozyt zadnych dowodoéw wykazujgcych, ze zaoferowana przez Przystepujgcego
jednostka nie odpowiadata warunkom zaméwienia, podczas gdy znany byt mu konkretny
model i parametry oferowanego sprzetu, wobec czego kwestia spetnienia wymaganych
parametrow minimalnych byla fatwo weryfikowalna. Przystepujgcy na powyzszg okoliczno$¢
ztozyt dowody (o$wiadczenie producenta, wydruk specyfikacji komputera), a ich
wiarygodno$¢ nie zostata podwazona. Odwolujacy z kolei nie przedstawit twierdzen i
dowoddw, ktdre odpartyby stanowisko Przystepujgcego, ze oferowany produkt spetnia
minimalne wymagania stawiane w SWZ. Tym samym nie mozna stwierdzi¢, aby Odwotujgcy
- na ktérym w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu - wykazat zasadno$¢ twierdzenia o
niezgodnosci oferty Przystepujacego z warunkami zaméwienia w zakresie wymaganej dla
jednostki centralnej Typ 4 liczby ztgcz. Zgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia w tym
aspekcie wykazat natomiast Przystepujgcy. A skoro tak, to trudno wywodzi¢ z samego faktu
nie wskazania przez Przystepujgcego liczby zlgcz w zatgczonej do oferty specyfikacii
technicznej koniecznosci odrzucenia jego oferty, skoro zaoferowana jednostka centralna Typ
4 byfa identyfikowalna na gruncie przedstawionych informaciji. Jesli zas chodzi o kwestie
posiadania przez te jednostke ukladu szyfrujgcego TPM, to stusznie wskazat Przystepujacy,
ze Zamawiajgcy nie wymagat wypetnienia w wierszu ,Ptyta glbwna” informacji o uktadzie
TPM. Jednocze$nie Odwolujacy nie kwestionowat, ze zaoferowana przez Przystepujacego
jednostka centralna taki uktad posiada, nie ztozyt zadnych dowodd wykazujgcych, ze nie jest
ona w taki uklad wyposazona, jak i nie odpadt podnoszonej przez Przystepujgcego
okolicznosci, ze oczywistym dla profesjonalnych uczestnikow obrotu jest fakt, iz obecnie
TPM jest w zasadzie w kazdym komputerze. W tym stanie rzeczy Izba uznata przedmiotowy
zarzut za nieudowodniony.

Za niezasadny Izba uznata rowniez zarzut ewentualny wskazany w pkt V lit. i) petitum



odwotania. Po pierwsze Izba stwierdzita, ze merytoryczne uzasadnienie przedmiotowego
zarzutu sprowadzalo sig do jednego zdania - iz za rownowazny do deklaracji zgodnosci CE
$rodek dowodowy nie moze by¢ uznany dokument ztozony przez Przystepujacego dla
monitora Typ 11. Odwotlujgcy nie pokusit sie o wyjasnienie, dlaczego w jego ocenie
specyfikacja ztozona przez Przystepujgcego nie moze by¢ w tym przypadku rownowaznym
przedmiotowym srodkiem dowodowym. Juz tylko z tego wzgledu przedmiotowy zarzut nie
zastuguje na uwzglednienie. zba stwierdzita, iz w ztozonym przez Przystepujgcego
dokumencie wprost wskazano na posiadanie przez oferowany sprzet oznaczenia CE, co
zresztg Odwolujacy przyznat w tresci odwotania i czego nie kwestionowat. Jezeli Odwolujgcy
wywodzit, ze ztozonej przez Przystepujgcego specyfikacji pochodzacej z oficjalnych stron
producenta, w ktorej potwierdzono posiadanie przez sprzet oznaczenia CE, nie mozna uznac
za dokument réwnowazny w Swietle wymagan SWZ (Zamawiajacy nie wskazat w SWZ co
nalezy rozumie¢ za dokument réownowazny), to zadaniem Odwotujgcego byto wykaza¢ z
czego wywodzi powyzsze. Izba miata takze na uwadze, iz Przystepujgcy sktadajgc w miejsce
deklaracji zgodnosci CE inny dokument jednoznacznie opisat jego nazwe w sposéb
wskazujacy, ze jest to dokument rownowazny do deklaracji zgodnosci dla monitora Typ 11.

Dostrzec tutaj mozna zatem réznice w dziataniu obu wykonawcdw wskazujgce na stopien
dochowania przez nich nalezytej starannosci w procesie sktadania ofert. Odwotujgcy nie
zlozyt zadnego przedmiotowego $rodka dowodowego dla sprzetéw wskazanych w
zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, Przystepujgcy za$ ztozyt Srodek dowodowy opisujgc go
jako rownowazny, ktéry w swej tresci odnosit sie wprost do postawionego w SWZ
wymagania - posiadania przez produkt deklaracji zgodnosci CE. Nie doszto tu zatem do
naruszenia przez Zamawiajgcego zasady rownego traktowania wykonawcow.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega
oddaleniu i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 3w zw. z § 5 pkt 1i 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), obciazajgc nimi
Odwolujgcego w catosci.

Izba zasgdzita koszty postepowania z tytutu wynagrodzenia petnomocnika na rzecz
Zamawiajgcego i Przystepujacego (ktéry wniost sprzeciw wobec cze$ciowego uwzglednienia
odwotania) proporcjonalnie do liczby odpartych zarzutow. Odwotaniem objeto osiem
zarzutéw, zarzut wycofany (lit. h) nie podlegat merytorycznemu rozpoznaniu. Zamawiajacy
uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu z lit. g, w pozostatej za$ czesci wniost o oddalenie
odwotania i bronit wiasnej decyzji podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Zamawiajacy wygrat zatem postepowanie odwotawcze w stosunku 7/8. Z kolei Przystepujacy
wnidst sprzeciw wobec czynno$ci uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu z lit. g, czyli
jednego z o$miu rozpoznawanych zarzutéw i w tym zakresie wynik postepowania jest dla
niego korzystny. Majgc to na wzgledzie, Izba zasadzita od Odwotujacego na rzecz
Zamawiajacego zwrot kosztow postepowania poniesionych z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika w czesci 7/8 wnioskowanej kwoty (ij. kwoty 3 150 zt, stanowigcej 7/8 z 3600
zh), a na rzecz Przystepujacego w czesci 1/8 wnioskowanej kwoty (tj. kwoty 450 zt,
stanowigcej 1/8 z 3600 z1).
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