sygn. akt: KIO 1382/22

Postanowienie
z dnia 20 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 20 czerwca 2022 r. w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2022 r. przez
wykonawcéw NOMET sp. z 0. 0., ul. Modrzewiowa 1; 42-480 Poreba, Dominex sp. z 0. 0.,

ul. Metalowcéw 3C; 41-600 Swietochtowice, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Spotka Restrukturyzacii Kopaln S.A., ul. Strzelcow Bytomskich 207; 41-

914 Bytom,

przy udziale wykonawcy: M. C. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe FOXMET M. C., ul. Kopalniana 9a, 44-230
Czerwionka-Leszczyny zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. A. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow opisanych w pkt 1, 2i 3
odwotania z uwagi na ich uwzglednienie przez zamawiajgcego;

1. B. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow 4 i 5 odwotania wobec
ich cofnigcia na posiedzeniu.

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcow
NOMET sp. z 0. 0., Poreba, Dominex sp. z o. o., Swietochtowice kwoty 9 000 zt

00 gr (stownie: dziewiec tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego
WpisU.

3. zasadza od wykonawcéw NOMET sp. z 0. 0., w Porebie i Dominex sp. z 0. 0. w
Swietochtowicach na rzecz Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe FOXMET M.
C., m. Czerwionka-Leszczyny kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) tytulem zwrotu poniesionych uzasadnionych kosztow fj.
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cccoevieeiiiiienene
sygn. akt: KIO 1382/22

Uzasadnienie



Zamawiajacy - Spdtka Restrukturyzaciji Kopalrh S.A. w Bytomiu prowadzi postepowanie,
ktérego przedmiotem jest ,Likwidacja 23 obiektow budowlanych dla Spotki Restrukturyzacii
Kopaln S.A. w Bytomiu, Oddziat KWK ,Piekary I’ - cz. Il zamd&wienia, nr sprawy ZP-PI-
0003/21, ogtoszono w BZP 2021/BZP 00030656/01.

Odwolujgcy - konsorcjum firm NOMET sp. z 0.0. oraz Dominex sp. z 0.0. wnidst odwotanie,
w ktérym zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2019 ze zm.) - dalej:
Lustawa Pzp”:

1. Art. 16 ust. 1 poprzez zaniechanie uniewaznienia dokonanej w dniu 04.02.2022 r.
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2. Art. 226 ust. 1 pkt 2 a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 oraz art. 111 pkt 4 przez

bezzasadne odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego w sytuacji w ktérej na mocy
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie odpadta podstawa prawna (wyrok
KIO o sygn. akt 3707/21) dla czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 04.02.2022
r., a decyzja ta stata sie bezprzedmiotowa;

3. Art. 239 ust. 1i 2 przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem
oferty Odwolujacego pomimo, ze w $wietle prawomocnego wyroku sadu w sprawie o sygn.
akt XXIll Zs 21/22 decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego stata sie bezprzedmiotowa;

4. 226 ust. 1 pkt2aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 oraz art. 111 pkt 4 oraz art. 110 ust. 1

przez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe FOXMET M. C. pomimo, ze w spos6b zawiniony powaznie naruszyt on obowigzki
zawodowe, co podwaza jego uczciwose.

5. Art. 226 ust. 1 pkt 2a w zw. z art. 111 pkt 4 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe FOXMET
M. C. pomimo, ze uprzednio zapadia w stosunku do niego decyzja o wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, co w $wietle art. 111 pkt 4

ustawy Pzp rodzi konieczno$¢ jego wykluczenia z postepowan na okres 3 lat od dnia
zaistnienia tego zdarzenia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej;
Powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert;

Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

A @D

Odrzucenie oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe FOXMET M. C;

Zamawiajacy: Spotka Restrukturyzacji Kopaln S.A. w Bytomiu ztozyt odpowiedz na
odwotanie.

W odpowiedzi na ww. odwotanie wskazat, iz uwzglednia zarzuty odwotania w cato$ci i wnosi
0 umorzenie postepowania.

W zakresie zarzutdéw nr 4 i 5, Zamawiajgcy wskazat jednak, ze nie jest mozliwe w niniejszym
postepowaniu dokonanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez PHU Foxmet M. C.
zgodnie z zgdaniem Odwolujgcego, z uwagi na treS¢ prawomocnego wyroku z dnia 14
kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 895/22, w ktérym Izba nakazata zamawiajgcemu w
postepowaniu ZP-PI-0003/21 ,uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy M. C.
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe
FOXMET M. C. oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
ww. wykonawcy”.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosita M. C. PHU
FOXMET wnoszac o oddalenie odwotania.

Wobec stanowiska zamawiajgcego przystepujgca wniosta sprzeciw wobec uwzglednienia
odwotania w czesci tj. w zakresie zarzutoéw nr 4 i nr 5.



W trakcie posiedzenia odwotujgcy Swiadczyt, ze cofa zarzuty nr 4 i nr 5.

Przystepujacy ztozyt wniosek o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3 600 zt.

Krajowa Izba Odwotawcza majac na uwadze stanowiska stron stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze nie podlega merytorycznemu rozpatrzeniu wobec zaistnienia przestanek jego
umorzenia. Wynika to z faktu ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania
jakkolwiek przedstawit w swoim stanowisku watpliwosci co do mozliwosci dokonania przez
niego czynnosci wynikajgcych z zarzutéw 4 i 5, zgdanych w odwotaniu wobec wykonawcy
przystepujacego w sytuacji dokonania oceny tego podmiotu w wyroku KIO 895/22,
odmiennej od oczekiwanej przez odwotujgcego.

Cofniecie odwotania w zakresie powyzszych zarzutéw oznacza, ze takze w tym zakresie
postepowanie podlega umorzeniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz § 9 ust. 1 pkt 3 b) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437). Nalezy zauwazyc¢, ze wskazany przepis rozporzgdzenia w catoSci ma zastosowanie
do rozpatrywanego stanu faktycznego, w tym co do uprawnionego podmiotu, jakim jest
przystepujac po stronie zamawiajgcego, wnoszacy sprzeciw, jak i faktu cofniecia zarzutow
odwotania w dniu wyznaczonym jako termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron i
uczestnikbw. Uznano takze, ze brak jest podstaw do stosunkowego rozdziatu kosztéw przy
stwierdzonym sprzeciwie w odniesieniu do dwoch sposrod pieciu zarzutdw i takiej samej
proporcji zarzutéw cofnietych w stosunku do uwzglednionych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
instytucja stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania moze mie¢ zastosowanie
jedynie do orzeczen Izby wydanych w formie wyroku uwzgledniajgcego odwotanie w czesci.
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	Przewodniczący: Andrzej Niwicki
	orzeka:
	Przewodniczący:    ..............................
	Przewodniczący: ..........................

