sygn. akt: KIO 1374/22
WYROK

z dnia 21 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy

Czionkowie:

Emil Kuriata

Aleksandra Kot

Anna Kurowska

Protokolant:

Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2022 r., w Warszawie, odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2022 r. przez
wykonawce PORR S.A,, ul. Holubcowa 123; 02-854 Warszawa, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53; 00-874 Warszawa,

przy udziale wykonawcow:

1) Budimex S.A.,, ul. Siedmiogrodzka 9; 01-204 Warszawa,

2) Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 12A; 02-673 Warszawa,

3) MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE S.A., ul. Opolska 110; 31-323 Krakow,

4) Polimex Infrastruktura sp. z 0.0., Al. Jana Pawfa Il 12; 00-124 Warszawa,

5) Trakcja S.A,, Al. Jerozolimskie 100 Il p.; 00-807 Warszawa,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie odwotujgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce PORR S.A., ul. Hotubcowa 123; 02-854
Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

PORR
ul. Holubcowa 123; 02-854 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od wykonawcy PORR S.A., ul. Holubcowa 123; 02-854 Warszawa naS.A.

rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i

Autostrad, ul. Wronia 53; 00-874 Warszawa, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych, zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...ccccocevvrieiieeenne
sygn. akt: KIO 1374/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad,
prowadzgcy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Kielcach, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na realizacje
zadania pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych dla odcinka drogi ekspresowe;j
S74 Przetom/Mnidw - Kielce odc. Kielce (S7 wezet Kielce Zachdd) - Kielce (DK73)”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 9 marca 2022 r., pod nr 2022/S 048-123527.

Zamawiajacy dnia 13 maja 2022 r., przekazat odpowiedzi na pytania wykonawcéw, ktdre
zawierajg trzy formalne (zdaniem odwotujgcego) zmiany SWZ (1j. zmiany SWZ nr 26-29) oraz
odpowiedzi na pytania nr 1474, nr 1478 i nr 1479, ktére de facto stanowig réwniez zmiane
(zdaniem odwotujgcego) tresci SWZ

Dnia 23 maja 2022 roku, wykonawca PORR S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej
»Odwolujacy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wobec
nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:

1) udzielenie dnia 13.05.2022 r. niejednoznacznych oraz sprzecznych odpowiedzi na

pytania wykonawcow, ktére doprowadzity do faktycznej zmiany tresci SWZ w sposo6b
umozliwiajgcy dowolng interpretacje postanowien SWZ oraz wykluczajacy zfozenie
przez wykonawcéw porownywalnych ofert;

2) opis przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny oraz za pomocg
niedoktadnych i niezrozumiatych okreslen wskutek udzielenia dnia 13.05.2022 r.
niejednoznacznych, niewyczerpujacych oraz sprzecznych z pozostatymi
postanowieniami SWZ odpowiedzi na pytania wykonawcow;

3) zaniechanie zmiany postanowien SWZ (PFU) w celu dostosowania ich tresci do
faktycznych zmian SWZ wprowadzonych za pomocg odpowiedzi na pytania
wykonawcow z dnia 13.05.2022 r;

4) prowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow oraz z naruszeniem zasad
proporcjonalnosci i przejrzystosci, tj. opis przedmiotu zamowienia w sposdb
niejednoznaczny oraz za pomocg niedoktadnych i niezrozumiatych okreslen wskutek
udzielenia dnia 13.05.2022 r. odpowiedzi na pytania wykonawcow nr 1474, nr 1478 i
nr 1479.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:



1.art. 99 ust. 1 Pzpw zw. z art. 134 ust. 1 pkt4iart. 135 ust. 1iart. 16 Pzpw zw. z § 19
pkt 4 lit. a), lit. g) i lit. h) rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20

grudnia 2021r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych i programu
funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U.2021.2454) poprzez udzielenie w dniu 13.05.2022r.
niejednoznacznych, niewyczerpujacych oraz sprzecznych z pozostatymi
postanowieniami SWZ odpowiedzi na pytania nr 1474, nr 1478 i nr 1479 dotyczace
materiatéw Zrédtowych stanowigcych podstawe identyfikacji sieci naziemnych

i podziemnych oraz kolizji tych sieci, co powoduje ze przedmiot zamowienia nie zostat
opisany w sposbb wyczerpujgcy oraz jednoznaczny, a wiec w oparciu o postanowienia
PFU nie jest mozliwa prawidtowa kalkulacja i ztozenie porownywalnych ofert, co
stanowi naruszenie zasady przejrzystosci i zasady uczciwej konkurenciji,

2.-art. 137 ust. 1, art. 16 Pzpii art. 135 ust. 1 zw. z § 19 pkt 4 lit. a), lit. g) i lit. h)
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych i programu funkcjonalno-uzytkowego
(Dz.U.2021.2454) poprzez zmiane postanowien SWZ z pominigciem trybu
okreslonego w art. 137 ust. 1 Pzp (tj. za pomocg odpowiedzi na nr 1474, nr 1478 i nr
1479 z dnia 13.05.2022r.) w sposéb umozliwiajgcy dowolng interpretacje postanowien
SWZ, co wyklucza ztozenie przez wykonawcow poréwnywalnych ofert.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 516 ust. 1 pkt 9 Pzp w zw.
z art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) i lit. b) Pzp, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w
catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci udzielenia odpowiedzi na pytania nr 1474, nr 1478 i nr 1479;

2) powtorzenia czynnosci udzielenia odpowiedzi na pytania nr 1474, nr 1478 i nr 1479
i nakazanie przekazania wykazu wszystkich aktualnych kolizji branzowych z podaniem
ich parametréw i orientacyjnych diugosci,

3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmian w tre$ci SWZ, ktore spowodujg usuniecie
naruszen przepiséw Pzp wskazanych w odwotaniu, tj. zmiany w postanowieh PFU
(w szczegdlnosci pkt 1.1.3.10 PFU);

4) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jest
przedsiebiorcg dziatajgcym na rynku budownictwa drogowego i zamierza zfozy¢ oferte w
niniejszym postepowaniu. Jednak wskutek dziatan i zaniechan zamawiajgcego, odwotujgcy
moze ponie$¢ szkode w postaci braku mozliwosci ztozenia oferty. Zamawiajgcy dnia
13.05.2022 r. udzielit bowiem wyjadnieh na pytania przedioZzone przez wykonawcow, ktore
zmienity zakres niniejszego zamowienia oraz katalog dokumentéw majgcych stanowi¢
podstawe wyceny kolizji sieci nadziemnych i podziemnych. Zamawiajgcy nie dokonat
formalnej zmiany postanowien SWZ (PFU) w zakresie odpowiedzi na pytania nr 1474, nr
1478 oraz nr 1479. Ponadto w ich nastepstwie opis przedmiotu zamowienia jest nieostry i
niejednoznaczny, co uniemozliwia prawidtowe skalkulowanie oferty. Wskazane dziatania i
zaniechania zamawiajgcego w istotny sposéb ograniczajg dostep do niniejszego
zamowienia. Wskutek bowiem udzielenia niejasnych i niejednoznacznych odpowiedzi na
pytania wykonawcoéw, odwotujgcy moze poniesS¢ szkode w postaci braku mozliwosci ztozenia
oferty w tym postepowaniu.

Odwolujgcy wskazat, iz planowana inwestycja zlokalizowana jest w wojewddztwie
Swietokrzyskim w miescie Kielce. Caty odcinek drogi przebiega przez teren zabudowany
i pokrywa sig ze $ladem ulic: L6dzkiej (od skrzyzowania z ulicg Zaktadowa), Jesionowa,
Swietokrzyskg (do wezta drogowego z DK nr 73-alejg Solidarnosci) w Kielcach. Poczatek
projektowanej drogi ekspresowej S74 znajduje sie w km. ok. 77+939 (km opracowania
0+000) w rejonie skrzyzowania z ulicg Zaktadowg w Kielcach, a koniec w km ok. 82+949
istniejacej DK74 (km opracowania 5+010), na skrzyzowaniu z al. Solidarnosci w Kielcach.
Natomiast

w mysl| pkt 6.1 ppkt 9) IDW, w zakres rzeczowy niniejszego zadania wchodzi przebudowa
kolidujgcych sieci: gazowych niskiego i $redniego ci$nienia, cieplnych, wodno-
kanalizacyjnych, kanalizacji deszczowej, elektroenergetycznych, telekomunikacyjnych.

Wykonawca zobowigzany zostat w pkt 1.2 PFU (Aktualne uwarunkowania wykonania



przedmiotu zamowienia) do zrealizowania przedmiotu zamowienia na podstawie
dokumentéw wskazanych w tym punkcie, przekazanych przez zamawiajgcego, w tym
informacji

o aktualnych uwarunkowaniach wynikajacych z posiadanych uzgodnien, opinii, porozumien
zawartych w tabeli 1.6 (ppkt 8 w pkt 1.2. PFU), ktérg uzupetnia zatgcznik 1.2 (Uzgodnienia,
opinie porozumienia i warunki techniczne). Uzgodnienia z gestorami sieci udostgpnione
przez zamawiajgcego sg nieaktualne, poniewaz zostaty przeprowadzone w wigkszosci w
latach 2010 r.-2011 r. Réwnie nieaktualna, niepetna i nieczytelna jest mapa terenu
przekazana przez zamawiajgcego w ramach niewigzgcych materiatow przetargowych (Tom
V SWZ. Koncepcja programowa). Dodatkowo zamawiajgcy w pkt 1.1.3.10 PFU zawart
wymagania dotyczace usuniecia kolizji w zakresie ww. sieci. Zamawiajgcy zastrzegt, ze
wszystkie warunki usuniecia kolizji, uzgodnienia, opinie, itp. wydane przez wiascicieli i
gestorow sieci oraz podmioty zarzgdzajgce kolidujgcy infrastruktura, kidre zostaty
udostepnione w materiatach przetargowych przez zamawiajgcego w ramach procedury
przetargowej podlegajag peinej weryfikacji oraz aktualizacji przez wykonawce. Ponadto
zamawiajacy wskazal, ze ,peina identyfikacja i rozpoznanie oraz wykonanie usuniecia
wszystkich kolizji z istniejgcg infrastrukturg techniczng sieci uzbrojenia terenu nalezy do
zadan Wykonawcy”.

Powyzszy sposo6b opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie istniejgcych naziemnych
i podziemnych sieci oraz usuwania ich kolizji byt przedmiotem licznych pytan wykonawcow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 851 (z dnia 19.04.2022 r.) w zw. z odpowiedzig
na pytanie nr 4 (z dnia 25.03.2022 r.) odmoéwit udostepnienia aktualnej mapy zasadniczej,
z uwagi na fakt, ze jest ona niewigzgcym materiatem przetargowym. Nastepnie zamawiajacy
dnia 24.04.2022 r. udzielit odpowiedzi na pytania nr 147 i nr 241. W odpowiedzi na pytania nr
147 i nr 241, zamawiajacy potwierdzit zatem aktualno$¢ i wigzacy charakter przekazanych
uzgodnien z gestorami sieci (zatgczniki 1.2 do PFU) oraz informacji o kolizjach.
Jednoczes$nie jednak w odpowiedzi na pytanie nr 241 zmienit pierwotng tres¢ pkt 1.1.3.10
PFU. Zgodnie bowiem z pierwotnym brzmieniem pkt 1.1.3.10 PFU, wykonawca byt
zobowigzany do weryfikaciji i aktualizacji uzgodnien i informaciji o przebiegu sieci oraz
kolizjach, ktére zostaty udostepnione w materiatach przetargowych przez zamawiajgcego w
ramach procedury przetargowej. Natomiast w odpowiedzi na pytanie nr 241 zamawiajacy
natozyt na wykonawce obowigzek petnej identyfikacji i rozpoznania wszystkich kolizji, a nie
tylko tych kolizji, ktbre mogg zostac ustalone na podstawie dokumentow przekazanych przez
zamawiajgcego. Zamawiajgcy rozszerzyt w ten sposéb opis przedmiotu zamowienia, co
spowodowato,

ze w zakresie wyceny kosztdéw usuniecia kolizji sieci wystepujgcych na terenie inwestycji,
opis ten powoduje niemoznos¢ ztozenia poréwnywalnych ofert.

Nastepnie zamawiajgcy dnia 13.05.2022 r. odpowiadajgc na kolejne pytania wykonawcow
odmoéwit doprecyzowania opisu przedmiotu zamdwienia, tj. odpowiedzi na pytania nr 1474,
nr 1478, nr 1479. Odpowiedzi zamawiajgcego wprowadzity jedynie jeszcze wigkszy chaos
informacyjny oraz kolejne rozszerzenie zakresu zamowienia. W odpowiedzi na pytanie nr
1474 (nawigzujgc do odpowiedzi nr 851) zamawiajgcy wprost odestat wykonawcow na strone
internetowg Miasta Kielce ,,Geoportal Kielce”, zaktadka ,,Profil ,Inwestora”. Jednocze$nie
w odpowiedzi na pytania nr 1478 i nr 1479, odmowit potwierdzenia, ze podstawg kalkulacji
ceny ofertowej sa materialy przekazane przez zamawiajacego (w tym zatacznik 1.2 do tabeli
1.6). Zaprzeczyt zatem mocy wigzgcej materiatow przekazanych w ramach PFU (warunkéw
technicznych, uzgodnien, pozwolen, decyzji). Natomiast w odpowiedziach na pytania nr 1478
i nr 1479 zaprzeczyt aktualnosci i zakwestionowat wigzacy charakter przekazanych
uzgodnien z gestorami sieci (zatgczniki 1.2 do PFU) oraz informacji o kolizjach.

W konsekwencji ww. dziatan zamawiajgcego brak obecnie w PFU wigzacych informacji,
na podstawie ktérych wykonawcy mogliby ustali¢ przebieg sieci oraz oszacowac¢ koszty
usuniecia kolizji. Wykonawcy zobowigzani zostali bowiem do poszukiwania informacji na
stronie internetowej Urzedu Miasta Kielce. Natomiast ww. portal zawiera zastrzezenie,
zgodnie

z ktérym ,zawarte w Geoportalu Powiatu Kieleckiego informacje oraz generowane z niego
wydruki nie stanowig dokumentéw w postepowaniach administracyjnych i innych. Majg one
wytgcznie charakter poglgdowy i mogg by¢ wykorzystywane jedynie w zakresie przyblizonej
identyfikaciji i lokalizacji przestrzennej obiektow ewidencji gruntéw i budynkéw oraz obiektow
pozostatych baz danych. Kopiowanie i publikowanie danych bez zgody jest zabronione.
Starosta Kielecki nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek szkody i straty powstate

w wyniku korzystania lub braku mozliwosci korzystania z tego serwisu”.

Natomiast powyzsze dane sg konieczne do prawidtowego wykonania inwestycji oraz
obliczenia wynagrodzenia wykonawcy. W zalezno$ci od uwarunkowan terenu mogg



wygenerowac roznice w cenie oferty w wysokosci od kilku do kilkudziesieciu miliondw
zfotych. Koszty te stanowig zatem istotng czes¢ oferty, w szczegolnosci gdy tak jak w
niniejszym przypadku, teren przysztej inwestycji stanowi zurbanizowany obszar miejski, na
ktérym wystepuja liczne sieci infrastruktury miejskiej.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy dnia 13.05.2022 r. za pomocg odpowiedzi na
pytania nr 1474, nr 1478 i nr 1479 dokonat faktycznej zmiany tresci SWZ w niniejszym
postepowaniu. Sg to przy tym zmiany istotne, ktdre dotyczg elementdéw majacych wplyw na
kalkulacje ceny oferty oraz sposob realizacji inwestycji. Nieprawidtowa identyfikacja
infrastruktury podziemnej i nadziemnej w przypadku inwestycji realizowanych na obszarach
silnie zurbanizowanych moze stanowi¢ przyczyne niedoszacowania oferty oraz jednoczes$nie
uniemozliwi¢ terminowe wykonanie zamowienia w przypadku ujawnienia sie licznych
niezidentyfikowanych kolizji.

Odpowiedzi na pytania wykonawcow stanowig integralng czes¢ SWZ. W pkt 15.8 IDW,
zamawiajacy zastrzegt, ze ,w przypadku rozbiezno$ci pomiedzy trescia niniejszej SWZ
a treScig udzielonych wyjasnien lub zmian SWZ, jako obowigzujgcg nalezy przyjac tresé

pozniejszego oSwiadczenia Zamawiajgcego’. ,(...) Czestg praktyka zamawiajgcych jest
udzielanie wyjasnien bez zmiany tresci SIWZ. Praktyka ta moze by¢ aprobowana, jesli
wyjasnienia nie pozostawiajg watpliwosci co do tresci zmiany, natomiast nie moga by¢

wykorzystywane do dowolnej interpretaciji SIWZ’ (wyrok KIO z 22.12.2014 r., sygn. akt: KIO
2593/14). W wyroku z dnia 28.01.2015 r. (sygn. akt: KIO 110/15) KIO wskazata, ze udzielane

LWyjasnienia majg stuzy¢ wyeliminowaniu watpliwosci co do brzmienia SIWZ. Mogg one
takze prowadzi¢ do zmiany SIWZ, jesli tylko Zamawiajgcy - w zwigzku z dokonang zmiang -
zapewnia odpowiedni czas na sktadanie lub dostosowanie ofert. To zamawiajgcy jest
bowiem gospodarzem postepowania i w jego gestii jest ksztattowanie przedmiotu
zamowienia - czy to w formule uksztattowania SIWZ w momencie wszczecia postepowania,
czy tez nastgpczo -

w toku postepowania, przy okazji udzielanych wyjasnien do SIWZ. Nie jest takze przeszkodg
dla uznania, ze mamy do czynienia z petnowarto$ciowg i skuteczng zmiang SIWZ fakt,

ze Zamawiajgcy wyraznie nie podat, ze dokonuje zmiany SIWZ, cho¢ w istocie tego dokonat.
Istotng jest bowiem rzeczywista tre§¢ samej czynnosci, jej charakter, ktore wskazujg na
dokonanie zmiany SIWZ, a nie ich zatytulowanie jako ,zmiana SIWZ’. Zawarto$¢
informacyjna wyjasnien SIWZ, niezaleznie od tego, czy stanowi udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy pocigga rowniez za sobg zmianeg SIWZ, jest wigzgca w postgpowaniu”.

W niniejszym postepowaniu doszto zatem do faktycznej modyfikacji SWZ. Jednak opis
nowych wymagan zamawiajgcego jest niekompletny i niejednoznaczny, co powoduje,
ze wykonawcy nie sg w stanie ustali¢ aktualnego zakresu zamdwienia oraz dokonac¢ jego
wyceny. Zamawiajacy nie przekazat bowiem koniecznych danych. Ograniczyt sie do
zakomunikowania zamian oraz odestania do blizej niezidentyfikowanych danych, {j.
zawartych na stronie internetowej Urzedu Miasta Kielce. Zamawiajgcy pominagt, ze powyzsza
strona internetowa zawiera zastrzezenie jednoznacznie wskazujgce, ze ,zawarte w
Geoportalu Powiatu Kieleckiego informacje oraz generowane z niego wydruki nie stanowig
dokumentow w postepowaniach administracyjnych i innych oraz majg wytacznie charakter
pogladowy”.

Zamawiajgcy wymaga zatem od wykonawcow samodzielnego doprecyzowania opisu
przedmiotu zamowienia, a w zasadzie stworzenia we wtasnym zakresie opisu czesci
zamowienia objetego odpowiedziami udzielonymi dnia 13.05.2022 r. (pytania nr 1474, nr
1478 i nr 1479). Zamawiajacy oczekuje bowiem od wykonawcéw samodzielnego ustalenia

przebiegu sieci nadziemnych i podziemnych oraz liczby i rodzaju kolizji.

Powyzszy sposéb opisu przedmiotu zaméwienia jest nieprawidlowy. Zgodnie bowiem z
art. 99 ust. 1 Pzp, przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Opis przedmiotu zamowienia jest
jedna z najistotniejszych czynnosci zamawiajgcego dokonywanych w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego. W zwigzku z tym podstawowym obowigzkiem
zamawiajgcego jest sporzgdzenie opisu w sposéb, ktory zapewni, ze wykonawcy bedg
w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacji, zidentyfikowaé, co jest przedmiotem
zamoOwienia i uwzgledni¢ w ofercie wszystkie elementy istotne dla wykonania zaméwienia.
Opis przedmiotu zamoéwienia powinien pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie oferty
i obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikbw na nig wptywajacych (por. wyrok
KIO z dnia 27.03.2015 r., sygn. akt: KIO 496/15). ,Wykonawcy nie majg obowigzku domyslaé
sie jak nalezy przygotowac oferte, bowiem to na Zamawiajacym cigzy obowigzek



przygotowania opisu przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy za
pomocg dostatecznie zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wszystkie wymagania

i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Jednakze, w przypadku
niejasnych lub budzgcych watpliwosci zapisow SIWZ, wykonawcy wyposazeni zostali przez
ustawodawce, w narzedzie wskazane w art. 38 p.z.p., w postaci mozliwo$ci zwrocenia sie do
Zamawiajacego o wyjasnienie tresci SIWZ. W przypadku ztozenia takiego zapytania w
sposob okreslony w art. 38 ust. 1 p.z.p., Zamawiajgcy zobowigzany jest do udzielenia
wyjasnienia

w zakresie tresci SIWZ, a udzielone wyjasnienia stajg sie wigzace dla wykonawcow” (wyrok
KIO z dnia 8.02.2019 r.; sygn. akt: KIO 144/19).

Nalezy przy tym wskaza¢, ze zgodnie z § 19 pkt 4 lit. a), lit. g) i lit. h) rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021r. w sprawie szczeg6towego zakresu i
formy dokumentac;ji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robo6t
budowlanych

i programu funkcjonalno-uzytkowego, czes¢ informacyjna programu funkcjonalno-
uzytkowego obejmuje inne posiadane informacje i dokumenty niezbedne do zaprojektowania
robot budowlanych, w szczegdélnosci: kopie mapy zasadniczej (lit. a), inwentaryzacje lub
dokumentacje obiektow budowlanych, jezeli podlegajg one przebudowie, odbudowie,
rozbudowie, nadbudowie, rozbiérkom lub remontom w zakresie architektury, konstrukcji,
instalacji i urzgdzen technologicznych, a takze wskazania zamawiajgcego dotyczace
urzagdzen naziemnych i podziemnych przewidzianych do zachowania oraz obiektow
przewidzianych do rozbiérki i ewentualne uwarunkowania rozbiérek (lit. b), porozumienia,
zgody lub pozwolenia oraz warunki techniczne i realizacyjne zwigzane z przylaczeniem
obiektu do istniejgcych sieci wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych,
energetycznych i teletechnicznych oraz drég publicznych, kolejowych lub wodnych (lit.h).

Zamawiajgcy zobowigzany jest zatem do przekazania wykonawcom ww. dokumentéw,
a takze dokonania ich uprzedniej weryfikacji przed wigczeniem do katalogu dokumentow
postepowania, z uwagi na fakt ze sktadajg sie one na opis przedmiotu zaméwienia oraz
stanowig jedng z podstaw szacowania jego warto$ci, zarbwno przez wykonawcow, jak
i zamawiajgcego (art. 43 ust. 1 pkt 2 Pzp).

W niniejszym postepowaniu wykonawca zobowigzany jest do obliczenia ceny ryczattowej
oferty na podstawie: 1) IDW, 2) PFU wraz z zatgcznikami; 3) wyjasnien do SWZ. Jednak
chaos informacyjny wywotany odpowiedziami udzielonymi przez zamawiajgcego dnia
13.05.2022 r., ktére ingeruja w tres¢ PFU oraz braki przekazanej dokumentacii
postepowania, uniemozliwia kompletng wycene zamdwienia oraz ryzyk zwigzanych z jego
wykonaniem.

W mysl z art. 137 ust.1 Pzp, wykonawca moze zwrécic sie do zamawiajgcego o
wyjasnienie tresci specyfikacji warunkdéw zamowienia. ,Wyjasnienia tresci SIWZ, o ktorych
mowa w art. 38 ust 2 p.z.p., stanowig uszczegbtowienie, ewentualnie doprecyzowanie opisu
zawartego
w SIWZ w zakresie przedstawionym przez wykonawcow wystepujgcych z zapytaniami.
Wyjasnienie nie moze stanowi¢ podstawy wprowadzenia innego wymagania niz zawarte
w tresci SIWZ. Udzielenie wyjasnien rozbieznych z pierwotng treScig SIWZ wykracza poza
mozliwos$¢ wynikajgcy z tresci przepisu art. 38 ust 2 p.z.p.” (wyrok KIO z 6.05.2011 r., sygn.
akt: KIO 836/11). Odpowiedzi zamawiajacego kwestionowane w niniejszym odwotaniu
dotyczg bardzo istotnych spraw dla prawidtowego skonstruowania i kalkulaciji oferty, tj.
przebiegu sieci oraz liczby i rodzajow ich kolizji. Zamawiajgcy w trybie odpowiedzi na pytania
wykonawcow narzucit obowigzek uwzglednienia w wynagrodzeniu ryczattowym elementow
znajdujgcych sie poza opisem przedmiotu zamoéwienia, niemozliwych do identyfikacji w
oparciu o materiaty przetargowe przekazane przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymaga

bowiem identyfikacji

i wyceny kolizji sieci w oparciu o niewigzace informacje zawarte na stronie internetowe;j
Urzedu Miasta Kielce. Takie dziatania zamawiajgcego naruszajg art. 99 ust. 1 Pzp oraz art.
137 ust. 1 Pzp. W trybie art. 137 ust. 1 Pzp nie mozna bowiem wyjasnic¢ tresci czegos, co
wczesniej

w SWZ nie bylo zawarte. ,Wyjasni¢ mozna tre$¢ czego$ co istnieje, dodanie nowej

mozliwosci nie jest wyjasnieniem, lecz zmiang SIWZ, ktéra winna powodowaé zmianeg jego
postanowien” (wyrok KIO z 28.03.2011 r., sygn. akt: KIO 545/11). W ninigjszym przypadku
wyjasnienia zamawiajgcego niewatpliwie zmienity tres¢ SWZ. Jednoczes$nie z pozwalajg
zarbwno zamawiajgcemu, jak i potencjalnym oferentom, na dowolng interpretacje SWZ.

W konsekwencji nie jest mozliwe ztozenie porownywalnych ofert. Pozostawienie zatem tresci



SWZ w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wnoszenia niniejszego odwotania (pierwotna tres¢
SWZ zmodyfikowana wyjasnieniami z dnia 13.05.2022 r.) spowoduje naruszenie zasad
uczciwej konkurencji. Poszczegdlni uczestnicy postepowania przetargowego moga bowiem
zinterpretowac odpowiedzi z dnia 13.05.2022 r. w sposo6b dowolny, co przetozy sie na
nieporownywalnos¢ ofert i wplynie na wynik niniejszego postepowania. Natomiast
wyjasnienie rozbieznosci powstatych wskutek udzielenia przez zamawiajgcego odpowiedzi z
dnia 13.05.2022 r. lezy w interesie zamawiajgcego i odwoltujgcego, poniewaz majg one
kluczowe znaczenie przy konstruowaniu tresci oferty i ustalaniu ceny niniejszego
zamoOwienia z uwagi na fakt, ze inwestycja bedzie realizowana w terenie silnie
zurbanizowanym.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania w cato$ci. Zamawiajacy wskazat, co nastepuije.

Dokonujgc szczegdlowej analizy stawianych przez odwoltujgcego zarzutéw, nalezy
stwierdzi¢, ze odwolujacy zgda do zamawiajgcego uzupetnienia SWZ o ,aktualng mape do
celéw projektowych”, jako dokumentu ,Zamawiajacego”, wigzgcego wykonawcéw dla
ztozenia oferty. W sprawie istotnym jest dokonanie ustalenia, ,kto" takg mape do celéw

projektowych sporzgdza (zamawiajgcy, czy wykonawca). Rozstrzygajagcym w tym zakresie
stajg sie postanowienia pkt 2.2.1 PFU ,Dokumenty Wykonawcy”, zgodnie z ktérymi ,w

ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej zgodnie z Klauzulg 5 Warunkéw Kontraktu
[Projektowanie] nalezy opracowaé wszelkie opracowania jakie mogg okazac sie niezbedne
dla zaprojektowania, budowy i uzytkowania obiektow wchodzgcych w sktad przedmiotu
zamoOwienia, a w szczegolnosci mape do celéw projektowania drog”. Przy takich
postanowieniach SWZ, to nie zamawiajacy, lecz odwolujgcy, zobowigzany jest opracowac
mape do celéw projektowych, a nie zgdaé jej zapewnienia przez zamawiajacego, gdyz za jej
sporzgdzenie otrzyma cze$¢ wynagrodzenia kontraktowego. Stagd zgdanie przediozenia
takiej mapy byto niezasadne, a zamawiajacy byt uprawniony do odmowy jej zatgczenia ,jako
dokumentu Zamawiajgcego”, skoro zgodnie z kontraktem, dokument ten miat by¢
sporzgdzony jako ,dokument wykonawcy" i to w ramach umownego wynagrodzenia (ceny
ofertowe;j).

Zwazywszy na powyzsze, zamawiajgcy w odpowiedzi na zadane pytania udzielit
wykonawcom informacji, pozwalajgcej na uzyskanie najbardziej aktualnej wiedzy o istniejgcej
w terenie sieci uzbrojenia terenu, poprzez wskazania zrodta takiej informaciji, aktualizowanej
codziennie, znajdujacej sie w powszechnie dostepnej urzedowej bazie danych ,Geoportal
Kielce”. Podsumowujgc merytoryczne uzasadnienie udzielonej odpowiedzi na ,pytanie
1474”, w ktdrej zamawiajacy odestat wykonawcéw do powszechnie i nieodptatnie dostepnej
oraz na biezgco aktualizowanej ,urzedowej bazy danej - Geoportal’, w kidrej treSci znajdujg
sie wszelkie dane w zakresie sieci uzbrojenia terenu (i to na biezgco aktualizowane),
wypetnit swe obowigzki zawarte w art. 99 p.z.p., poprzez ,opisanie przedmiotu zaméwienia w
sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty”, gdyz jak wyzej wskazano, w powszechnie dostepnej ,urzedowej”’ bazie danych
zawarte byly wszystkie konieczne do sporzgdzenia oferty i to najbardziej aktualne
informacje”.

Nie sposéb tez nie zauwazyc¢, ze w tezie (pytanie 1474), odwolujgcy domaga sie
rozszerzenia SWZ o ,aktualng kopie mapy do celéw projektowych” (a nie mapy zasadniczej),
powolujgc sie na przy tym na przepis § 19 pkt 4 lit. a rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy

dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, dalej zwanego ,s.z.d.p.”, zgodnie z ktérym; ,cze$é
informacyjna programu funkcjonalno-uzytkowego obejmuje: inne posiadane informacije i
dokumenty niezbedne do zaprojektowania rob6t budowlanych, w szczegolnosci kopie mapy
zasadniczej.

Nie moze ujs¢ uwadze, ze mapa do celéw projektowych, ktérej domagat sie odwotujacy,
nie zostata w ogdle wymieniona w tresci § 19 tego rozporzadzenia, a biorgc pod uwage fakt,
ze zgodnie z pkt 2.2.1 PFU ,Dokumenty Wykonawcy”, to wykonawca a nie zamawiajgcy takg
mape ma wykonac (na etapie realizacji zamowienia), to zgdanie odwolujgcego jest
catkowicie bezpodstawne. Dla sporzadzenia oferty konieczne sg jednak informacje (ktérych
domagat sie pytajgcy wykonawca), ktore sg zawarte zar6wno w mapie zasadniczej, a takze
w bazie danych Powiatowego Osrodka Geodezyjnej i Kartograficznej, zwanego dalej
PODGIK, ktéra to baza jest podstawg do tworzenia ww. map. Tozsame informacje,
dotyczace rodzaju i lokalizacji sieci uzbrojenia terenu, oparte na tych samych bazach
danych, udostepniane sg



w ogodlnodostepnym ,urzedowym" systemie ,Geoportal Kielce”, do ktdrego w tresci
udzielonej odpowiedzi zamawiajacy odestat wykonawcédw, a ktdre to dane sg najbardziej
aktualne (aktualizowane codziennie) i szczegotowo okres$lajg lokalizacje i rodzaje i sieci
uzbrojenia terenu, a takich w istocie domagat sie wykonawca, zgdajgc podania tych danych
w celu dokonania kalkulacji ceny ofertowe;.

W zadanym uprzednio (i nieskarzonym) pytaniu nr 147, w ktérym wykonawca prosi
o potwierdzenie, ze okreslone w nich warunki/wymagania okre$lone w dokumentach z 2010
i 2011 roku, pozostajg w mocy na dzien ogloszenia przetargu, zamawiajgcy poinformowat,
ze sg obowigzujgce dla wykonawcow na dzien ogtoszenia przetargu, z zastrzezeniem
odpowiedzi na pytanie nr 241. Z kolei wykonawca zadajgc pytanie nr 241 twierdzi,
ze Koncepcja programowa udostepniona przez zamawiajgcego oraz Warunki techniczne
ujete w PFU nie zawierajg informaciji dotyczgcych zakresu przebudowy kolizji sieci
wodociggowych, kanalizacyjnych, gazowych oraz cieptowniczych, proszac o udostepnienie
tych warunkow.

W odpowiedzi na zadane pytanie zamawiajgcy wskazuje, w ktérych to dokumentach
(zatgczonych do SWZ) zawarte sg stanowiska gestoréw sieci, odwotujgc sie przy tym do
odpowiedzi na pytanie 147. Zamawiajacy wskazuje tez, ze (we wskazanych w odpowiedzi
dokumentach) znajduja sie informacje o kolizjach z istniejgcymi sieciami. Zgodnie za$
z zapisami PFU - pkt 1.1 - w ramach zamowienia nalezato w kona¢ wszystkie niezbedne
opracowania projektowe, uzyska¢ w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego konieczne opinie
i warunki techniczne, wszelkie uzgodnienia, pozwolenia, zezwolenia, decyzje i zgody
niezbedne dla w konania Kontraktu a zgodnie z Wymaganiami Zamawiajgcego i Warunkami
Kontraktu a zgodnie z zapisami punktu 1.1.3.10 PFU petna identyfikacja i rozpoznanie
wszystkich kolizji nalezy do zadar Wykonawcy.

Dokonujgc analizy dokonanych wyjasnien, co do ktdérych zaskarzona zostata jedynie
odpowiedz na pytanie 1478, (a pozostate odpowiedzi na pytania 147 i 241 zaskarzone by¢
juz nie mogg), zamawiajacy zajat stanowisko, iz w pkt. 1.1.3.10 PFU, zastrzezono obowigzek
wykonawcy do usunigcia, przy realizacji inwestycji wszystkich wystepujacych kolizji
z istniejgcymi sieciami, ale zamawiajgcy nie potwierdza, ze wyceny ofert nalezy dokonac
przy uwzglednieniu warunkow technicznych, uzgodnien, pozwolen (wydanych w latach 2010-
2011). Zamawiajgcy wyraznie jednak wskazat (odp. na pytanie 147), ze wymagania
okreslone w dokumentach z 2010 i 2011 roku, pozostajg nadal w obowigzujgce na dzien
ogtoszenia przetargu (gdyz nowszych zamawiajacy nie posiada), z zastrzezeniem
odpowiedzi na pytanie 241. W odpowiedzi na pytanie 241 zamawiajacy zastrzegt, ze w
ramach zamowienia nalezy wykona¢ wszystkie niezbedne opracowania projektowe, uzyskac
w imieniu i na rzecz zamawiajgcego konieczne opinie i warunki techniczne, wszelkie
uzgodnienia, pozwolenia. zezwolenia, decyzje i zgody niezbedne dla wykonania Kontraktu
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego i Warunkami Kontraktu, a zgodnie z zapisami
punktu 1.1.3.10 PFU petna identyfikacja i rozpoznanie wszystkich kolizji nalezy do zadan
wykonawcy.

Reasumujac te czes¢ analizy merytorycznej, wykonawca, zadajgc pytanie 1474, domagat
sie przekazania przez zamawiajgcego mapy do celéw projektowych. W odpowiedzi
zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, ze wszelkie informacje tozsame z treScig zawartg
na mapie do celéw projektowych dostepne sg na ogélnodostepnym portalu ,Geopotral
Kielce”.

Zamawiajacy za$ nie miat obowigzku przekazywania takiej mapy, gdyz zgodnie
z postanowieniami pkt 2.2.1 PFU ,Dokumenty Wykonawcy", wszelkie opracowania
konieczne do zaprojektowania, wykonania oraz oddania do uzytkowania inwestycji, a w
szczegoblnosci mapa do celéw projektowania drég, bedzie realizowana przez wykonawce.
Takie postanowienia umowy sg standardem przy realizacji kontakiu w systemie zaprojektuj
i wybuduj. Zamawiajgcy wskazat tez wykonawcy informacje (urzedowa baza danych
~Geoportal Kielce”), o lokalizaciji istniejgcych sieci, a te informacje byly dla wykonawcéw
kompletne, aktualne i wystarczajgce do oceny swych zamierzenh projektowych, identyfikaciji
kolizji z sieciami, wiec takze co do wyceny realizacji usuniecia tak zidentyfikowanych kolizji.

Wykonawca zadajgc pytania 1478 i 1479, domagat sie uzyskania potwierdzenia czy
wyceny nalezy dokona¢ w oparciu o przekazane na etapie przetargu warunki techniczne,
uzgodnienia, pozwolenia, zezwolenia, decyzje i inne dokumenty. Zamawiajgcy wyjaénit, ze
wszelkie uzgodnienia i warunki zawarte w SWZ, pozostajg nadat obowigzujgce na dzien
ogtoszenia przetargu (gdyz nowszych nie posiada), jednak to wykonawca zgodnie z
zapisami punktu 1.1.3.10 PFU, jako projektant i wykonawca robét budowlanych winien
dokonac petnej identyfikaciji i rozpoznania wszystkich kolizji, co nalezy do zadan wykonawcy
oraz uzyskac¢ wszelkich w tym zakresie uzgodnien (jezeli taka potrzeba zajdzie, z uwagi na
posiadane, cho¢ dokonane w latach 2000 poprzednie uzgodnienia). Takie postanowienia nie
powinny zaskakiwa¢ wykonawcéw, gdyz ilos¢ i rodzaj kolizji bedzie zalezna od kazdego
z wykonawcow, w zaleznosci od zastosowanych przez nich rozwigzan projektowych, gdyz



zatgczone przez zamawiajgcego koncepcje projektowe, byty jedynie nieobowigzujgcymi,
wytgcznie pomocniczymi/pogladowymi materiatami, z ktérych wykonawcy nie muszg w ogéle
korzysta¢. Kazdy z wykonawcdw musi samodzielnie, zgodnie z wymaganiami PFU,
zaprojektowaé inwestycje, uzyska¢ wszelkie decyzje, uzgodnienia oraz opracowania
geodezyjne (mapa do celéw projektowych). Zamawiajgcy wskazat tez najaktualniejsze zrodto
danych w zakresie lokalizacji istniejacych sieci uzbrojenia terenu (,Geoportal Kielce"), a to
wystarcza (zdaniem zamawiajgcego), do dokonania kalkulacji oferty.

Zamawiajacy w podsumowaniu wyjasnia, ze w okresie przed realizacyjnym sporzgdzit
opracowania koncepcyjne, ktore zatgczyt do SWZ wytgcznie jako elementy informacyjne
i pomocnicze i wyraznie zastrzegt, ze nie mogg one stanowi¢ danych wejsciowych do
zlozenia oferty, co nie wytacza mozliwosci z nich skorzystania (na ryzyko wykonawcéw), z
tym jednak zastrzezeniem, ze wykonawcy winni je samodzielnie zweryfikowac. Zamawiajgcy
zatgczyt do SWZ posiadane uzgodnienia z gestorami sieci co do warunkow i zasad usuniecia
kolizji, wyraznie zaznaczajgc, ze sg one wydane w latach 2010-2011, ale na dzieh
ogtoszenia

0 zamowieniu nie zostaty zmienione. Z uwagi na fakt, ze podktady mapowe, na ktorych byty
sporzgdzone opracowania koncepcyjne pochodzg z lat 2000, a zamawiajgcy innych
(nowszych) koncepcji ani tez map zasadniczych nie zlecat, wigc ich nie posiadat, a dla opisu
przedmiotu zamowienia nie byty one niezbedne ani tez obligatoryjne. Zamawiajgcy w swoich
wyjasnieniach przekazat dodatkowo, ze informacje zamieszczone na zatgczonych do SWZ
podktadach mapowych mogg by¢ tatwo sprawdzone na podstawie powszechnie dostepnych
w ,Geoportalu Kielce” danych. Zamawiajacy nie musiat tez dla przeprowadzenia zamoéwienia
takich map specjalnie zamawiac, gdyz nie sg one obligatoryjnym elementem PFU,

a wykonawcy bedg zobowigzani do sporzgadzenia map do celéw projektowych, koniecznych
do sporzadzenia dokumentacji technicznej.

Whbrew zarzutom odwotujgcego, udzielona odpowiedz nie mogta wywota¢ u wykonawcow
»,chaosu informacyjnego”, ani wprowadzac ich w biad, gdyz przekazane przez
zamawiajacego informacje, w postaci wskazania w bazie ,Geoportal Kielce” jako
najaktualniejszego zrédta informaciji o lokalizacji i rodzajach sieci nad i podziemnych,

(opartego na tych samych bazach danych jak mapa zasadnicza), pozwala wszystkim

wykonawcom na dokonanie analizy zainwentaryzowanego uzbrojenia terenu oraz ztozenie
porownywalnych ofert, opartych na tych samych zaktualizowanych informacjach.

Co do zarzutéw o niedokonanie przez zamawiajgcego weryfikacji przekazywanych w ten
sposob informacii, wskazac jedynie nalezy, ze dane te sg najbardziej aktualne, gdyz
podlegajg one weryfikacji ,z urzedu” przez organy prowadzgce zasob geodezyjny, stad taki
sposob udzielenia informacji wydaje sie celowy i zasadny oraz ze wszech miar logiczny.

Uzasadnienie prawne.

W przeciwienstwie do twierdzen odwotujgcego, mapa do celéw projektowych nie jest
obligatoryjnym zatgcznikiem do PFU, gdyz nie jest w definicji PFU wymieniona choéby
przyktadowo. W definicji pojecia PFU wymieniona jest jedynie mapa zasadnicza, lecz nie
jako opracowanie obligatoryjne, a jedynie przyktadowe. Z daleko za$ posunietej ostroznosci
zamawiajacy wyjasnia, ze z tresci § 19 pkt 4 lit. a s.z.d.p., nie mozna wywies¢ nawet tezy,
ze zamawiajgcy miat bezwzgledny obowigzek zatgczenia chocby kopii papierowej mapy
zasadniczej (a tym bardziej nie miat obowigzku zatgczenia mapy do celéw projektowych).

Zgodnie bowiem z art. 153 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej, przy definiowaniu poszczegdinych
poje¢ (definicja zakresowa), z uzyciem zwrotu ,w szczegdélnosci”, nalezy przez to rozumieé
~wyliczenie jego zakresu, wyraznie wskazujgc przyktadowy charakter wyliczenia”.

W przeciwienstwie wiec do twierdzen odwotujgcego, zamawiajacy nie byt bezwzglednie
zobowigzany do zatgczenia w PFU, mapy zasadniczej, gdyz z treSci przepisu wynika, ze
moze to by¢ jeden z przyktadowo wymienionych, a nie w kazdym przypadku obligatoryjny
element sktadajgcy sie na opis przedmiotu zamowienia. Definicja zakresowa to taka

definicja, ktéra okresla dane pojecie poprzez wyliczenie elementéw skfadajacych sie na to
pojecie. Definicja taka powinna by¢ tak sformutowana, by nie pozostawiata watpliwosci co do
tego, czy ma ona charakter zupetny. Jezeli wyliczenie ma mie¢ charakter przykladowy, a nie
zupelny, nalezy to jednoznacznie wyrazi¢ za pomocg zwrotu "w szczegdlnosci". Brak takiego

zwrotu oznacza,
ze prawodawca traktowat dang definicje zakresowg jako zupetng. Tak wtasnie interpretujg

omawiane kwestie sgdy (zob. np. uchwata NSA z dnia 20 maja 2002 r., OPS 3/02, ONSA
2003, nr 1, poz. 4; wyroki tego samego sgdu: z dnia 2 marca 2006 r., | FSK 736/05,



ONSAIWSA 2006, nr 6, poz. 171; z dnia 30 listopada 2006 r., | FSK 170/06, LEX nr 262119;
z dnia 20 czerwca 2007 r., I OSK 914/06, LEX nr 344107). (Vide: G. Wierczynski [w:]
Komentarz do rozporzgdzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" [w:] Redagowanie i
ogfaszanie aktow normatywnych. Komentarz, wyd. ll, Warszawa 2016, Zatagcznik @1 § 153).

W przeciwienstwie do twierdzen odwotujgcego, zamawiajgcy ma prawng mozliwosc¢ przy
udzieleniu odpowiedzi na zadane przez wykonawcow pytania odesta¢ wykonawcéw do
powszechnie dostepnych danych zawartych w ,urzedowym” rejestrze takim jakim jest
~Geoportal Kielce”, zawierajgcym petng i na biezgco aktualizowang lokalizacje sieci.

Odwolujgcy dokonuje btednej wyktadni przepisu § 19 ust. 4 s.z.d.p., poprzez uznanie,
ze zawarty w nim katalog dokumentéw jest katalogiem obligatoryjnym, pomijajac znaczenie
zawartego w tresci przepisu zwrotu ,w szczegolnosci”. Przy prawidlowej za$ wyktadni
przepisu § 19 ust. 4 s.z.d.p., zamawiajgcy miat podstawe, przy udzieleniu informacji w
zakresie PFU, nie tylko zamiesci¢ w nim dokumenty w formie zatgcznikéw, lecz takze
przekazac ,inne posiadane informacje", poprzez odestanie do nich. Dla uzasadnienia
zasadnosci dziatania zamawiajgcego, poprzez odestanie wykonawcow do danych z
~Geoportalu Kielce”, w zakresie aktualnej lokalizaciji sieci uzbrojenia terenu, koniecznym jest
dokonanie analizy, czym w istocie jest ,Geoportal” i czy dane w nim zawarte dajg
wykonawcom mozliwo$¢ uzyskania wystarczajgcej wiedzy, koniecznej do przygotowania
ofert. ,Geoportal Kielce” stanowi baze danych (zbiér danych), powszechnie dostepny i
prowadzony przez Organy administracji publicznej, na podstawie ustawy z dnia 4 marca
2010 r, o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz.U. z 2021r. poz.214), zwanej dalej
u.i.i.p. Zgodnie za$ z art. 51 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z
dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie szczego6towych zasad i trybu zatozenia i prowadzenia
krajowego systemu informaciji o terenie, stworzony zostat krajowy system informacji o
terenie, zwany dalej "systemem", zawierajgcy w szczegolnosci dane obligatoryjne dotyczace
geodezyjnej ewidenciji sieci uzbrojenia terenu. Na podstawie za$ art. 4 ust. 1 oraz art. 9
u.i.i.p., infrastruktura informacji przestrzennej obejmuje zbiory danych przestrzennych
tworzone i prowadzone w postaci elektronicznej a nastepnie utrzymywane i aktualizowane
oraz udostepniane przez organ administracji publicznej, w spos6b umozliwiajgcy ich
wyszukiwanie, wyswietlanie, pobieranie kopii zbioréw lub ich czesci. Zgodnie z art. 12 u.i.i.p.,
dostep do tych elektronicznych danych jest powszechny i nieodptatny. W takim stanie rzeczy
zamawiajacy (wbrew zgdaniom wykonawcy) zamiast przekazania wykonawcom danych o
lokalizaciji sieci uzbrojenia terenu, zawartych na mapie do celéw projektowych, (ktérej
zamawiajacy nie posiadat, a ktorg sporzgdzi¢ ma wykonawca w ramach kontraktu), mégt
przekazac tozsame informacje, lecz przez wskazanie ich zrodla w postaci dostepu do bazy
~Geoportal Kielce”.

W tym miejscu konieczne jest ustalenie, czym jest mapa do celéw projektowych, a czym
mapa zasadnicza oraz czy istnieje alternatywny sposob szczegdlowego opisania czesci
przedmiotu zamdowienia, inny niz przez zatgczenie Zgdanych przez odwotujgcego map.

Zgodnie z art. 2 pkt 7a ustawy z dnia z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz.U. z 2021r. poz. 1990 ze zm.), pod pojeciem ,mapy do celéw
projektowych” rozumie sie opracowanie kartograficzne, wykonane z wykorzystaniem
wynikow pomiaréw geodezyjnych i materiatébw panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego, zawierajgce elementy stanowigce treS¢ mapy zasadniczej, a takze
informacje niezbedne do sporzgdzenia dokumentacii projektowej oraz klauzule urzedows, (w
ktérej to klauzuli Organ Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej oswiadcza, ze dokumenty i
materialy sg przeznaczone dla podmiotu, na rzecz ktérego wykonawca prac geodezyjnych
wykonat prace geodezyjne), stanowigca potwierdzenie przyjecia do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego zbioréw danych lub dokumentéw (...). Mapa do celéw
projektowych, sporzgdzana jest dla celéw realizacji konkretnego projektu budowlanego i
stanowi uaktualnienie lub weryfikacje danego fragmentu mapy zasadniczej, ztozona
nastepnie do PODGIG, i tam zarejestrowana, oraz opatrzona wyzej opisang klauzulg o jej
przyjeciu i zarejestrowaniu w osrodku.

Mapa zasadnicza ,jest podstawowag mapa naszego kraju i jest gtdbwnym elementem
PZGiK. Jest wykorzystywana w gospodarce narodowej przede wszystkim do
zagospodarowania przestrzennego, katastru nieruchomosci i powszechnej taksacji. Jest tez
zrédtowym opracowaniem kartograficznym do sporzgdzania map pochodnych (w tym mapy
do celéw projektowych). Tres¢ obligatoryjng mapy zasadniczej stanowig: punkty poziomej
i wysokosciowej osnowy geodezyjnej, elementy ewidencji gruntdw i budynkéw, elementy
sieci uzbrojenia terenu. Mapa zasadnicza prowadzona jest przez powiatowe osrodki
dokumentacji geodezyjne;j i kartograficznej PODGK". (Vide: |. Kaminska, W. Radzio M.
Durzynska,

A. Gryszczynska, K. Maczewski, G. Szpor, |. Kamihska, W. Radzio, Prawo geodezyjne
i kartograficzne. Komentarz, Warszawa 2013, art. 2.).



Mapa zasadnicza stanowi wigc opracowanie kartograficzne, prowadzone przez PODGIK
(Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej) i stuzy jako podstawa do
sporzgdzenia mapy do celéw projektowych.

W sprawie istotnym jest dokonanie ustalenia, ,kto” takg mape do celéw projektowych
sporzgdza zamawiajgcy, czy wykonawca?

Zgodnie z art. 27a. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz.
2351 ze zm.) w trakcie projektowania i budowy obiektu budowlanego wykonanie czynnosci
geodezyjnych zapewnia co do zasady inwestor - w zakresie opracowania mapy do celéw
projektowych na potrzeby wykonania projektu budowlanego, lecz nie jest to przepis
bezwzglednie obowigzujacy. Rozstrzygajagcym w tym zakresie stajg sie postanowienia pkt
2.2.1 PFU ,Dokumenty Wykonawcy”, zgodnie z ktorymi ,w ramach Zaakceptowanej Kwoty
Kontraktowej zgodnie z Klauzulg 5 Warunkéw Kontraktu [Projektowanie] nalezy opracowac¢
wszelkie opracowania jakie moga okazac sie niezbedne dla zaprojektowania, budowy
i uzytkowania obiektdow wchodzgcych w sktad przedmiotu zamowienia, a w szczegolnosci
mape do celéw projektowania drég”.

Stad zadanie przedtozenia takiej mapy byto niezasadne, a zamawiajgcy byt uprawniony
do odmowy jej zatgczenia ,jako dokumentu Zamawiajgcego”, skoro zgodnie z kontraktem,
dokument ten miat by¢ sporzadzony jako ,dokument wykonawcy” i to w ramach umownego
wynagrodzenia (ceny ofertowej).

Uzasadnienie prawne niezasadno$ci stawianych zarzutéw.

Zarzut 1. Zgodnie z art. 99 ust. 1 p.z.p. przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Na
podstawie art. 134 ust. 1 pkt 4 p.z.p., SWZ zawiera co najmniej opis przedmiotu zamowienia.
W mys$l za$ art. 135 ust. 1 p.z.p., wykonawca moze zwréci¢ sie do zamawiajgcego z
wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ, a na podstawie art. 137 ust. 1 p.z.p., w uzasadnionych
przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tres¢ SWZ
Na podstawie art. 16 p.z.p., zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdwienia w sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow; przejrzysty i proporcjonalny. Z kolei § 19 pkt 4 lit. a), lit. g) i
lit h) s.z.d.p., okresla przykladowy katalog informaciji i dokumentéw, kiére zawiera¢ ma cze$¢
informacyjna programu funkcjonalnouzytkowego.

Odpowiadajgc na tak postawiony zarzut, nie sposob doszukac sie uchybien
zamawiajgcego w dokonaniu opisu przedmiotu zaméwienia (jak twierdzi odwotujacy).

1) Odwotujgcy zastrzegt, ze opis przedmiotu zamowienia w niniejszym postepowaniu jest
niekompletny i jednoznaczny, a wszyscy wykonawcy nie sg w stanie okresli¢ aktualnego
zakresu zamdwienia, co zdaniem odwotujgcego skutkowa¢ ma niemozliwoscig dokonania
jego wiasciwej wyceny.

Odpowiadajac na tak sformutowane zarzuty, nie sposéb nie zauwazy¢, ze przedmiot
umowy okreslony w SWZ, nie zostat zmieniony, zaden z wykonawcow nie wnidst odwotania
na tres¢ SWZ. W takim stanie stawianie zarzutéw w tym zakresie jest juz spdznione.
Zamawiajacy, przez udzielenie odpowiedzi przekazat jedynie informacje, ktére pomogty
pomoc wykonawcom w dokonaniu identyfikacji sieci, a nie stanowity jakiegokolwiek
rozszerzenia przedmiotu zamowienia, gdyz wykonawcy zobowigzani sg do wykonania
dokfadnie tego samego zadania i takich samych robét, co w tresci pierwotnej SWZ. Nie
mozna tez poming¢, ze przedmiotem zamowienia jest ,zaprojektowanie i wykonanie” zadania
inwestycyjnego, a nie wykonanie go na podstawie przedstawionego przez zamawiajgcego
projektu. W takim stanie rzeczy ilos¢ i rodzaj kolizji z istniejaca siecig oraz innymi elementami
uzbrojenia terenu zalezy nie od rozwigzan wskazanych przez zamawiajgcego, lecz od
zastosowanych przez wykonawce rozwigzan projektowych. W takim stanie rzeczy
zamawiajacy nie ma mozliwosci precyzyjnego wyspecyfikowania wszystkich kolizji, gdyz to
jedynie wykonawca (jako przyszly projektant) moze to uczynic¢. Zatgczone do SWZ
opracowania koncepcyjne zamawiajgcego sg wylacznie materiatem pogladowym
i pomocniczym, z ktérego moze skorzysta¢ wykonawca (ale tego czyni¢ nie musi). W takim
stanie rzeczy rolg zamawiajgcego jest wytgcznie wskazanie jakie sieci w terenie wystepuija,
tak aby wykonawcy mogli je zidentyfikowa¢ oraz wzig¢ pod uwage w planowanych
rozwigzaniach. Wykonawcy, bazujgc na tych danych oraz planowanych przez siebie
rozwigzaniach projektowych powinni sporzadzi¢ wycene usuniecia kolizji.

Odnoszac sie do zarzutéw w zakresie przekazania informaciji o lokalizacji sieci w bazie
~Geoportal Kielce", zamiast zatgczenia do PFU aktualnej mapy zasadniczej, zamawiajgcy

wskazat, ze (jak wyzej wyjasniono), mapa zasadnicza jest podstawowym opracowaniem



geodezyjnym prowadzonym przez PODGIK, a na jej podstawie sporzgdzana jest mapa do
celow projektowych, po jej aktualizaciji i weryfikacji. Aktualizacja ta sporzgdzana jest w formie
operatu geodezyjnego, a dane z operatu stuzg do aktualizacji mapy zasadniczej (w czesci,
w ktérej sporzgdzana jest mapa do celéw projektowych). Jak wida¢ z powyzszego nie
istnieje takie opracowanie jak ,aktualna mapa zasadnicza", a do uzyskania aktualnych
danych stuzy wylgcznie mapa do celéw projektowych, bedaca jak juz wyjasniono
,zaktualizowang mapg zasadnicza”, przyjetg do zasobu geodezyjnego. Z uwagi jednak, ze
wykonanie mapy do celéw projektowych lezato po stronie wykonawcy (przysztego
projektanta), zamawiajgcy nie ma obowigzku jej przedktadania. Majgc jednak na uwadze
otwarty katalog § 19 ust. 4 s.z.d.p., zamawiajgcy zamiast informaciji o lokalizacji sieci
zawartej na mapie zasadniczej, moze przekazac tozsame informacje, poprzez odestanie do
ich zrédta zawartego w ,Geoportalu Kielce”, ktory oparty jest na tych samych bazach danych
co tre§¢ mapy zasadniczej,

a dodatkowo na biezgco jest aktualizowany.

W takim stanie rzeczy zamawiajgcy przekazat wykonawcy informacje kompletng oraz
powszechnie dostepng, a takze bardziej aktualng, niz wnosit oto w zadanym pytaniu
wykonawca. W przedmiotowym postepowaniu, wbrew zarzutom odwotujgcego, nie ma
zadnego znaczenia, iz uzyskana z ,Geoportalu Kielce” informacja opatrzona jest klauzulg,
ze nie stanowi ona dokumentu urzedowego w postepowaniach administracyjnych oraz ma
wylacznie charakter poglagdowy. Odwotujacy pomija jednak fakt, ze doktadnie taki sam
charakter miataby mapa zasadnicza, dopoki nie zostanie zaktualizowana - jako mapa do
celéw projektowych, co wyzej wykazano. Wykonawca w stawianych zarzutach twierdzi,
Ze zamawiajgcy zmusza wykonawce do samodzielnego doprecyzowania przedmiotu
zamoOwienia, a w zasadzie stworzenia wiasnego OPZ (co do zakresu usuniecia kolizji
z sieciami) oraz samodzielnego ustalenia przez wykonawcow przebiegu istniejgcych sieci.

Tak stawiane zarzuty sg jednak bezpodstawne. Jak wyzej wykazano zamawiajgcy nie
zmusza wykonawcéw do samodzielnego poszukiwania sieci oraz zlokalizowania ich w
terenie, lecz wskazuje ich lokalizacje poprzez odwotanie sie do powszechnie dostepnych
oraz biezgco aktualizowanych danych zawartych w bazie ,Geoportal Kielce”, opartej na
tozsamych bazach danych jak mapa zasadnicza, a jak wyzej wyjasniono, mapa zasadnicza
nie ma wiekszej ,wiarygodnosci” niz dane z ,Geoportalu Kielce", dopoki nie zostanie
zaktualizowana jako mapa do celéw projektowych. Nie mozna tez poming¢, ze przedmiotowe
zamowienie realizowane jest w formule Zaprojektuj i Zbuduj, W takim stanie rzeczy, to nie
zamawiajacy sporzgdza projekt, podajac wykonawcy rozwigzania szczeg6towe, lecz
wykonawca musi takie rozwigzania znalez¢ i kolizje zidentyfikowac. W takim stanie rzeczy
rolg zamawiajgcego pozostaje zapewnienie wykonawcy danych wyj$ciowych do

projektowania, w postaci informacji o mozliwych do zidentyfikowania i dotyczacych kazdego
z wykonawcow przeszkod, w postaci lokalizacji istniejgcych sieci. Do kazdego z
wykonawcow naleze¢ jednak bedzie dobor rozwigzan projektowych. Oferty wykonawcéw,
bedg wiec zawiera¢ rozne rozwigzania, pod warunkiem osiggniecia wskazanego w SWZ
efektu. Stad wymaganie od zamawiajgcego wskazania konkretnych rozwigzan i
wyczerpujgcej identyfikacji zwigzanych z nimi kolizji, bytoby sprzeczne z formutg udzielonego
zamowienia. Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu,

iz opis przedmiotu zaméwienia jako najwazniejsza czes¢ SWZ, winien pozwoli¢ na
przygotowanie oferty (a zdaniem odwotujgcego tak nie jest). Z takim zarzutem nie mozna sie
zgodzi¢. Na wstepie nalezy powtorzy¢, ze odwotujgcy nie skarzyt w terminie tresci SWZ, stad
takie zarzuty sg obecnie sp6znione. Odwotujgcy moze na obecnym etapie kwestionowac
jedynie tre$¢ odpowiedzi na trzy zaskarzone pytania. Zamawiajacy w tresci skarzonych
odpowiedzi dokonat zmiany tresci SWZ, poprzez odestanie do dodatkowych informaciji

o lokalizaciji sieci zawartych w urzedowej bazie Geoportal, ktora to zawiera bardziej aktualne
informacje o przebiegu sieci, niz zalgczona do opracowan koncepcyjnych mapa zasadnicza
(ktora i tak byta jedynie materiatem pomocniczym) a nie przetargowym. W takim stanie
rzeczy wykonawca dostat nowe informacje, ktére rozszerzyly jedynie jego wiedze o

lokalizaciji sieci,

a z innymi materiatami (pomocniczymi) sprzeczne by¢ nie mogty. W opisanej sytuacii,
wykonawcy otrzymali dodatkowo petng i rzetelng oraz aktualng informacje o lokalizacji sieci,
takg samg jaka zawarta bytaby w tresci papierowej mapy zasadniczej, wiec posiadajg
obecnie petng wiedze konieczng do przygotowania oferty w tym zakresie. Z ostroznosci
jednak wskazuje fakt, ze warunki kontraktu nie wytgczajg mozliwosci wykonawcow ubiegania
sie

o ,roboty dodatkowe”, gdyby w terenie napotkali sie¢ nie ujetg w informacji uzyskanej
z Geoportalu. Stagd mozliwe jest przygotowanie wiasciwej oferty, a interes wykonawcy jest
odpowiednio zabezpieczony.



Podobnie rzecz sie ma z zarzutem, ze wykonawca nie ma obowigzku domyslac sie jak ma
przygotowywac oferte, a zamawiajgcy powinien wskazac jej zakres w OPZ. Zamawiajgcy nie
neguije takich twierdzen, zwraca jedynie uwage, ze poprzez wskazanie zrodta informaciji
o lokalizaciji sieci w ogélnodostepnym i urzedowo prowadzonym ,Geoportalu Kielce”,
zapewnit wszystkim wykonawcom aktualng i rzetelng wiedze na temat lokalizacji sieci
uzbrojenia terenu, tozsama z tg jakg mogliby uzyskaé podczas analizy mapy zasadniczej. W
ten sposdb zamawiajgcy wywigzat sie z obowigzku rzetelnego opisu przedmiotu zamodwienia,
a jak opisano wyzej, w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, zamawiajacy okresla efekt
oczekiwany,

a sposob jego osiggniecia pozostawiany jest w znacznej czeSci wykonawcy. W takim stanie
rzeczy OPZ, w poréwnaniu do ,klasycznego zamoéwienia - wykonaj co zaprojektowane”,
ograniczony jest do wskazania danych wejsciowych oraz oczekiwanego efektu, a temu
zadaniu zamawiajgcy sprostat z nawigzka.

Odnoszac sie do stawianych zarzutéw, w zakresie niezatgczenia do OPZ kopii mapy
zasadniczej, jako elementu obligatoryjnego, jest zarzutem chybionym.

Jak wyzej wykazano, zgodnie z § 19 ust. 4 s.z.d.p., kopia mapa zasadniczej nie jest
materiatem obligatoryjnym, lecz fakultatywnym w OPZ. Przy takiej redakcji przepisu,
zamawiajacy ma mozliwo$¢ opisu przedmiotu zamdwienia, takze poprzez przekazanie
innych tozsamych informacji. Zamawiajacy tak wtasnie postgpit wskazujac, iz aktualne
uzbrojenie terenu, mozna odczyta¢ z bazy danych ,,Geoportal Kielce”.

Co do weryfikacji dokumentéw zrodtowych przez zamawiajacego, to trudno wymagaé od
zamawiajgcego aby ten weryfikowat tres§¢ mapy zasadniczej z terenem, gdyz wykonuije to
uprawniony geodeta przy sporzgdzeniu mapy do celéw projektowych, albo sprawdzat tres¢
baz geodezyjnych PODGIK, na ktérych bazuje ,Geoportal Kielce” . Wystarczajgcym jest wiec
dziatanie zamawiajgcego, w postaci przekazania wykonawcom informacji o lokalizacji sieci,
poprzez odestanie do bazy urzedowej ,,Geoportal Kielce”, na biezgco aktualizowanej przez
wiasciwe organy. W takim stanie rzeczy wszelkie zarzuty co do rzekomego chaosu
informacyjnego, z uwagi na granice odwotania dotyczgce jedynie trzech udzielonych
odpowiedzi na zadane przez wykonawcow pytania, sg oczywiscie niezasadne.

Zarzut 2. Odwotujgcy twierdzi, iz:

1) Zamawiajgcy, dokonat zmiany postanowienn SWZ w sposob wadliwy, tj. za pomocg
odpowiedzi na zadane pytania (nr 1474, nr 1478 i nr 1479), a nie dokonat formalnej zmiany
postanowien SWZ (PFU), w zakresie udzielonych odpowiedzi na pytania 1474, 1478 i 1479,

2) w wyniku ich udzielenia opis przedmiotu zamowienia stat sie nieostry,
niejednoznaczny, umozliwiajgcy dowolng interpretacje postanowien SWZ, a to zdaniem
odwotujgcego uniemozliwia mu prawidtowe skalkulowanie oferty, oraz wyklucza ztozenie
przez wykonawcéw porownywalnych ofert.

W odpowiedzi na tak stawiane zarzuty, zamawiajgcy zwraca uwage, ze wszystkie
odpowiedzi i wyjasnienia do SWZ ze swej istoty uzupelniajg jej tre$¢ i wykonawcy powinni
bra¢ je pod uwage przy sporzgadzaniu ofert. Zamawiajgcy nie musi wiec za kazdym razem
pisac,

ze w danym zakresie modyfikuje postanowienia specyfikaciji, gdyz i bez takich formut
wykonawcy i zamawiajgcy muszg sie stosowaé do wyjadnien, zawartych w odpowiedziach
zamawiajgcego na zadane przez wykonawcow pytania. W takim stanie rzeczy, niezaleznie
od kwalifikacji udzielonych przez zamawiajgcego odpowiedzi (bedgcych przedmiotem
odwotania), jako dokonanie wyjasnien tresci SWZ, czy tez jej modyfikacje, trudno dopatrzy¢
sie tu naruszenia przepisu art. 137 p.z.p. Z pewnoscig udzielone odpowiedzi nie skutkowaty
zmiang tresci opublikowanego ogloszenia o zamoéwieniu ani tez nie powodowaty zmiany
charakteru zaméwienia. Zamawiajgcy tre$¢ udzielonych wyjasnien zamiesScit na stronie
internetowej prowadzonego postepowania. Zamawiajgcy, niezwtocznie po udzielonych
wyjasnieniach wydtuzyt tez termin skfadania ofert, co dato wykonawcom czas na zapoznanie
sie z informacjami z Geoportalu, do ktérego odestat zamawiajacy - w zakresie rodzaju

i lokalizacji znajdujgcych sie w terenie sieci uzbrojenia terenu.

Zamawiajacy, z daleko posunietej ostroznosci wskazuje, iz nawet gdyby uznac,
ze zamawiajgcy poprzez udzielone odpowiedzi zmodyfikowat tres¢ SWZ (poprzez
poszerzenie jego zakresu o dodatkowe informacije zawarte w miejskim ,Geoportalu Kielce"),
to i tak spetnione zostaty, wyzej opisane wymogi dokonania zmiany SWZ, zawarte w
dyspozyciji art. 137 p.z.p. W takim stanie faktycznym i prawnym, zarzut odwotujgcego o
Lhieformalnej", a wiec wadliwej zmianie tresci SWZ jest chybiony. Zamawiajacy zwraca tu
uwage, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest sformalizowane, lecz
formalizm postepowania nie jest tu celem samym w sobie.



W drugiej czesci tego zarzutu, odwolujacy powiela wczesniej podnoszone twierdzenia,
iz w wyniku udzielenia odpowiedzi opis przedmiotu zamowienia stat sie nieostry,
niejednoznaczny, umozliwiajgcy dowolng interpretacje postanowien SWZ, a to zdaniem
odwolujgcego uniemozliwia mu prawidtowe skalkulowanie oferty oraz wyklucza zlozenie
przez wykonawcow poréwnywalnych ofert. Odwotujacy nie wyszczegodlnia jednak tych
postanowien, ktére w wyniku trzech skarzonych odpowiedzi sta¢ sie mialy az tak wadliwe,
pomimo iz ciezar dowodu obcigza tu odwoltujgcego.

W tym miejscu nalezy postawic teze, iz biorgc pod uwage tres¢ trzech udzielonych
odpowiedzi (objete zarzutami odwotania), z uwagi na ich tres¢, tak dalekie ,zepsucie” tresci
SWZ bytoby po prostu niemozliwe.

Konkludujac tre$¢ udzielonych odpowiedzi (na pytanie 1474), zamawiajgcy, na wniosek
o udostepnienie ,mapy do celéw projektowych” poinformowat wykonawcéw, ze najbardziej
aktualne informacje w zakresie rodzaju i lokalizacji sieci w terenie zawarte bedg
w powszechnie dostepnej bazie danych ,Geoporta Kielce". Zamawiajacy przekazat wiec
wykonawcom wnioskowane przez jednego z nich informacje, cho¢ utrwalone w innej formie
niz okreslone w zapytaniu. W ten sposéb zamawiajgcy jedynie poszerzyt zakres informaciji,
o takie, jakich SWZ nie zawierat. W takim stanie rzeczy trudno nawet mowic o jakiejkolwiek
sprzecznosci. Dodatkowo istotnym jest, iz jedyne mapy ,zasadnicze” zatagczone do SWZ,
stanowity ,podktady” dla opracowan koncepcyjnych, ktore (jak wyraznie zastrzezono) byty
wytgcznie materiatem pomocniczym i nie stanowity czesci PFU, wiec o jakiejkolwiek
sprzecznosci nie mogto by¢ mowy. Z kolei w tresci pytan 1478 oraz 1479, wykonawca
domagat sie potwierdzenia, czy ma dokona¢ wyceny oferty ,w oparciu o przekazane na
etapie przetargu warunki techniczne, uzgodnienia, pozwolenia, zezwolenia, decyzje, warunki

techniczne, uzgodnienia, pozwolenia, zezwolenia”. Zamawiajgcy zas, w treSci udzielonej
odpowiedzi, odestat wykonawce do tresci punktu 1.1.3.10 PFU, zgodnie z ktérym ,wszystkie
warunki usunigcia kolizji, uzgodnienia, opinie, itp. wydane przez wtascicieli i gestoréw sieci
oraz podmioty zarzgdzajgce kolidujacg infrastrukturg, ktdre zostaty udostepnione w
materiatach przetargowych przez Zamawiajgcego w ramach procedury przetargowej
podlegaja peinej weryfikacji oraz aktualizacji przez Wykonawce”. W tym miejscu trzeba
zwréci¢  uwage,

ze odwolujgc nie ,skarzyt tej czesci SWZ, stad wszelkie zarzuty co do tych postanowien sg
juz spbéznione.

Przechodzgc do istoty sprawy, nalezy uznaé, Zze udzielenie odpowiedzi, ktéra wprost
odsyta do tresci SWZ, nie moze powodowac ,nowej” w niej sprzecznosci, stagd zarzuty
stawiane przez odwotujgcego sg oczywidcie chybione.

Z ostroznosci zamawiajgcy wskazuje, ze wszelkie zarzuty co do tresci SWZ, podniesione
na tym etapie postepowania, ktére wykraczajg poza analize zaskarzonych trzech
odpowiedzi, sg juz niedopuszczalne jako sp6znione, gdyz odwolujgcy miat mozliwos¢ ich
zaskarzenia

w ustawowo dopuszczalnym terminie, lecz tego nie uczynit. Zarzuty podniesione w
odwotaniu, sg takze niezasadne, majgc na wzgledzie poglady prezentowane, w nizej
wskazanym orzecznictwie. Zarzut odwoltujgcego, w zakresie dokonania zmiany tresci SWZ,
poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie zadane przez wykonawce, jako praktyki
niedopuszczalnej

i niezgodnej z prawem, jest w Swietle nizej wskazanego orzecznictwa bezzasadny. Zgodnie
z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 maja 2010 r. KIO/UZP 729/10, ,Informacja
(o dokonaniu zmiany SIWZ — obecnie SWZ) nie musi by¢ opatrzona stwierdzeniem,

iz w powyzszym zakresie dokonywana jest zmiana siwz, by stac sie wigzgcg dla
wykonawcow. Wszystkie odpowiedzi i wyjasnienia do siwz ze swej istoty uzupetniajg jej tresé
i wykonawcy powinni bra¢ je pod uwage przy sporzadzaniu ofert”.

Powyzszy poglad oparty jest na nastepujgcym stanie faktycznym. Otéz przy udzieleniu
zamowienia na roboty budowlane, w odpowiedzi na pytanie wykonawcy dotyczace
nieujetego w przedmiarze rob6t materiaty postaci kabla elektrycznego, zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi, iz materiat ten nalezy ,doliczy¢” i uwzgledni¢ w skladanej ofercie. Pomimo tak
udzielonej odpowiedzi, zamawiajgcy nie dokonat ,formalnej: zmiany tresci siwz (nazewnictwo
- wg. dawnego stanu prawnego). Okoliczno$cig sporng przy wydaniu komentowanego
orzeczenia bylo ustalenie, czy zamawiajgcy odpowiadajgc na zadane przez wykonawce
pytanie, iz nalezy w ofercie uwzgledni¢ dodatkowy materiat, nieprzewidziany uprzednio w
przedmiarze robot, dokonat zmiany siwz, czy tez nie. Izba przy wydaniu komentowanego
orzeczenia podziela
w tym zakresie poglad, ze zamawiajgcy odpowiadajgc na powyzsze pytanie dokonat
modyfikacji siwz w zakresie dotyczgcym zmiany ilosci materiatdw, w ktdrym nakazata



wykonawcom uwzgledni¢ w ich ofertach, wcze$niej nie wyspecyfikowany w przedmiarach
robot materiat. Izba zajeta tu stanowisko, ze Informacja ta (zawarta w odpowiedzi na zadane
przez wykonawcow pytania) nie musiata by¢, w ocenie Izby, opatrzona stwierdzeniem,

iz w powyzszym zakresie dokonywana jest zmiana siwz, by stac sie wigzgca dla
wykonawcow, gdyz wszystkie odpowiedzi i wyjasnienia do siwz ze swej istoty uzupetniajg jej
tresc

i wykonawcy powinni bra¢ je pod uwage przy sporzadzaniu ofert. Podobne stanowisko zajeta
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r. KIO/UZP 917/10. Ot6z
Krajowa Izba odwotawcza, zaprezentowata stanowisko, zgodnie z ktérym ,Zamawiajacy nie
musi za kazdym razem pisa¢, ze w danym zakresie modyfikuje postanowienia specyfikacii,
gdyz i bez takich formut wykonawcy i zamawiajgcy muszg sie stosowac do wyjasnien’.
Identyczng zasade przyjeta Krajowa lzba Odwotawcza, w nize wskazanych wyrokach.

W uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7.08.2013 r., KIO 1794/13,
skitad orzekajacy uznat, ze ,w przepisach art. 38 p.z.p. nie sformutowano literalnie granicy
dzielacej wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia od zmiany tresci
(SIWZ) (...) Zmiana SIWZ (art. 38 ust. 4 ustawy) nie wymaga szczegolnej formy lub trybu jej
dokonania, jednakze w przeciwienstwie do wyjasnien, powinna polega¢ na zastgpieniu
pewnej informacji inng, wykresleniu informacji, czy dodaniu informacii, ktora nie znalazta sie
w pierwotnej wersji SIWZ'. W uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
12.05.2010 r., KIO/UZP 729/10 skiad orzekajacy uznat, ze ,(udzielona jako odpowiedz na
pytanie Wykonawcy) informacja nie musiata by¢, w ocenie Izby, opatrzona stwierdzeniem, iz
w powyzszym zakresie dokonywana jest zmiana siwz, by sta¢ sie wiazacg dla wykonawcow.

Wszystkie odpowiedzi

i wyjasnienia do siwz ze swej istoty uzupetniajg jej tres¢ i wykonawcy powinni braé je pod
uwage przy sporzgdzaniu ofert”. Takze sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej
w uzasadnieniu wyroku z dnia 8.03.2011 r., KIO 368/11 uznat, ze ,Kazdorazowo, jezeli

wyjasnienia tre$ci SIWZ prowadzg do nadania jej zapisom nowego znaczenia mamy do
czynienia z modyfikacja jej tresci. Bez znaczenia w tym przypadku jest okoliczno$é¢, ze
zmiana ta zostata dokonana bez dochowania procedur wskazanych w ustawie p.z.p.”.
Identyczny poglad zawart sktad orzekajgcy w uzasadnieniu wyroku Krajowej lzby
Odwolawczej

z 22.12.2014 r., KIO 2593/14 zgodnie z ktérym Izba uznata, ze ,czestg praktykg
zamawiajacych jest udzielanie wyjasnien bez zmiany tre$ci SIWZ. Praktyka ta moze byé
aprobowana, jesli wyjasnienia nie pozostawiajg watpliwosci co do tresci zmiany”. Takze
Krajowa Izba Odwotawcza, w wyroku z dnia 28 stycznia 2015 r. KIO 110/15 uznata, ze ,hie
jest przeszkoda dla uznania, ze mamy do czynienia z petnowarto$ciowg i skuteczng zmiang
SIWZ fakt, ze zamawiajgcy wyraznie nie podat, ze dokonuje zmiany SIWZ, cho¢ w istocie
tego dokonat. Istotng jest bowiem rzeczywista treS¢ samej czynnosci, jej charakter, ktore
wskazujg na dokonanie zmiany SIWZ, a nie ich zatytutowanie jako "zmiana SIWZ'.
Zawarto$¢ informacyjna wyjasnien SIWZ, niezaleznie od tego, czy stanowi udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy pociaga réwniez za sobg zmiane SIWZ, jest wigzgca w
postepowaniu”.

Opisana wyzej linia orzecznicza i zawarte w niej poglady wpisuja sie w prezentowang
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 sierpnia 2017 r. KIO 1549/17 zasade ogolna,
iz ,formalizm postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, nie jest i nie moze by¢
celem samym w sobie”.

Konkludujgc opisane wyzej poglady, nie sposéb uznac¢, ze zarzuty odwotujgcego
w przedmiocie ,nieformalnej zmiany Specyfikacji’, sg chybione, gdyz zamawiajacy przy
udzielonej odpowiedzi odestat wykonawcow do nowego (nie uwzglednionego w pierwotnym
PFU) zrédta danych, a to stanowito dla wykonawcéw pewne novum. Udzielona odpowiedz
byta jasna i klarowna i nie budzita jakichkolwiek watpliwosci, co do wskazanego przez
zamawiajgcego i obowigzujgcego przy sporzadzeniu ofert zroédta danych o sieciach
uzbrojenia terenu, ktére wykonawca powinien przewidzie¢ przy identyfikacji i wycenie
kosztow usuniecia kolizji istniejgcych sieci, z rozwigzaniami projektowymi wykonawcy.
Zgodnie z poglagdami sktadéw orzekajgcych KIO, dla skutecznosci dokonanych modyfikacii,
nie miata znaczenia forma jej dokonania ,oficjalna” - wprost powolujgca sie na art. 137 p.z.p,
(jak by tego zyczyt sobie odwotujgcy), czy tez zawarta w odpowiedzi na udzielone pytanie.
Przy opisanej wyzej linii orzeczniczej, formalizm postepowania nie jest celem samym w
sobie, a udzielone odpowiedzi i tak, po ich opublikowaniu, w trybie art. 138 p.z.p., stajg sie
czescig SWZ

Kolejnym niezasadnym zarzutem stawianym przez odwotujgcego, rzekoma obraza § 19
pkt 4 lit. a s.z.d.p., poprzez uznanie iz zgodnie z dyspozycjg tego przepisu zamawiajacy jest



obligatoryjnie zobowigzany do zmieszczenia w czesci informacyjnej PFU mapy do celéw
projektowych, pomimo iz przy okre$leniu katalogu dokumentow stanowigcych czesc
informacyjng PFU, ustawodawca postuzyt sie okresleniem ,w szczegolnosci” (i tu mowa
0 mapie zasadniczej), co wskazuje na wyliczenie przykladowe, a nie katalog obligatoryjny.

Problem prawny w zakresie interpretacji pojecia ,w szczegdlnosci” stosowanego w
technice legislacyjnej, zostat wyjasniony w uchwale Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie, wydanej w skladzie 7 sedziéw, z dnia 20 maja 2002 r. OPS 3/02. Sktad
orzekajgcy Sadu uznal, ze ,jezeli w wykazie (zawartym w definicji ustawowej) wskazano
przykfady, uczyniono to
w sposéb wyrazny. (...) Z kolei, zamierzajgc ograniczy¢ zakres pojeciowy choroby
zawodowej do Scisle okreslonych jej postaci, wyraznie zaznaczono to w definicji (choroby
zawodowe wymienione pod pozycjg 12 wykazu). Jezeli wykaz (...) wyraznie nie wskazuje, ze
wyliczone stanowi jedynie przyktad (...) (brak okreslen "na przykiad”, "w szczegolnosci”,
"przede wszystkim”), to nie mozna takiego znaczenia nadawac¢ temu wyliczeniu. Jest to
definicja zakresowa, poniewaz okresla w nawiasie zakres pojecia "choroby narzadu gtosu”,
oraz petna, poniewaz wskazuje, jakie choroby narzadu glosu sg chorobami zawodowymi.
Sposob wskazania tych choréb w nawiasie, bez postuzenia sie okresleniem "na przyktad",

"w szczegoblnosci, zwtaszcza", "inne choroby", wskazuje, ze chodzi wytgcznie o te choroby”.

Przy takim poglgdzie zawartym wyzej opisanej zasadzie prawnej, czytanej a contrario,
jezeli zawarta w przepisie § 19 ust. 4 ww. rozporzgdzenia zdefiniowano, ze ,czes¢
informacyjna programu funkcjonalno-uzytkowego obejmuje inne posiadane informacje i
dokumenty niezbedne do zaprojektowania rob6t budowlanych, w szczegolnosci:

a) kopie mapy zasadnicze;j,

b) wyniki badan gruntowo-wodnych,

c) zalecenia konserwatorskie konserwatora zabytkow,

d) inwentaryzacje zieleni,:

to zgodnie z zasadg prawng ustanowiong przez Sad Najwyzszy, jest to wyliczenie
przyktadowe, a nie definicja zakresowa.

W takim stanie rzeczy, zgodnie z wyktadnig dokonana przez Sad Najwyzszy, kopia mapy
zasadniczej nie jest obligatoryjnym elementem PFU, lecz elementem fakultatywnym,

mozliwym do zastgpienia takze ,inng informacjg”, co uczynit zamawiajgcy odsytajgc do
tozsamych, lecz na biezgco aktualizowanych danych zawartych w ,,Geoportalu Kielce”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktorych stanowi
przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Izba w
catosci podziela stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego, dodatkowo wskazujac, co



nastepuje.

Odwotlujgcy w tresci odwotania, stawiajac zarzuty dotyczgce tresci udzielonych przez
zamawiajgcego odpowiedzi na pytania nr 1474, 1478 i 1479 wskazywat, ze odpowiedzi te
spowodowaty, ze przedmiot zaméwienia nie zostat opisany w sposéb wyczerpujgcy
i jednoznaczny, tym samym nie jest mozliwa prawidlowa kalkulacja ceny oferty, co wyklucza
porownywalno$¢ ofert, oraz ze zamawiajgcy poprzez zmiane postanowien SWZ z
pominieciem trybu z art. 137 ust. 1 ustawy Pzp, umozliwit dowolng interpretacje postanowien
SWZ, co wykluczyto ztozenie poréwnywalnych ofert.

1) zadane pytanie nr 1474:

»W nawigzaniu do Wyjasnienia na pytanie nr 851 prosimy o udostepnienie aktualnej mapy
do celéw projektowych jako Dokumentu Zamawiajgcego? Mapa zahaczona do SWZ jest
nieaktualna i nie zawiera wielu sieci. Rozwigzania zaprojektowane w Koncepcji w duzej
mierze beda musiaty by¢ zmienione a ich koszt bedzie znacznie wyzszy w dostosowaniu do
nowej infrastruktury. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Przedmiot Zaméwienia musi by¢
opisany w sposob jednoznaczny, umozliwiajgcy wiasciwg wycene Robot - w chwili obecnej
zdaniem Oferenta nie jest to mozliwe. Zgodnie z ,Rozporzgdzeniem MRIT w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego” jako
materiat wigzac i podstawowy dla Opisu Przedmiotu Zaméwienia wskazuje sie ,kopie mapy
zasadniczej” - w przypadku przedmiotowego postepowania przetargowego, ktére w dodatku
obejmuije teren zurbanizowany, materiat taki jak mapa zasadnicza powinien by¢ aktualny a
pozostate wymogi SWZ zwigzane z przebudowami sieci dostosowane do tego wigzgcego
Dokumentu Zamawiajgcego. W chwili obecnej tak nie jest - moze to spowodowaé¢ znaczne
roznice

w wycenie Robo6t przy kalkulaciji poczynionej przez poszczegolnych Oferentow”.
Udzielona odpowiedz:

~Zamawiajgcy informuje, Ze najbardziej aktualne dane odnos$nie terenu dostepne sg na
stronie internetowej Urzedu Miasta Kielce Geoportal KIELCE, w tym sieci uzbrojenia terenu

"

w zaktadce ,sieci uzbrojenia terenu™.
2) zadane pytanie Nr 1478

»W nawigzaniu do odpowiedzi na pytanie nr 147 i 241 z dnia 25.04.2022 prosimy
o potwierdzenie, ze wyceny nalezy dokona¢ w oparciu o przekazane na etapie przetargu

warunki techniczne, uzgodnienia, pozwolenia, zezwolenia, decyzje i inne dokumenty (co
Zamawiajacy potwierdza odpowiedzig na pytanie nr 147), natomiast w przypadku pojawienia
sie nowych wersji w/w dokumentéw na etapie realizacji kontraktu (projektowanie, budowa),
zastosowanie bedzie miata Klauzula 13 Zmiany i korekty”.

Udzielona odpowiedz

~Zamawiajgcy nie potwierdza. Patrz punkt 1.1.3.10 PFU”.

3) zadane pytanie Nr 1479

»W nawigzaniu do odpowiedzi na pytanie nr 147 i 241 z dnia 25.04.2022 prosimy
o potwierdzenie, ze wyceny nalezy dokona¢ w oparciu o przekazane na etapie przetargu

warunki techniczne, uzgodnienia, pozwolenia, zezwolenia, decyzje i inne dokumenty (co

Zamawiajacy potwierdza odpowiedzig na pytanie nr 147), a wszelkie rozbieznosci bedg
stanowity zmiane do Kontraktu”.

Udzielona odpowiedz

.Patrz odpowiedz na pytanie nr 1478".

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej stanowisko odwotujgcego nie jest zasadne.
Wskazac¢ bowiem nalezy, iz zamawiajgcy udzielonymi odpowiedziami jedynie doprecyzowat
te okolicznosci zwigzane z opisem przedmiotu zamowienia, ktére na dzien sktadania ofert
moga by¢ najbardziej racjonalne, przedstawiajgce najpetniejszy obraz zamierzenia
budowalnego.

W szczegolnosci podnies¢ nalezy, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest takie opisanie



przedmiotu zamowienia, ktére umozliwi wykonawcom prawidtowg wycene oferty. Opis musi
odzwierciedla¢ poziom wiedzy zamawiajgcego, najbardziej realny i co najwazniejsze
aktualny. Nie bez znaczenia jest rowniez forma udzielanego zaméwienia, ktéra wyznacza
zakres dokumentacji postepowania, ktdra jest przekazywana wykonawcom. Przedmiotowe
zamoOwienie realizowane bedzie w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”, co oznacza,

ze zamawiajgcy przekazujgc posiadang przez siebie dokumentacje, ktéra moze by¢ rowniez
przykladowa, w maksymalny sposéb uwidacznia zamierzenia celu jakie zamawiajacy
zamierza osiggng¢ w danym projekcie. Z drugiej strony podmioty zainteresowane
uzyskaniem zamowienia, to podmioty profesjonalnie zajmujgce sie realizacjg podobnych
inwestycji,

€0 oznacza, ze ich poziom wiedzy jest na takim poziomie, ktéry umozliwia prawidtowe
przygotowanie sie do zrealizowania przedmiotowego zamdwienia publicznego. Umiejetno$é
odczytywania okreslonych informacji w potaczeniu z fachowo$cig zaplecza osobowo-
sprzetowego daje podstawe do twierdzenia, ze tylko najlepiej przygotowane podmioty,
zamierzajgce wspodtpracowac z zamawiajgcym, dajg realng szanse na powodzenie
inwestycji. Podmiot taki mierzony miernikiem starannosci i profesjonalizmu, ktérym z
pewnoscig jest odwotujgcy, potrafig zoptymalizowac i wykry¢ poziomy ryzyka, ktére moga
wystgpi¢ przy realizacji zamoéwienia. Aby w maksymalny sposob poméc tym podmiotom
zamawiajgcy m.in. podaje w dokumentacji postepowania wszystkie okolicznosci majgce
wptyw na prawidiowg realizacje zamdwienia.

W przedmiotowym postepowaniu informacjg takg (skarzong przez odwotujgcego), byty
odpowiedzi na pytania wykonawcow, z tym zastrzezeniem, ze odpowiedzi na pytania 1478
i 1479, nie zmieniaty dotychczasowym postanowien SWZ, dlatego tez juz w tym zakresie
Izba stwierdzita bezzasadno$¢ odwotania.

Jedynie w zakresie odpowiedzi na pytanie nr 1474 zamawiajgcy - odnoszac sie
bezposrednio do tre$ci zadanego pytania - podat, gdzie nalezy szuka¢ najbardziej
aktualnych danych odnosnie terenu, wskazujgc, ze dane takie (aktualizowane codziennie)
wykonawcy znajdg na stronie internetowej Urzedu Miasta Kielce - GEOPORTAL KIELCE, w
tym dotyczgce uzbrojenia terenu.

Wykonawca majacy informacije, ze szczegdlowe lokalizacje kolizji sg podane
w Suplemencie do raportu srodowiskowego z dnia 7 maja 2021 roku (odpowiedz na pytanie
nr 95), ktore na ten dzien byly aktualne, biorgc pod uwage mape zasadniczg wraz z
aktualnymi na dzien ich przeglgdania danymi z Geoportalu, powinien bez wiekszych
watpliwosci umie¢ ustali¢ aktualny na dzien sktadania ofert zakres i poziom trudnosci
wykonywania zleconych prac.

Tym samym, w ocenie Izby, niezasadne sg zarzuty odwotania, gdyz wprost przeciwnie do
twierdzen odwotujgcego zamawiajgcy maksymalnie precyzyjnie ustalit i podat, jakimi
wytycznymi powinien kierowac¢ sie wykonawca, szacujgc wartos¢ swojej oferty. Skoro
bowiem w zakres przedmiotu zamoéwienia wchodzi réowniez etap projektowania inwestyciji, to
przy doswiadczeniu wiasnym wykonawcy, jego potencjale i profesjonalizmie, oraz przyjetych
przez niego zatozeniach (know-how) bedzie w stanie w sposéb maksymalnie precyzyjny
wyceni¢ zakres prac skladajgcych sie na realizacje zamowienia (potwierdzeniem
powyzszego jest stanowisko odwotujgcy z pisma procesowego ztozonego ha rozprawie, z
ktérego wynika okolicznos$¢, iz odwotujacy potrafi zidentyfikowaé kolizje sieci i inne elementy
majgce znaczenie przy wycenie oferty).

Nie ma réwniez racji odwotujgcy, ze zamawiajgcy nie bedzie finansowat tych prac, ktore
nie wynikajg z prawidtowego przygotowania sie wykonawcy do realizacji zamowienia. Jak
bowiem wskazat zamawiajgcy, te prace, ktore nie mogly zostac¢ zidentyfikowane na etapie
sktadania oferty, beda dodatkowo finansowane po wykazaniu przez wykonawce, ze na dzien
sktadania ofert, z powszechnie dostepnych zrodet, zakres tych prac faktycznie byt
niemozliwy do ustalenia. Stad obawy odwotujgcego sg niezasadne.

Rekapitulujgc, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, zamawiajgcy w toku postepowania
nie naruszyt zadnego ze wskazanych przez odwotujgcego przepiséw, gdyz zamawiajgcy
opisat przedmiot zaméwienia zgodnie z przepisem art. 99 ust. 1 ustawy Pzp. Opis dokonany
zostat w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujacy, a wskazanie przy udzielaniu odpowiedzi na
pytania wykonawcow zrodia informacji w postaci Geoportalu, jedynie poszerzylo wiedze
wykonawcdw o istniejgcych w terenie sieciach, co nie byto sprzeczne z jakimikolwiek
dokumentami zatgczonymi do SWZ. Nawet gdyby taka sprzecznos¢ nastapita, to i tak w
tre§ci SWZ zamawiajgcy zastrzegt, iz na taki wypadek, wigzace wykonawcow sg wyjasnienia
pozniejsze.

Z przyczyn wyzej wskazanych, zamawiajgcy nie naruszyt tez przepisu art. 134 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp.



Nie zostat tez naruszony przepis art. 135 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz wykonawca zwrécit sie
do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ, a zamawiajgcy udzielit w tym
wzgledzie szeregu wyjasnien. Zamawiajacy zastosowat sie takze do dyspozyciji przepisu art.
137 ust. 1 ustawy Pzp, dokonujac kilku modyfikaciji tresci SWZ, przy czym nie ma w sprawie
znaczenia, iz zmiane objetg przedmiotowym postepowaniem dokonat w sposob ,mniej
formalny”, niz zyczytby sobie tego odwotujacy, co jednak (zgodnie z wyzej powotanym przez
zamawiajgcego orzecznictwem) nie skutkuje niewaznos$cig lub nieskutecznoscig takiej
zmiany.

Izba nie stwierdzita rébwniez naruszenia przepisu art. 16 ustawy Pzp, gdyz zamawiajacy
prowadzi postepowanie w sposob konkurencyjny, a tre§¢ SWZ oraz warunkéw postepowania
jest taka sama dla kazdego wykonawcy. Odwotujgcy pomija rowniez fakt, ze w formule
~Zaprojektuj i buduj”, to wykonawcy w czesci proponujg rozwigzania projektowe, co nie
zmienia faktu, ze przy réznych indywidualnych rozwigzaniach, oferty nie beda
konkurencyjne.

W ocenie Izby, zamawiajacy nie naruszyt rowniez przepiséw § 19 pkt 4 rozporzgdzenia

Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i
formy dokumentac;ji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robo6t
budowlanych i programu funkcjonalnouzytkowego, przez nie zatgczenie do PFU kopii mapy
zasadniczej, a zamiast niej do odestania w zakresie tozsamych informacji do Geoportalu,
gdyz z uwagi na przyktadowy charakter zawartych w tym przepisie dokumentéw,
zamawiajgcy mogt wskazac inne (aktualniejsze) zrodia informaciji niz w treSci ww. przepisu.

Jak stusznie wskazat zamawiajacy, dla uzasadnienia, celowo$ci i zasadnosci dokonanej
przez zamawiajgcego modyfikacji SWZ, poprzez odestanie do ,,Geoportalu Kielce”, jako
najbardziej aktualnej bazy danych o lokalizacji sieci uzbrojenia tereny, zamawiajacy wskazat,
ze baza danych ,Geoportalu Kielce” zawiera wyszczegolnienie wszystkich sieci
zlokalizowanych na terenie inwestycji, z ich opisem oraz odzwierciedleniem graficznym,

a takze mozliwoscia filtrowania, co pozwala na znacznie skuteczniejszg ich lokalizacje
w terenie, w poréwnaniu z mapg zasadnicza, baza danych jest na biezgco aktualizowana
(codziennie), dostep do bazy danych jest powszechny i bezptatny, baza danych ,Geoportalu

Kielce” jest bazg do sporzadzania papierowych map zasadniczych (dowody: nota prawna

serwisu Geoportal, wydruk lokalizaciji sieci na fragmencie inwestycji objetej przedmiotem
zamoOwienia, informacje ogolne w zakresie mozliwego zakresu korzystania z Geoportalu).

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.

2437).

PrzewodniczaCy: ....cccocevvrivieeninnne

Czionkowie:  ...oeeveveeeeeeeeeeee.
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	Przewodniczący:    ..............................
	Uwzględniając dokumentację z przedmiotowego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, jak również biorąc pod uwagę oświadczenia i stanowiska stron, oraz uczestników postępowania odwoławczego, złożone w pismach procesowych, jak też podczas rozprawy Izba stwierdziła, iż odwołanie nie zasługuje na uwzględnienie.

