Sygn. akt: KIO 1373/22

POSTANOWIENIE
z dnia 2 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania 2
czerwca 2022 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 24 maja 2022 roku przez odwotujgcego MEDMIX Profesjonalne
Budownictwo Medyczne L. K., E. S. spotka jawna z siedzibg w Radzyminie w
postepowaniu prowadzonym przez Powiat Grojecki z siedzibg w Grojcu,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz MEDMIX
Profesjonalne Budownictwo Medyczne L. K., E. S. spdtki jawnej z siedzibg w
Radzyminie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) tj. z dnia 18 maja 2021 r. (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1129), na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy :

Sygn. akt: KIO 1373/22

UZASADNIENIE

Powiat Grojecki z siedzibg w Grojcu (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi w trybie
podstawowym, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 275
pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1129 ze zm.), {j. z dnia 18 maja 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), zwanej dalej: ,,
ustawg Pzp”, pn. ,Przebudowa bloku operacyjnego w Powiatowym Centrum Medycznym w
Grojcu”, numer referencyjny: 2022/BZP  00106007/01, numer referencyjny:

WIZPiRP.272.22.2022.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych



1 kwietnia 2022 r., pod numerem 2022/BZP 00106007/01.

24 maja 2022 roku przez odwotujgcego MEDMIX Profesjonalne Budownictwo
Medyczne L. K., E. S. spotka jawna z siedzibg w Radzyminie (dalej: ,Odwotujgcy”) zostato
whniesione odwotanie wobec wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1) art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy

Pzp w zwigzku z art. 107 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
przez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania
i oceny ofert, do poszanowania zasad rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurenciji, ani do wyboru oferty w sposéb przejrzysty i zgodny z przepisami ustawy
Pzp, co w konsekwencji doprowadzato do blednego uznania, ze Zamawiajacy nie jest
zobowigzany do odrzucenia oferty DARCO, lecz uprawniony jest do wyboru tej oferty
jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta DARCO jest niezgodna z treScig SWZ,
gdyz wykonawca ten nie ztozyt wraz z ofertg Deklaracji Zgodnosci CE lub instrukcii
obstugi lamp operacyjnych, ktéry to dokument przedmiotowy nie podlega
uzupeieniu, co z kolei skutkowato zaniechaniem wyboru oferty Odwotujgcego jako
oferty najkorzystniejszej;

2) art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy

Pzp przez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego
badania i oceny ofert, do poszanowania zasad réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji, ani do wyboru oferty w sposob przejrzysty i zgodny z
przepisami ustawy Pzp, co w konsekwencji doprowadzato do blednego uznania, ze
Zamawiajacy nie jest zobowigzany do odrzucenia oferty DARCO, lecz uprawniony
jest do wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta DARCO jest

niezgodna z treScig SWZ, gdyz wykonawca ten ztozyt oferte na ‘myjnie - dezynfektor
do kaczek i basen6w', pomimo ze Zamawiajgcy, na skutek zadanych pytan, zmienit
tre§¢ SWZi zadat zaoferowania ‘komory maceraciji', co z kolei skutkowato
zaniechaniem wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej;

3) art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy

Pzp w zwigzku z art. 107 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
przez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania
i oceny ofert, do poszanowania zasad rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurenciji, ani do wyboru oferty w sposéb przejrzysty i zgodny z przepisami ustawy
Pzp, co w konsekwencji doprowadzato do btednego uznania, ze Zamawiajacy nie jest
zobowigzany do odrzucenia oferty DARCO, lecz uprawniony jest do wyboru tej oferty
jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta DARCO jest niezgodna z treScig SWZ,
gdyz wykonawca ten nie ztozyt wraz z ofertag katalogéw i/ lub ulotek informacyjnych
producenta lub dystrybutora, potwierdzajacych parametry techniczne maceratora,
ktéry to dokument przedmiotowy nie podlega uzupetnieniu, co z kolei skutkowato
zaniechaniem wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej;

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez DARCO, jako oferty
najkorzystniejszej, oraz

2) ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem odrzucenia oferty DARCO z uwagi
na niezgodnos$¢ oferty z trescig SWZ w zakresie: nie przedtozenia Deklaracji

Zgodnosci CE lub instrukciji obstugi lamp operacyjnych, zaoferowania ‘myjni -
dezynfektor do kaczek i basenow', zamiast ‘komory maceracji', a takze nie

przedtozenia katalogéw i/ lub ulotek informacyjnych producenta lub dystrybutora,
potwierdzajacych parametry techniczne maceratora,

3) ponowny wybor oferty najkorzystniejszej.

Jak wynika z informaciji przedstawionej przez Zamawiajgcego w korespondencji email



z 26 maja 2022 r. kopia odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania
odwotawczego, zostata przekazana wykonawcom 25 maja 2022 r. drogg elektroniczng. Na
podstawie akt sprawy ustalono, ze do przedmiotowego postepowania odwotawczego, po
stronie Zamawiajgcego, nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

27 maja 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie (wiadomosc¢ email), w
ktorej oSwiadczyt, ze: ,(...) uznaje zarzuty odwotania za stuszne i uniewaznia czynno$¢
wyboru oferty (...)"oraz: ,Wobec okolicznosci, iz zarzuty Odwotujgcego w catosci okazaly sie
uzasadnione Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w cato$ci i uniewaznia czynno$¢ wyboru
oferty i przystagpi do czynnoéci oceny ofert i wyboru we wtasciwym czasie.”.

Odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej wplyneta do Prezesa Izby 30 maja 2022 r.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp - W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, Ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w
powyzszej normie prawnej, tj. zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym lzba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z
ktérym koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata
dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniCzaCy : ....cccoorvviieniieiieeee
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