Sygn. akt: KIO 1367/22

WYROK

z dnia 7 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 6 czerwca 2022 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2022 r. przez: wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Back 2 Function Spétka z ograni-

czong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Warszawie, ul. Zeganska 1i IBCOL Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Sejmikowa 8 w postepo-
waniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojskowy Instytut Chemii i Radiometrii (WI-
CHiR) z siedzibg w Warszawie, Al. Gen. Antoniego Chrusciela ,MONTERA” 105

przy udziale wykonawcy Transactor Security spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie, ul. Trakt Lubelski 257a zgtaszajacego swoje przystagpienie w
sprawie sygn. akt KIO 1367/22 po stronie zamawiajacego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzie-
lenie zamowienia Back 2 Function Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Zeganska 1i IBCOL Spétka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Sejmikowa 8 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez wyko-
nawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Back 2

Function Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w War-

szawie, ul. Zeganska 1 i IBCOL Spotka z ograniczong odpowiedzialno-

Scig z siedzibg w Warszawie, ul. Sejmikowa 8 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 1367/22

Uzasadnienie



Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym z mozliwo$cig prowadzenia
negocjacji pn. Dostawa przenosnego urzgdzenia rentgenowskiego (RTG), nr ref. RZP-
170/2022 zostato wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 5 kwiet-
nia 2022 r. za numerem 2022/BZP 00109015/01.

W dniu 17 maja 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

W dniu 23 maja 2022 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspélnie ubiegajgcych sie o udziele-
nie zamowienia Back 2 Function Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w

Warszawie, ul. Zeganska 1 i IBCOL Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie, ul. Sejmikowa 8. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika konsorcjum
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 11 kwietnia 2022 r. udzielonego przez
prezeséw zarzadu kazdej z firm, zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w odpisach
z KRS. Odwotanie zostato przekazane zamawiajacemu w dniu 23 maja 2022 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy, w sytuaciji w ktorej oferta ta nie spetniata wymagan okres$lo-
nych w Specyfikacji odnoszacych sie do podania oferowanej ceny za realizacje przedmiotu
zamowienia, tym samym zawierata bledy w obliczeniu ceny,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Transactor, w sy-
tuacji, w ktorej z dokumentow przedtozonych przez tego wykonawce, w szczegolnosci z
przedmiotowych srodkéw dowodowych (kart katalogowych producenta i wykonawcy) wynika-
to, ze wykonawca zaoferowat przedmiot zaméwienia nie spetniajgcy parametréow technicz-
nych opisanych w OPZ (Opisie przedmiotu zamowienia),

3) art. 74 ust. 2 ustawy poprzez zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu dokumentaciji
przetargowej, co spowodowato, ze odwotujgcy nie mogt w petnym zakresie ustosunkowaé
sie do tresci oferty wykonawcy celem ustalenia, czy w rzeczywisto$ci odpowiada ona wyma-
ganiom okreslonym przez zamawiajgcego w SWZ i co w znacznym stopniu ograniczyto moz-
liwo$¢ skorzystania przez odwolujacego w obowigzujgcym terminie ze srodkéw ochrony
prawnej, przewidzianych przepisami ustawy.

Whnibst o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci dokonanej przez zamawiajgcego w dniu 17 maja 2022 r.
polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu - oferty wy-
konawcy Transactor Security sp. z 0.0.,

2) Odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na fakt, ze zawiera btgd w obliczeniu ceny, a
nadto z dokumentow ztozonych wraz z ofertg (kart katalogowych) wynika, ze oferowany ze-
staw Guardian 17, Vidisco nie spetnia wymagan zawartych w OPZ,

3) dokonania powtdrnego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu przetargo-
wym, z uwzglednieniem wytacznie oferty odwotujacego,

4) uznania oferty odwotujgcego - jako oferty najkorzystniejszej i ztozonej - jako jedyna -
w sposéb prawidtowy i skuteczny oraz wybor tej oferty, jako oferty najkorzystniejszej,

5) Udostepnienia odwotujgcemu dokumentacji przetargowej - zgodnie ze ztozonymi
przez niego wnioskami z dnia 12 maja 2022 r. oraz z dnia 18 maja 2022 r.

Jednoczes$nie o:

1) Zobowigzanie Transactor do dostarczenia na rozprawe zestawu Guardian 17, Vidisco
tj. oferowanego przedmiotu zamowienia celem jego prezentacji i weryfikacji czy oferowany
produkt spetnia wymagania okre$lone przez zamawiajagcego w SWZ,

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do tego odwo-
tania na okolicznosci wskazane w jego uzasadnieniu,

3) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania i zasgdzenie na rzecz odwoluja-
cego kosztdbw wg norm prawem przepisanych, stanowigcej uzasadnione koszty odwotujgce-
go poniesione w postepowaniu odwotawczym.

Z uwagi na fakt, ze odwotujacy - jako jedyny wykonawca - ztozyt w postepowaniu przetar-
gowym oferte niepodlegajacg odrzuceniu, to w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy nie dokonatby



w dniu 17 maja 2022 r. ww. niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci, wéwczas odwotu-
jacy statby sie jedynym wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu, z ktorym zamawiajgcy
mogtby zawrze¢ umowe.

Poniewaz jednak zamawiajgcy podjat czynno$ci, ktore pozostajg w sprzeczno$ci z przepi-
sami ustawy i do ktdrych podjecia nie byt uprawniony, a w konsekwencji w sposéb nieupraw-
niony dokonat wyboru oferty Transactor, w sytuacji, w ktérej oferta tego wykonawcy winna
zostac odrzucona, brak odrzucenia oferty Transactor grozi mozliwo$cig wyrzgdzenia szkody
odwotujgcemu, polegajacej na utracie zamdéwienia w ramach postepowania przetargowego,
co wyczerpuje przestanke do wniesienia odwotania, wskazang w art. 505 ust. 1 Ustawy.
Odwolujgcy jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu, oferta odwotujgcego na dzien
whniesienia odwotania pozostaje sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu ofert, tuz za
ofertg wykonawcy Transactor, uwaza zatem, ze posiada interes i realng mozliwo$¢ uzyska-
nia i wykonania zamowienia.

Na skutek niezgodnych z prawem czynno$ci zamawiajgcego polegajgcych na zaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcy, odwoltujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania przed-
miotowego zamdwienia publicznego. Mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy wyraza sie takze koniecznoscig konkurowania z
wykonawca, ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona, a zatem pozbawieniem odwotujgcego
statusu jedynego wykonawcy. Konsekwencjg powyzszego jest pozbawienie odwotujgcego
potencjalnego zysku zwigzanego z realizacjg przedmiotowego zamowienia publicznego, co
stanowi jego szkode.

Dodatkowo, zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu dokumentaciji przetargowej, spowo-
dowato, ze odwotujgcy nie mogt w petnym zakresie ustosunkowaé sie do tresci oferty wyko-
nawcy oraz nie mogt ustali¢, czy w rzeczywisto$ci odpowiada ona wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego w SWZ, co w znacznym stopniu ograniczyto mozliwo$¢ skorzystania
przez odwotujgcego w obowigzujgcym terminie ze srodkdéw ochrony prawnej, przewidzianych
przepisami ustawy. Jako, ze odwolujacy ztozyt wazng i skuteczng oferte, nie podlegajgcg
odrzuceniu, jego interes we wniesieniu odwotania sprowadza si¢ do dgzenia do uzyskania
przedmiotowego zamowienia, a takze do wyrazenia sprzeciwu w zwigzku z niedozwolonym
zaniechaniem ze strony zamawiajgcego, gdyz to pozbawito odwotujgcego jego uprawnien
wynikajgcych z ustawy, jak rowniez narazito na koszty postepowania odwotawczego.

W dniu 19 kwietnia 2022 r. zamawiajgcy przekazat informacje z otwarcia ofert, zgodnie z
ktéra:

a) Oferta ztozona przez wykonawce oferowata realizacje zamowienia za cene brutto:
440.942,70 zt.

b) Oferta zlozona przez odwotujgcego oferowata realizacje zamodwienia za cene brutto:
590.400,00 zt.

Jednocze$nie zamawiajgcy poinformowat, ze kwota, ktérg zamierza przeznaczy¢ na realiza-
cje zaméwienia wynosi 560.000,00 zt brutto.

Odwolujgcy, majgc na uwadze informacje z otwarcia ofert, zwrécit sie do zamawiajgcego z
whnioskiem o udostepnienie oferty Transactor. W odpowiedzi na powyzszy wniosek, zama-
wiajgcy przestat mu formularz ofertowy i dokumenty ztozone przez wykonawce wraz z oferta.
Po analizie tych dokumentéw, odwolujacy powzigt watpliwos¢ czy oferta Transactor odpo-
wiada wymaganiom zawartym w SWZ i w zwigzku z powyzszym, w dniu 22 kwietnia 2022 r.
zwrocit sie do zamawiajgcego z pismem, w ktérym zwrocit uwage zamawiajgcego na do-
strzezone przez odwolujgcego watpliwosci i uchybienia w dokumentach i oSwiadczeniach
ztozonych przez Transactor, gdyz te w ocenie odwotujgcego rzutujg na wynik postepowania.
Pismo to zamawiajgcy pozostawit bez odpowiedzi.

W dniu 17 maja 2022 r. zamawiajacy poinformowat 0 wyborze najkorzystniejszej oferty w
postaci oferty zlozonej przez wykonawce Transactor.

Zamawiajacy w informaciji tej wskazat, ze oferta Transactor uzyskata tgcznie 90,00 pkt, od-
powiednio: w kryterium cena: 60,00 pkt; w kryterium gwarancja: 5 pkt; w kryterium dodatko-
we usprawnienia techniczne: zaoferowanie komputera gtéwnego typu tablet o przekatnej
ekranu minimum 20”: 20 pkt; zaoferowanie komputera gtéwnego typu tablet / laptop z jasno-
Scig ekranu minimum 1500 NIT: 5 pkt; zaoferowanie oprogramowania obrazujgcego (do ste-
rowania dostarczanym przeno$nym urzgdzeniem rentgenowskim oraz do obrobki zareje-
strowanych zdje¢) z mozliwoscig zainstalowania na dowolnej platformie z systemem Android
(tablet, smartfon): O pkt; zaoferowanie przewodu potgczeniowego pomiedzy interfejsem ko-
munikacyjnym a panelem obrazujgcym ze ztgczem magnetycznym: O pkt.



Z kolei liczba uzyskanych punktow oferty odwotujgcego wyniosta tgcznie 84,81 pkt i zawiera-
ta odpowiednio: w kryterium cena: 44,81 pkt; w kryterium gwarancja: 5 pkt; w kryterium do-
datkowe usprawnienia techniczne: zaoferowanie komputera gtéwnego typu tablet o przekat-
nej ekranu minimum 20”: 20 pkt;, zaoferowanie komputera gtéwnego typu tablet / laptop z
jasnoscig ekranu minimum 1500 NIT: 5 pkt; zaoferowanie oprogramowania obrazujgcego (do
sterowania dostarczanym przeno$nym urzgdzeniem rentgenowskim oraz do obrébki zareje-
strowanych zdje¢) z mozliwo$cig zainstalowania na dowolnej platformie z systemem Android
(tablet, smartfon): 5 pkt; zaoferowanie przewodu potgczeniowego pomiedzy interfejsem ko-
munikacyjnym a panelem obrazujgcym ze ztgczem magnetycznym: 5 pkt.

W dniu 12 i 18 maja 2022 r. (majac na uwadze zastrzezenia zgloszone w ramach pisma od-
wotujgcego z dnia 22 kwietnie 2022 r.) odwolujgcy zwrdcit sie do zamawiajgcego z wnio-
skiem o udostepnienie dokumentacji przetargowej, w tym w szczegdélnosci oferty Transactor
oraz catej korespondencji wykonawcy z zamawiajgcym w ramach postepowania (np. we-
zwania zamawiajgcego, informacje o poprawieniu omytek, odpowiedzi wykonawcy i inne
sktadane pisma) powstatg do dnia udostepnienia dokumentéw. W zwigzku z brakiem odpo-
wiedzi na ww. wnioski oraz wielokrotne telefoniczne ponaglenia, odwoltujgcy skierowat 18
maja 2022 r. oficjalne pisemne ponaglenie do Dyrektora Instytutu, celem realizacji przystugu-
jacych mu uprawnien tym zakresie. Mimo podjecia powyzszych dziatan, dokumentacja ta nie
zostata mu udostepniona do dnia wniesienia tego odwotania.

Z powyzszymi dziataniami i zaniechaniami zamawiajgcego nie zgadza sie odwotujacy, gdyz
W jego ocenie naruszajg one przepisy ustawy i jako takie sg niedopuszczalne. Z tego wzgle-
du konieczne stato sie wniesienia niniejszego odwotania.

Zgodnie z wymaganiami SWZ (Dziat VIl - Sposéb obliczenia ceny), wykonawca zobowigza-
ny byt podac cene oferty w Formularzu Ofertowym sporzgdzonym wedtug wzoru stanowig-
cego Zatgcznik nr 1 do SWZ, jako cene brutto z wyszczegdlnieniem stawki podatku od towa-
row i ustug (VAT). Zgodnie z postanowieniami Specyfikacji, wykonawca zobligowany byt
wiec poda¢ w Formularzu Ofertowym stawke podatku od towaréw i ustug (VAT) wiasciwg
dla przedmiotu zamowienia, obowigzujgcg wedtug stanu prawnego na dzien sktadania ofert.
Zamawiajacy wyraznie zaznaczyt, ze okreslenie ceny ofertowej z zastosowaniem nieprawi-
dtowej stawki podatku od towaréw i ustug (VAT), co w ocenie odwoltujgcego oznacza¢ winno
takze nie podanie tej stawki w ogole, potrakiowane bedzie, jako btgd w obliczeniu ceny i
spowoduje odrzucenie oferty, jezeli nie ziszczg sie ustawowe przestanki omyiki (na podsta-
wie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy).

Precyzujac powyzsze wymaganie, zamawiajgcy w SWZ wskazat, ze cene oferty nalezy wyli-
czy¢ nastepujgco:

1) warto$¢ netto obliczy¢ przez pomnozenie ceny jednostkowej netto danego elementu
przedmiotu zamowienia przez ilo§¢ danego elementu przedmiotu zamdéwienia;

2) tak wyliczong wartos¢ netto nalezy powiekszy¢ o wartos¢ podatku VAT wedtug prawi-
diowej stawki podatku od towaru i ustug (VAT);

3) tak otrzymamy warto$¢ brutto dla danego elementu przedmiotu zamoéwienia;

4) suma warto$ci brutto wszystkich elementéw przedmiotu zamowienia daje cene oferty.
Oferta ztozona przez Transactor Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie nie spetnia tych
wymogow zawartych w specyfikaciji, gdyz w Formularzu Ofertowym podano wytacznie cene
brutto, bez wyszczegdlnienia stawki podatku od towarow i ustug (VAT).

Zgodnie z wymaganiami SWZ (Dziat VI - Opis sposobu przygotowania oferty), w Rozdziale |
pkt 1 wskazano, ze oferta musi zawiera¢ w szczegoélnosci ponizsze dokumenty:

1) Wypetniony Formularza Oferty (wzér zatgcznik nr 1 do SW2).

2) Oswiadczenie wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania (wzor za-
tgcznik nr 2 do SW2).

3) Oswiadczenie wykonawcy dotyczgce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
(wzér zatgcznik nr 3 do SW2).

4) Nastepujgce przedmiotowe srodki dowodowe: karty katalogowe umozliwiajgce jedno-
znaczng identyfikacje oferowanego asortymentu oraz jego parametréw, zawierajgce opis
techniczny i dane techniczne oferowanego asortymentu - minimum w zakresie wymaganym
opisem przedmiotu zaméwienia. Wymagane sg karty katalogowe opracowane/zatwierdzone
przez producenta - w przypadku, gdy producent ich nie opracowat, dopuszczalne sg karty
katalogowe opracowane przez wykonawce, lecz w przypadku rozbieznosci pomigdzy infor-
macjami zawartymi w ogélnodostepnych dokumentach producenta i wykonawcy dotyczgacymi
tego samego asortymentu zamawiajgcy przyjmie za wiasciwe informacje przedstawione



przez producenta asortymentu.

Transactor wraz z ofertg ztozyt dwie karty katalogowe oferowanego zestawu - jedng, opra-
cowang przez producenta, druga, opracowang we wiasnym zakresie. Analiza obydwu kart
katalogowych pokazuje jednak, ze informacje w nich zawarte nie potwierdzajg spetnienia
przez oferowany zestaw wymagan zawartych w OPZ, a niejednokrotnie pozostajg one ze
sobg sprzeczne.

W tym tez zakresie odwolujacy wskazat, ze:

1. W formularzu ofertowym, w zakresie dotyczgcym dodatkowych usprawnien technicz-
nych oferowanego urzgdzenia, Transactor Security wskazat, ze oferuje

(1) komputer gtowny typu tablet o przekatnej minimum 20",
(2) komputer glowny typu laptop/tablet o jasnosci ekranu minimum 1500 NIT.

W ocenie odwotujgcego, powyzsze informacije kolidujg ze sobg nawzajem, co powodowac
moze niejasnosci i watpliwosci w zakresie tego, co rzeczywiscie jest przedmiotem oferty te-
goz wykonawcy. Raz bowiem wykonawca wskazuje w treSci oferty, Zze oferuje tablet, jako
komputer gtéwny, w innym miejscu wskazujagc, ze przedmiotem oferty jest komputer gtéwny
typu laptop/tablet. Zamawiajgcy wymagat przy tym komputera gtéwnego typu tablet, albo
komputera gtéwnego typu laptop (uzyty w OPZ ukos$nik czyta sie bowiem jako alternatywe,
Co oznacza, ze faktycznie mozliwe do zaoferowania byto tylko jedno z tych urzadzen). Bez-
sprzecznie komputer glbwny nie moze by¢ jednoczes$nie komputerem typu laptop oraz table-
tem, gdyz te dwa typy komputeréw istotnie réznig sie od siebie i posiadajg odmienne funk-
cje/mozliwosci. Tym samym nie mozna w sposob jednoznaczny okresli¢, jaki rodzaj kompu-
tera gtéwnego rzeczywiscie zaoferowat Transactor Security (czy laptop czy tablet).
Dodatkowo z karty katalogowej wykonawcy wynika, ze komputer giowny posiadat bedzie
nastepujgcy parametr cyt.: ,laptop/tablet przekatna ekranu maksymalnie 22”. Analizujgc wiec
parametry dotyczace przekatnej ekranu, fgcznie z Formularzem ofertowym (w ktérym wska-
zano, ze komputer gtéwny bedzie miat przekgtng minimum 20”), mozna przyjac, ze przed-
miotem oferty jest komputer gtéwny o przekatnej minimum 20” - maksymalnie 22”. Tym sa-
mym nie mozna w sposéb jednoznaczny okresli¢, jakg dokladnie przekatng ekranu bedzie
rzeczywiscie posiadat zaoferowany przez Transactor Security komputer gtéwny.

Powyzsze watpliwosci poteguje fakt, ze analizujgc karte katalogowa producenta nalezy
uznac, ze system Guardian 17 - w zaleznosci od konfiguracji moze by¢é wyposazony w lap-
top 14", tablet 11 "lub duzy ekran o przekatnej ~22”. Ten duzy ekran wyraznie nie jest defi-
niowany przez producenta ani jako tablet, ani jako laptop, co wskazuje, ze oferta Transactor
Security moze nie spetnia¢ wymogu, by komputer giowny byt typem laptopa lub tabletu (nie
wykluczone, Ze ten duzy ekran oznacza nie bedacy laptopem lub tabletem ekran przemysto-
wy lub komputer typu All in One). Tym samym nie mozna w sposéb jednoznaczny okresli¢
czy wykonawca spetnit wymog wynikajgcy z OPZ, by komputer gtéwny byt typem laptopa,
ewentualnie tabletu.

Z karty katalogowej producenta wynika, ze system Guardian 17 - w zaleznosci od konfigura-
cji moze by¢ wyposazony w laptop 14", tablet 11". To oznacza, ze oferta Transactor nie po-
winna by¢ dodatkowo punktowana za usprawnienie techniczne (przekatna ekranu min. 20”),
skoro (jak wynika z karty katalogowej producenta) ani tablet, ani laptop takiej przekatnej nie
posiadaja. Istotne w tym zakresie jest bowiem to, ze SWZ wyraznie wskazywalt, ze w przy-
padku rozbiezno$ci pomiedzy informacjami zawartymi w ogoélnodostepnych dokumentach
producenta i wykonawcy dotyczgcymi tego samego asortymentu zamawiajgcy przyjmie za
wiasciwe informacje przedstawione przez producenta asortymentu. Tym samym oferta Tran-
sactor nie powinna byé punktowana za usprawnienie techniczne (przekatna ekranu min.

207).

Kohcowo odwolujgcy wskazat, ze nawet gdyby przyjaé, ze oferta wykonawcy Transactor Se-
curity zawierata w sobie komputer gtéwny i komputer dodatkowy typu tablet, to zgodnie z
kartg katalogowg producenta tablet posiada przekatng 11”, a to powoduje, ze moze nie zo-
sta¢ spetnione minimalne wymaganie zawarte w pkt 2.5.1 OPZ, zgodnie z ktérym komputer
gtéwny typu tablet winien posiada¢ przekatng ekranu dotykowego: minimum 15”. Tym sa-
mym nalezy uznac, ze wykonawca nie spetnit wymogu wynikajgcego z OPZ, by komputer
gtéwny byt tabletem o przekatnej minimum 15”.

Odwolujgcy zwrocit uwage, na fakt, ze zgodnie z postanowieniami SWZ - karty katalogowe,
jako przedmiotowe $rodki dowodowe sktadane byty po to, by umozliwi¢ ,jednoznaczng iden-
tyfikacje oferowanego asortymentu oraz jego parametréw”. Winny zawierac ,opis techniczny
i dane techniczne oferowanego asortymentu - minimum w zakresie wymaganym opisem
przedmiotu zamowienia. Wymagane sg karty katalogowe opracowane/zatwierdzone przez
producenta - w przypadku, gdy producent ich nie opracowat, dopuszczalne sg karty katalo-



gowe opracowane przez wykonawce, lecz w przypadku rozbieznosci pomiedzy informacjami
zawartymi w ogolnodostepnych dokumentach producenta i wykonawcy dotyczgcymi tego
samego asortymentu zamawiajgcy przyjmie za wiasciwe informacje przedstawione przez
producenta asortymentu.”

Powyzsze - w ocenie odwotujgcego - winno prowadzi¢ do wniosku, ze oferta Transactor
Seurity nie spetnia wymagan zawartych w specyfikacji, a to winno skutkowa¢ odrzuceniem
tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Odwotlujgcy wskazat, ze, zgodnie z trecig art. 107 ust. 3 ustawy, zamawiajgcy nie mogt we-
zwac do uzupetnienia w wyznaczonym terminie kart katalogowych w ww. zakresie, poniewaz
ten przedmiotowy $rodek dowodowy, jako element oferty (co wynika z Dziatu VI, Rozdziat |,
Punkt 1) stuzyt potwierdzeniu zgodnosci z kryteriami okre$lonymi w opisie kryteriow oceny
ofert (tu: Kryterium Kt - dodatkowe usprawnienia techniczne).

Niezaleznie od powyzszego takze analiza pozostatych parametréow zawartych w kartach ka-
talogowych zatgczonych do oferty wykonawcy wzbudza watpliwo$ci co do zgodno$ci ofero-
wanego urzgdzenia z Opisem przedmiotu zaméwienia. Jedynie w ramach przyktadu odwotu-
jacy wskazat, ze niejednokrotnie opis funkcjonalno$ci/ opis systemu przedstawiony w karcie
katalogowej wykonawcy jest napisany bardzo ogolnie, przez uzycie cze$ciowo podobnych
zwrotow, sprawiajgc wrazenie istnienia tozsamosci z wymogami zawartymi w OPZ. Moze to
(bfednie - w ocenie odwotujgcego) sugerowac spetnienie przez system Guardian 17 wymo-
géw zawartych w OPZ. Dlatego tez w ocenie odwotujgcego analiza karty katalogowej i
szczegotowa jej weryfikacja nakazuje przyjgé, ze karta ta uniemozliwia jednoznaczng identy-
fikacje oferowanego asortymentu oraz jego parametréw oraz nie zawiera opisu technicznego
i danych technicznych oferowanego asortymentu - w minimalnym zakresie wymaganym opi-
sem przedmiotu zamowienia (tak jak tego wymagat SW2).

W tym tez zakresie watpliwosci odwolujgcego zbudzajg nastepujgce parametry:

* pkt2.2.d)- czy jest dostepna funkcja automatycznego usredniania kilku obrazéw w
oprogramowaniu obrazujgcym zainstalowanym na laptopie/tablecie w celu uzyskania reduk-
cji szumu? W ocenie odwotujgcego analiza przedtozonej przez Transactor Security karty
katalogowej nie potwierdza spetnienia przez panel obrazujgcy ww. wymagan zawartych w
OPZ, brak jest bowiem w nim informacji w omawianym zakresie.

* pkt2.2.1) - masa (panel wraz z interfejsem komunikacyjnym) maksymalnie 5 kg. W
ocenie odwotujgcego analiza przedtozonej przez Transactor Security karty katalogowej nie
potwierdza speinienia przez panel obrazujgcy ww. wymagan zawartych w OPZ. Co prawda
w karcie katalogowej wskazane jest, ze panel wraz z baterig wazg 4,2 kg, ale nie jest to wa-
ga interfejsu komunikacyjnego ze wszystkimi jego elementami, a taki wymadg zawarty jest w
OPZ

* pkt2.2. ) - mozliwo$¢ przenoszenia w jednym reku (panel obrazujgcy wraz z interfej-
sem komunikacyjnym). W ocenie odwotujacego analiza przedtozonej przez Transactor Secu-
rity karty katalogowej nie potwierdza spetnienia przez panel obrazujgcy ww. wymagan za-
wartych w OPZ. Nie ma w nigj informaciji, jak wyglagda modut komunikacyjny, z czego sie
sktada, a zaprezentowany na obrazku uchwyt wielokierunkowy do przenoszenia w jednym
reku zdaje sie dotyczyc¢ tylko panelu obrazujgcego, a nie modutu komunikacyjnego.

+ pkt2.4.c)- czas pracy w petni natadowanego urzadzenia/zestawu w trybie pracy na
akumulatorach: minimum 6 h (bez koniecznosci wymiany akumulatoréw). Producent VIDI-
SCO w swoijej karcie katalogowej nie podaje czasu pracy na bateriach bez koniecznosci ich
wymiany, stwierdza tylko, iz jest mozliwa praca ciggta przy wymianie jednej baterii na druga,
natadowang. Sam wykonawca Transactor Security w swojej karcie katalogowej wymienia
czas pracy 8 h, dodajac, ze zapewnienie ciggtosci pracy mozliwe jest przez zastosowanie
szybko wymiennych baterii. Tym samym powstaje watpliwos¢ czy faktycznie wymaganie to
zostato spetnione (czy urzgdzenie zdolne jest pracowaé nieprzerwanie przez min. 6h, czy
jednak w tym celu konieczna jest wymiana baterii).

» pkt2.5.1h) - W ocenie odwotujgcego analiza przedtozonej przez Transactor Security
karty katalogowej nie potwierdza, ze zainstalowane oprogramowanie do obrébki zdje¢ posia-
da funkcje automatycznej, opartej o algorytmy, korekty obrazu (dotyczy to zaréwno kompute-
ra gtbwnego, jak rébwniez dodatkowego);

» pkt2.7.g) - W ocenie odwotujgcego analiza przediozonej przez Transactor Security

karty katalogowej nie potwierdza funkcjonalno$ci oprogramowania polegajgcej na automa-
tycznym fgczeniu/zszywaniu minimum 6 wykonanych obrazéw/zdje¢ (karta producenta w
ogole nie wymienia takiej funkcjonalnosci, a karta katalogowa Transactor Security zawiera
informacje o mozliwosci zszywania minimum 6 zdje¢, ale bez potwierdzenia, czy dzieje sie to
automatycznie),



» pkt2.7.h) - W ocenie odwotujgcego analiza przediozonej przez Transactor Security

karty katalogowej nie potwierdza funkcjonalno$ci oprogramowania polegajgcej na posiadaniu
wywotywanej przez jedno kliknigcie funkcji szybkiego automatycznego filtra opartego o zaa-
wansowane algorytmy (...), (karta producenta w ogole nie wymienia takiej funkcjonalnosci, a
karta katalogowa Transactor Security zawiera informacje o funkcji szybkiego automatyczne-
go filtra, maksymalizujgcej penetracje, ale bez potwierdzenia, czy funkcja ta wywotywana jest
przez jedno klikniecie oraz czy filtr oparty jest o zaawansowane algorytmy itd),

» pkt 2.7.k) - W ocenie odwolujgcego analiza przedtozonej przez Transactor Security

karty katalogowej moze nie potwierdza¢ funkcjonalnosci oprogramowania polegajgcej na
transmisji audio z miejsca badanego obiektu oraz transmisji obrazu wideo badanego obiektu
w Swietle dziennym i przy braku oSwietlenia. Na powyzsze wskazywa¢ moze opis zewnetrz-
nej kamery cyt. ,Zewnetrzng kamere Vidisco mozna podigczy¢ do zrodta promieniowania
rentgenowskiego i zapewni¢ podglad miejsca, obiektu. Po podtgczeniu do systemu kamera
moze takze zapewnia¢ podglad obrazu na zywo. Zdjecia i filmy sg przechowywane w bazie
danych oprogramowania operacyjnego systemu obok cyfrowych zdje¢ rentgenowskich i mo-
gq by¢ udostepniane do przysztej analizy i nauki.”

» pkt2.7.m) - W ocenie Konsorcjum analiza przedtozonej przez Transactor Seurity kar-

ty katalogowej nie potwierdza funkcjonalno$ci oprogramowania polegajacej na ,uruchomie-
niu generatora RTG niezaleznie z dowolnego urzadzenia sterujgcego (laptop/tablet) oraz
automatyczny i jednoczesny transfer wykonanego obrazu/zdjecia do dwéch lub wiecej urzg-
dzen sterujgcych (tablet/laptop) w celu ich wyswietlenia, dalszej obrobki i analizy”.

Zgodnie z trescig art. 105 i nast. ustawy, w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych do-
staw z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia
lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia zamawia-
jacy moze zadac¢ od wykonawcow przedtozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych. Wy-
konawca Translator Security przediozyt wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe, jed-
nakze ich tres¢ budzi watpliwosci, bowiem nie wynika z nich zgodnos¢ oferowanego urzg-
dzenia (systemu) z wymaganiami okreSlonymi w opisie przedmiotu zaméwienia (a wrecz
potwierdzajg one, ze oferowany zestaw nie spetnia wymagan zawartych w OPZ).

Powyzsze uchybienia w ztozonej przez Transactor Security ofercie (w szczegdlnosci w tresci
przedmiotowych srodkéw dowodowych) powodujg takze, ze nie jest w petni jasne, jaki wy-
réb, o jakich parametrach zostat przez tego wykonawce zaoferowany. Zgodnie z trecig art.
107 ustawy, jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wy-
konawca sktada je wraz z ofertg. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw do-
wodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzy-
wa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w oglosze-
niu o zamdwieniu lub dokumentach zamowienia.

Jak podkresla sie w doktrynie prawa, ,przepis ten dotyczy sytuacji, w ktérej wykonawca, po-
mimo obowigzku wynikajacego z art. 107 ust. 1 ustawy:

1) nie ztozyt przedmiotowego Srodka dowodowego,
2) ziozony przedmiotowy $rodek dowodowy jest niekompletny.

Przepis ten nie znajdzie zastosowania w sytuacji, gdy przedmiotowe srodki dowodowe zosta-
ty wprawdzie ztozone i sg kompletne, ale ich treS¢ nie jest wystarczajgca do pozytywnej oce-
ny zgodnosci oferowanego zamowienia z wymaganiami zamawiajgcego. Ustawodawca bo-
wiem w sposob wyrazny dopu$cit mozliwos¢ wezwania do ztozenia lub uzupetnienia przed-
miotowych srodkéw dowodowych, tylko jesli dany srodek nie zostat ztozony albo wprawdzie
zostat ztozony, ale jest niekompletny. W tym miejscu warto poréwnac tres¢ art. 107 ust. 2
ustawy z trescig art. 128 ust. 1 ustawy, ktéry stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiad-
czenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, podmiotowych $rodkéw dowodowych, in-
nych dokumentéw lub oSwiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia
lub uzupetienia w wyznaczonym terminie. Z zestawienia obu przepiséw jasno wynika, ze
przedmiotowy srodek dowodowy, jezeli bedzie zawierat btedy, nie bedzie podlegat uzupet-
nieniu. Nie bedzie rowniez podlegat uzupetnieniu taki przedmiotowy $rodek dowodowy, ktéry
potwierdza, ze oferta jest niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego. Oznacza to, ze przed-
miotowe Srodki dowodowe nie bedg uzupetniane, jezeli na skutek merytorycznej ich oceny
zamawiajgcy uzna, ze nie potwierdzajg, iz wykonawca oferuje produkt lub ustuge spetniajaca
oczekiwania zamawiajgcego.” (tak Prawo zamowien publicznych. Komentarz do art. 107,
red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak,

rok: 2021, Legalis).

Dlatego o ile mozna bytoby uznaé, ze przedmiotowe Srodki dowodowe, w zakresie, w ktdérym
sg nickompletne, moglyby podlega¢ uzupeinieniu, o tyle w sytuacji w ktérej z ich merytorycz-



nej oceny wynika, ze oferta jest niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego, a dodatkowo i
przede wszystkim przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodno$ci z cechami
lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert, wéwczas w ocenie odwotujgcego
uzna¢ nalezy, ze wykonawca Transactor Security zaoferowat przedmiot zamowienia niespet-
niajgcy wymagan zawartych w OPZ i jego oferte nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 5 ustawy.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy oferty, opinie biegtych, o$wiadczenia, informacja z zebrania z
wykonawcami, zawiadomienia, wnioski, dowdd przekazania ogtoszenia Urzedowi Publikacii
Unii Europejskiej, inne dokumenty i informacje sktadane przez zamawiajgcego i wykonaw-
cow oraz umowa w sprawie zamowienia publicznego stanowig zatgczniki do protokotu po-
stepowania.

Przepis art. 74 ust. 1 2 stanowi za$, ze protokot postepowania jest jawny i udostepniany na
whniosek. Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najko-
rzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty wraz z zatgcznikami
udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie p6zniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia
otwarcia ofert.

Na podstawie ww. przepisbw zamawiajgcy ma obowigzek zapewni¢ wykonawcom wglad do
dokumentac;ji przetargu. Zasada jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publiczne-
go ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy.

Odwolujacy, przed ziozeniem odwotania, zwrdcit sie kilkukrotnie do zamawiajgcego o udo-
stepnienie dokumentacji przetargowej, w tym przede wszystkim korespondencji prowadzonej
z wykonawcg i oferty ztozonej przez wykonawce Transactor, ktérg zamawiajgcy uznat za
najkorzystniejszg. Przedmiotowy wniosek odwotujgcy sformutowat w pismie z dnia 12 maja
2022 r., 18 maja 2022 r. (dwukrotnie), ztozonym przez portal oraz niezaleznie od tego w sie-
dzibie zamawiajgcego.

Poza obowigzkiem wynikajgcym z art. 74 ust. 2 ustawy, takze § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotu postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego obliguje zamawiajgcego by udostepnit wnioskodawcy
protokat tub zatgczniki niezwtocznie. Wskazane powyzej rozporzgdzenie co prawda nie pre-
cyzuje terminu, w ktérym, od momentu otrzymania wniosku, zamawiajgcy zobowigzany jest
udostepni¢ ztozone oferty i korespondencije z wykonawca, jednakze uwzgledniajgc formalizm
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przejawem sg miedzy innymi
zawite terminy, w szczeg6lnosci na wnoszenie odwotan, zamawiajgcy powinien po otrzyma-
niu wniosku bezzwiocznie udostepnia¢ zainteresowanym wykonawcom dokumentacje po-
stepowania o zamoéwienie publiczne oraz ztozone oferty. Zwioka zamawiajgcego w udostep-
nieniu odwotujgcemu dokumentacji przetargowej, a w szczegodlnosci zgdanej przez niego
korespondenciji z wykonawca, w znacznym stopniu ograniczyta mozliwos¢ skorzystania
przez odwotujgcego w obowigzujgcym terminie ze $rodkdéw ochrony prawnej, przewidzianych
przepisami ustawy. Ze wzgledu na zaniechanie zamawiajacego, odwotujgcy nie mogt usto-
sunkowac sie w pefni do tresci oferty wykonawcy Transactor celem ustalenia, czy w rzeczy-
wistosci odpowiada ona wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego w SWZ. Potwier-
dzeniem stuszno$ci powyzszego zarzutu jest stanowisko KIO w wyroku z dnia 1 wrze$nia
2016 r. sygn. KIO 1564/16.

Dlatego jak stusznie wskazata wielokrotnie KIO (w tym m.in. w wyroku z 27 maja 2008 r.,
sygn. akt KIO/UZP 455/08) dokumentacja postepowania powinna zosta¢ przekazana odwo-
tujgcemu w najblizszym mozliwym terminie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej ofert.
Zamawiajgcy zaniechat wypetnienia tego zobowigzania.

Protokédt wraz z zatgcznikami stanowi dla wykonawcow podstawe do kontroli prawidtowoS$ci
czynno$ci zamawiajgcego. Odwotujgcy zostat przez zamawiajgcego pozbawiony tego prawa.

W dniu 25 maja 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 30 maja 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosit
swoj udziat Transactor Security spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w War-
szawie wskazujgc, ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia odwotania na korzy$¢ zama-
wiajgcego, gdyz kwestionowany jest wybér jego oferty jako najkorzystniejszej. Rozstrzygnie-
cie odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego umozliwi mu uzyskanie zamowienia, podpisanie



umowy. W razie negatywnego rozstrzygniecia oferta przystepujgcego moze zosta¢ odrzuco-
na. Zgtoszenie zostato wniesione przez prezesa i wiceprezesa zarzgdu ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentaciji. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania
stronom kopii przystgpienia.

W dniu 3 czerwca 2022 zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o odda-
lenie odwotania w catosci, rozpoznanie sprawy w granicach postawionych zarzutéw, dopusz-
czenie dowodu z e-mail z dnia 2 czerwca 2022 r. obcigzenie odwotujgcego kosztami poste-
powania.

Zamawiajgcy wskazat, Zze oferta odwolujgcego przekracza jego mozliwosci finansowe. Pod-
niést, ze oczekiwat podania catkowitej wartosci oferty okreslonej stawkg brutto, przy czym ta
cena miata obejmowac podatek Vat, koszty dostawy, ewentualne opusty czy rabaty. Przy-
stepujacy te wymagania wypetnit. Sposéb podania ceny przez przystepujgcego pozwolit na
poréwnanie ofert. Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 10 w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy.

W zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy zamawiajgcy o$wiadczyt, ze bazowat na
dokumentacji ztozonej do oferty, a w sytuacjach watpliwych na ogdélnie dostepnych stronach
internetowych i powszechnie znanych informacjach. Ztozone z oferta przystepujacego karty
katalogowe nie budzity watpliwosci zamawiajgcego. Zamawiajagcy w zakresie zarzutu
dotyczacego pkt. 2.5.1. przytoczyt to wymaganie z SWZ wskazat tre$¢ oferty odwotujgcego
oraz karte katalogowg producenta i karte katalogowg wykonawcy i stwierdzit na ich
podstawie, ze tres¢ oferty jest zgodna z SWZ. Dla zamawiajacego bylo zrozumialym, ze
przedmiot zamowienia bedzie wyposazony w komputer gtowny typu laptop/tablet o
przekatnej minimum 20”. Zamawiajgcy dopuscita dwa rodzaje typy komputera gtéwnego
laptop i tablet, nie stawit wymogu, ze to ma by¢ wytgcznie jedno z tych urzadzen. Wskazat,
ze obecnie sg produkowane komputery 2 w 1, ktére jednoczes$nie petnig funkcije laptopa, a
po odtgczeniu klawiatury tabletu. Wystepujg w wersji hybrydowe;j i konwertowalnej. Wyjasnit
na czym polega budowa kazdego z tych typdw. Ocenit, ze przystepujacy wykazat spetnianie
wymagan SWZ i nie miat podstaw do odrzucenia ofert. W odniesieniu do zarzutu braku
jednoznacznego okreslenia przekatnej ekranu, zamawiajgcy podnidst, ze nie wymagat
jednoznacznego wskazania/okreslenia dokladnej przekatnej ekranu. Przystepujacy
potwierdzit, ze oferuje komputer gtéwny typu tablet o przekatnej minimum 20”, co potwierdzit
kartg katalogowg producenta i kartg katalogowg wykonawcy, gdzie wskazat, ze przedmiot
zamoOwienia bedzie wyposazony w komputer gtdwny o ekranie przekraczajgcym wymagany
parametr deklarujgc, ze ekran bedzie sig miescit w przedziale 20"-22". Z tego wzgledu
zamawiajacy nie znalazt podstaw do uznania, ze zarzut odwotania zastuguje na
uwzglednienie.

Odno$nie twierdzenia, ze przekatna tym bardziej budzi watpliwosci skoro system Guardian
moze by¢ wyposazony w laptop 14", tablet 11” lub duzy ekran o przekatnej ok. 22, to
zamawiajgcy podniost, ze nie wymagat, aby karty katalogowe byly kopig OPZ. Zamawiajacy
uznat, ze karta katalogowa jest materiatem reklamowym zawierajgcym jedynie ogdine
parametry, skierowany do ogétu odbiorcow. Zamawiajgcy nie zawezat postepowania tylko do
komputera typu laptop lub typu tablet, stawiat w tym przypadku alternatywe. Dla
zamawiajgcego nie ma znaczenia czy komputer bedzie laptopem czy tabletem. Co wiecej
komputer all in one przywotany przez odwolujacego jest przyktadem najnowszych rozwigzan,
ktére wpisujg sie w charakterystyke laptop/tablet i sg rozwigzaniem spetniajgcym wszystkie
wymagania zamawiajgcego. . Z tego wzgledu zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. W
dalszym toku polemiki z odwotujgcym zamawiajgcy wskazat, ze odwotujacy pominat, ze
System Guardian moze by¢ wyposazony o tablet/laptop przekraczajgcy wymagang
przekatng ekranu 20”. Zamawiajgcy nie wymagat wskazania konkretnego typu komputera
gtébwnego jego rodzaju, parametrow nazwy. Przystepujacy potwierdzit spetnianie wymogu,
zatem zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Nie zgodzit sie takze ze stanowiskiem
odwolujacego, ze skoro laptop i tablet majg mie¢ odpowiednio 14” i 11”, to nie spetniajg
wymagan zamawiajgcego. W ocenie zamawiajgcego odwotujgcy w tym zakresie manipuluje
faktami, gdyz zaréwno z karty katalogowej producenta jak i karty katalogowej wykonawcy
wynika, ze Guardian 17 moze by¢é wyposazony w urzgdzenie o ekranie do 22”. Informacje w
tych dokumentach sg ze sobg spojne. Zamawiajgcy nigdzie nie dawat wymogu, aby
komputer glowny byt tabletem o przekatnej minimum 15”, gdyz dawat tu alternatywe
tablet/laptop. Wedtug zamawiajgcego przedstawione przez przystepujgcego dokumenty -
karty katalogowe pozwolity zamawiajgcemu na jednoznaczng identyfikacje oferowanego
asortymentu, gdyz oferowanym przedmiotem jest przenosny system RTG VIDISCO
GUARDIAN 17, ktorego producentem jest firma Vidisco i co do tego zamawiajgcy nie ma
zadnych watpliwosci. Zamawiajgcy ponownie podkreslit, ze nie oczekiwat, ze w kartach
katalogowych producenci czy wykonawcy postuzg sie sformutowaniami z OPZ, przeciwnie
sformutowat wymogi unikajgc pojec¢ o charakterze dyskryminacyjnym, czy uzywania
oznaczen wskazujagcych na konkretny produkt czy producenta.



W zakresie wymagania z pkt. 2.2.d zostata ona wykazana przez podanie w karcie
katalogowej wykonawcy, ze system wyposazony jest w funkcje usredniania narzedzia
redukcji SNR. Co do pkt. 2.2.i to przystepujacy w karcie katalogowej wykonawcy wskazat, ze
waga panelu systemu Guardian 17 wraz z baterig wynosi 4,2 kg. Odwotujgcy nie przedstawit
dowodu na to jak wyglada interfejs i jaka jest jego waga. Zamawiajgcy dopuszczat
urzadzenia z panelem obrazujgcym wyposazonym w interfejs tak jak system Guardian i z
zaoferowanie oddzielnego interfejsu komunikacyjnego, stgd dopuszczenie urzgdzenia panel
wraz z interfejsem komunikacyjnym. Z racji tego, ze w tym przypadku nie ma oddzielnego
interfejsu zamawiajgcy uznat, ze wymadg odnoszacy sie do wagi zostat spetniony. Odnosnie
pkt. 2.2.j zamawiajacy wskazat, ze z karty katalogowej wykonawcy jednoznacznie wynika, ze
urzgdzenie nie posiada odrebnego modutu komunikacyjnego, tym samym w ocenie
zamawiajgcego niezaprzeczalnym jest, ze zaproponowanie rozwigzania w postaci uchwytu
wielokierunkowego do przenoszenia w jednym reku panelu Guardian 17 spetnia wymogi
postawione przez zamawiajgcego . Dla pkt. 2.4.c zamawiajgcy wyjasnit, ze przystepujacy na
kartach katalogowych podat, ze czas pracy bez potrzeby wymiany baterii wynosi 8 h.
Dodatkowo wykonawca wskazat na dodatkowg funkcjonalno$¢é w postaci zapewnienia
ciggtosci pracy przez zastosowanie szybkowymiennych baterii. Oznacza to, ze po 8 h pracy
w celu zapewnienia ciggto$ci pracy, bez potrzeby wylgczania urzadzenia mozna wymienic
baterie. Tym samym zamawiajgcy uznat watpliwosci odwotujgcego za nieuzasadnione. Co do
pkt 2.5.1. h dotyczy on systemu Windows 10 Pro PL. Omawiana funkcjonalno$¢ zostata
wskazana przez wykonawce na karcie katalogowej wykonawcy i spetnia wymagania
zamawiajgcego - automatyczna funkcja korekty obrazu.

Odnosnie pkt. 2.7.g wskazat, ze wymagat automatycznego zszywania minimum 6
wykonanych zdje¢ jako funkcjonalno$¢ oprogramowania. Ta funkcjonalno$¢ przez
producentéw opisywana jest jako stitching, w karcie katalogowej producenta jest wtasnie
taka funkcjonalno$¢ wskazana, natomiast w karcie katalogowej wykonawcy wskazana jest
mozliwos$¢ zszywania minimum 6 zdje¢, co wypetia wymogi zamawiajgcego.

W zakresie pkt. 2.7.h zamawiajgcy wymagat wywotywania przez jedno klikniecie funkciji
szybkiego automatycznego filtra opartego o zaawansowane algorytmy maksymalizujgce
widocznos¢ fatwo i trudno penetrowalnych struktur dzieki dostosowaniu zarejestrowanych
pozioméw szarosci do tych widzialnych ludzkim okiem na ekranie i szybkie wyswietlenie
skonwertowanego obrazu ukazujgce jednoczesnie tatwo i trudno penetrowalne obiekty z
wydobyciem wszystkich dotyczacych ich detali, jako funkcjonalno$ci oprogramowania.
Funkcjonalnos¢ ta przez producentéw opisywana jest przez uzycie nazw wtasnych. W
[przypadku przystepujacego jest to Xsight filter - w obu karta jest okreslona jako funkcja
szybkiego automatycznego filtra, maksymalizujgca penetracje struktur.

Dla pkt. 2.7.k zamawiajgcy wymagat transmisji audio z miejsca badanego obiektu i transmisiji
obrazu video badanego obiektu w Swietle dziennym i przy braku oswietlenia. Przystepujacy
zadeklarowat wyposazenie urzgdzenia External Camera (transmisja audio/video) i spenit
stawiany wymaog. Zamawiajgcy nie wskazat na wymaog pracy w dzien czy w nocy. Wymagat,
aby kamera pracowata w Swietle dziennym i bez potrzeby dodatkowego o$wietlenia.
Wykonawca nie wskazat na jakiekolwiek ograniczenia co do wymaganej funkcjonalnosci. W
odniesieniu do pkt. 2.7.m zamawiajgcy wskazat, ze wymagat funkcji uruchomienia
generatora RTG niezaleznie z dowolnego urzgdzenia sterujgcego (laptop/tablet) oraz
automatyczny i jednoczesny transfer wykonanego obrazu/zdjecia do dwoch lub wiecej
urzadzen sterujgcych (laptop/tablet) w celu ich wyswietlenia, dalszej obrobki i analizy.
Funkcjonalnosc¢ ta jest przez producentdw opisywana przez uzycie nazw wtasnych. W
przystepujacego jest to funkcjonalno$¢ XTeam, ponadto informacije o przedmiotowej
funkcjonalnosci wykonawca umiescit w swojej karcie katalogowej wskazujgc funkcje
uruchomienia generatora RTYG niezaleznie z dowolnego urzgdzenia sterujgcego oraz
automatyczny i jednoczesny transfer obrazu do zintegrowanych urzadzen sterujgcych w celu
ich wy$wietlania, dalszej obrébki i analizy, co jest rownoznaczne z wymogami
zamawiajgcego.

W ocenie zamawiajacy wszystkie te okolicznosci potwierdzajg, ze wykonawca przystepujacy
potwierdzit zgodnos¢ oferowanego produktu z wymaganiami, cechami lub kryteriami oceny
ofert i wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zaméwienia. Zamawiajgcy nie wydziat potrzeby
zwracania sie do wykonawcéw z wezwaniem zfozenia lub uzupetnienia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych. Odwotujacy stara sie manipulowaé poszczegoélnymi informacjami -
danymi technicznymi wyciagajac je z kontekstu oferty, jak i katalogu producenta oraz
zestawiajgc z trescig SWZ w pemni pomijajac fakt, ze zamawiajgcy nie moze uzywac okreslen
wskazujgcych na konkretne rozwigzanie, a moze jedynie opisa¢ dang funkcjonalnosé.

W odniesieniu do ostatniego z zarzutow zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 19 kwietnia 2022 r.
zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje otwarcia ofert w postepowaniu. Na wniosek
odwotujgcego z dnia 20 kwietnia 2022 r. zamawiajacy przekazat za pomocg korespondenciji



elektronicznej w catosci oferte ztozong przez przystepujgcego zgodnie z wnioskiem
odwotujgcego na wniosek przystepujgcego przekazat przystepujacemu oferte odwotujgcego.
Jednoczes$nie na wniosek odwotujgcego w dniu 24 maja 2022 r. za pomocg korespondenciji
elektronicznej poinformowat odwotujgcego, ze nie prowadzit zadnych wyjasnien oraz
uzupetnien ofert, do ktdrych wgladu zgdat odwotujgcy. Tym samym catos¢ dokumentacii byta
w dyspozycji odwotujgcego w serwisie zamoéwien publicznych MiniPortal za wyjatkiem
protokotu postepowania, o ktéry odwotujgcy nie wystepowat do zamawiajgcego. W zwigzku z
tym nieprawdg jest, ze odwolujgcy nie mogt sie ustosunkowac do tresci oferty
przystepujacego. Nadto samo nie nadestanie informacji jednemu z wykonawcow nie stanowi
przestfanki do uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego. Z tego wzgledu zamawiajgcy uznat
roéwniez ten zarzut za nieuzasadniony i zastugujgcy na oddalenie.

W dniu 6 czerwca 2022 r. przystepujacy w pisemnym stanowisku popart stanowisko zama-
wiajgcego wyrazone odpowiedzi na odwotanie dnia 2 czerwca 2022 r. i wnidst o oddalenie
odwotania.

Zarzut odwotujgcego, ze oferta przystepujgcego rzekomo ,nie spetniata wymagan" okre$lo-
nych w Specyfikacji odnoszacych sie do podania oferowanej ceny za realizacje przedmiotu
zamoOwienia, tym samym zawierata bledy w obliczeniu ceny jest chybiony.

Przystepujacy wypetnit formularz ofertowe zgodnie ze wzorem opracowanym i zatgczonym
przez zamawiajgcego do SWZ

Zauwazyt, ze odwotujgcy nie kwestionuje ceny ofertowej przystepujacego. Jak sam wskazat
w odwotaniu, przystepujgcy zaoferowat ceneg 440.942,70 zt brutto a odwotujgcy 590.400,00
zt. Nie ma watpliwosci jaka cene ostateczng zaoferowat przystepujgcy. Jak wskazano w dok-
trynie ,Btad wskazywany jako przestanka odrzucenia oferty musi sie przy tym odnosi¢ do
ceny rozumianej zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy, tj. do ceny za catlo$¢ $wiadczenia. Nieupraw-
nione wiec bedzie odrzucanie ofert, ktérych popetniony zostat btad to elemencie ceny, jesli
nie przyniost on zadnych konsekwenc;ji dla ustalenia ostatecznej ceny oferty.” (Dzierzanow-
ski Wtodzimierz i in., Prawo zamédwien publicznych. Komentarz do art. 226.LEX).
Przystepujacy zastosowat podstawowg 23 % stawke podatku VAT. Nie ma zadnych przesta-
nek, ze przystepujgcy zastosowat inng stawke podatku VAT.

Powyzsza argumentacja jest zgodna z orzecznictwem lzby np. wyrok z dnia 10 wrzesnia
2019r., sygn. akt KIO 1654/19.

Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zanie-
chanie odrzucenia oferty Transactor, w sytuacji, w ktorej z dokumentéw przedtozonych przez
przystepujacego, w szczegdlnosci z przedmiotowych srodkéw dowodowych (kart katalogo-
wych producenta i wykonawcy) miato rzekomo wynika¢, ze wykonawca zaoferowat przed-
miot zaméwienia nie spetniajgcy parametréw technicznych opisanych w OPZ (Opisie przed-
miotu zamowienia). Zarzut jest chybiony.

W Swietle art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest nie-
zgodna z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy dokonuje zatem oceny oferty pod wzgledem
jej zgodnosci z warunkami zaméwienia, a nie ustawy. Tres¢ oferty jest niezgodna z warun-
kami zamédwienia, jezeli jest niezgodna z warunkami, ktére dotyczg zamdwienia lub poste-
powania o udzielenie zamodwienia, wynikajagcymi w szczegdlnoéci z opisu przedmiotu zamoé-
wienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan pro-
ceduralnych lub projektowanych postanowien umowy o zamdwienie publiczne.

Dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy konieczne jest
uchwycenie, na czym konkretnie niezgodno$¢ pomiedzy ofertg wykonawcy a warunkami za-
mowienia polega, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi warunkami zamoéwienia. Powotat wyrok KIO z
9.09.2021 r., KIO 2520/21. W przedmiotowym przypadku nie ma niezgodnosSci miedzy oferta
przystepujacego a warunkami zaméwienia. Tres¢ oferty koresponduje z postanowieniem
OPZ. Wobec powyzszego zarzut odwotujacego jest pozbawiony podstaw.

Zarzut Odwotujgcego opiera sie na nadinterpretowaniu postanowien SWZ w celu uzasadnie-
nia swojego btednego stanowiska.

Whbrew narracji ktérg probuje narzuci¢ odwotujgcy, OPZ dopuszczat zaoferowanie dwéch
rodzajow komputera gtéwnego {j. laptop lub tablet. Wbrew twierdzeniom odwolujgcego nie
byto w dokumentach zamowienia wymogu, ze przedmiotem oferty ma by tylko i wytgcznie
laptop lub tablet co probuje sugerowac¢ odwotujgcy. Nie ma zatem, niezgodnoSci w tym za-
kresie miedzy ofertg a SWZ

Odnosnie zarzutow odwotujgcego zawartych na stronie 8 i 9 pkt 2 odwotania, ze nie mozna
jednoznaczny okresli¢ jakg doktadnie przekatng ekranu bedzie rzeczywiscie posiadat zaofe-



rowany przez Transactor Security komputer gtéwny, przystepujacy podnosi nastepujgco.
Spetnienie powyzszego kryterium przystepujgcy potwierdzit kartg katalogowg producenta
oraz wiasng kartg katalogowa, gdzie wskazat, ze przedmiot zamowienia bedzie wyposazany
w komputer gtdwny o ekranie przekraczajgcym wymagany parametr, oSwiadczajg ze ekran
ten bedzie miescit sie w przedziale od 20” do 22”. Powyzsze jest zgodne z wymogami po-
stawionymi przez zamawiajgcego, gdyz zgodnie z SWZ i OPZ zamawiajgcy wymagat dostar-
czenia przedmiotu zamdwienia wyposazonego w ekran min 20” (vide IX Dziat SWZ pkt 3

ppkt 3). Zatem kazdy ekran powyzej tej warto$ci bedzie spetniat postawione przez zamawia-
jacego kryteria.

Odno$nie zarzutow odwolujgcego zawartych na stronie 9 pkt 3 odwotania, ze oferta Transac-
tor Security moze nie spetnia¢ wymogu, by komputer gtéwny byt typem laptopa lub tabletu
(nie wykluczone, ze ten duzy ekran oznacza nie bedacy laptopem lub tabletem ekran prze-
mystowy lub komputer typu All in One), przystepujgcy podnosi nastepujgco. W Swietle SWZ
nie ma znaczenia czy dostarczony sprzet bedzie laptopem czy tabletem. Wazne jest to, czy
sprzet spetnia okreSlone w OPZ parametry. Przystepujacy potwierdzit spetnienie stawianych
wymogow, przez ztozenie w pkt lll oSwiadczenia, ze Spetnia wszystkie wymagania zawarte
w SWZiw zatgcznikach bedacych integralng czescig SWZ. Zatem, wbrew tresci odwotania,
dokumenty przedtozone przez przystepujacego wraz z ofertg umozliwiajg jednoznaczng
identyfikacje oferowanego asortymentu oraz jego parametréw i potwierdzajg zgodnos¢ jego
oferty z wymaganiami OPZ

Odnosnie stanowiska odwotujgcego zawartego na stronie 9 pkt 4 odwotania zgodnie z kt6-
rym z karty katalogowej producenta wynika, ze system Guardian 17 w zaleznoéci od konfigu-
racji moze by¢ wyposazony w laptop 14 tablet 11 co ma oznacza¢, ze oferta Przystepujgce-
go nie powinna by¢ dodatkowo punktowana za usprawnienie techniczne (przekatna ekranu
min. 20”) skoro (jak wynika z karty katalogowej producenta) ani tablet, ani laptop takiej prze-
katnej nie posiadaja, Przystepujgcy podnidst, ze zarzut nie dotyczy punktowania oferty a jej
rzekomej niezgodnosci z SWZ. Izba jest zwigzana zarzutami i nic moze orzeka¢ poza ramy
przez. nie wyznaczone. Majgc na uwadze powyzsze przystepujacy wnidst o pomiecie argu-
mentacji odwotujgcego.

Ponad powyzsze odwolujgcy wydaje sie nie zauwazac, ze w karcie katalogowej producenta
wskazane jest, ze system Guardian 17 moze by¢ uzupetniony o urzgdzenia z ekranem 22”.
Ponadto karta katalogowa ztozona przez przystepujgcego, rowniez potwierdza, ze system
Guardian moze by¢ doposazony o tablet/laptop przekraczajacy wymagang przekatng ekranu
20”. Zatem nie ma sprzecznosci w ww. dokumentach ktorej to upatruje sie odwotujgcy
Odno$nie argumentacji zawartej na stronie 9 pkt 5 odwotania -wbrew twierdzeniom odwotu-
jacego, firma Vidisco w swojej ogdinodostepnej karcie katalogowej skierowanej do ogétu
odbiorcow, wyraznie wskazuje, ze system Guardian 17 moze by¢ wyposazony w laptop 14”,
tablet 11” lub urzgdzenia o ekranie do 22”. Przystepujgcy w swojej karcie katalogowej row-
niez wskazuje, ze zaproponowany przedmiot zamdwienia wyposazony bedzie w komputer
gtéwny Laptop/tablet (przekatna ekranu maksymalnie 22”); rozdzielczo$¢ FULL HD
192x1080, jasnos¢ obrazu 1500 NIT, temperatura pracy -20 0 C do +50 0 C, sterowanie do-
tykowe, Windows 10 Pro PL. Obydwie te informacje sg ze sobg spojne i potwierdzajg spel-
nienie wymogu stawianego przez zamawiajgcego w przedmiocie komputera gtéwnego typu
tablet, o przekatnej ekranu minimum 20". Ponadto zamawiajgcy nigdzie nie stawiat wymogu
by komputer gtéwny byt tabletem o przekatnej minimum 15", gdyz dopuszczat tu alternatywe
tablet/laptop.

W zakresie zarzutu nr 3, przystepujacy popart argumentacje zamawiajgcego.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania tj. SWZ wraz z zatgcznikami, oferty
przystepujgcego

Na podstawie tych dokumentéw Izba ustalita, co nastepuje:

W tre$ci SWZ zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia:

DZIAt | - PRZEDMIOT ZAMOWIENIA

Rozdziat | - Informacje ogdine

4. Przedmiotem zaméwienia jest Dostawa przeno$nego urzgdzenia rentgenowskiego
(RTG).

5. Szczegodtowe informacje dotyczgce przedmiotu zamdwienia okreslono w Czesci lll



SWZ - Opis przedmiotu zamowienia.

DZIAL VI - OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY
Rozdziat | - Oferta

1. Oferta musi zawiera¢ w szczegolno$ci ponizsze dokumenty:

1)  Woypetniony Formularza Oferty (wzor zatgcznik nr 1 do SW2).

2) Oswiadczenie Wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania (wzér za-
tacznik nr 2 do SWZ). W przypadku wspdlnego ubiegania sie 0 zamoéwienie przez Wykonaw-
cow, oSwiadczenie o niepoleganiu wykluczeniu sktada kazdy z Wykonawcow.

3) Oswiadczenie Wykonawcy dotyczace spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
(wzor zatgcznik nr 3 do SWZ). W przypadku wspolnego ubiegania sie o0 zamowienie przez
Wykonawcéw, Wykonawcy skiadajg oswiadczenie wspolnie lub kazdy samodzielnie w swoim
zakresie.

4) Nastepujgce przedmiotowe $rodki dowodowe: karty katalogowe umozliwiajgce jedno-
znaczng identyfikacje oferowanego asortymentu oraz jego parametréw, zawierajgce opis
techniczny i dane techniczne oferowanego asortymentu - minimum w zakresie wymaganym
opisem przedmiotu zaméwienia. Wymagane sg karty katalogowe opracowane/zatwierdzone
przez producenta - w przypadku, gdy producent ich nie opracowat, dopuszczalne sg karty
katalogowe opracowane przez Wykonawce, lecz w przypadku rozbieznosci pomiedzy infor-
macjami zawartymi w ogélnodostepnych dokumentach producenta i wykonawcy dotyczgacymi
tego samego asortymentu Zamawiajgcy przyjmie za wiasciwe informacje przedstawione
przez producenta asortymentu.

6. Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ziozone
przedmiotowe srodki dowodowe beda niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

7. Postanowien ust. 9 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy po-
twierdzaniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert
lub, pomimo ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo
zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

8. Wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzadzone
w jezyku obcym, Wykonawca przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. Zamawiajacy be-
dzie opierat sie na informacjach zawartych w dokumentach sporzadzonych w jezyku polskim.

DZIAL VIl - SPOSOB OBLICZANIA CENY

1. Wykonawca poda cene oferty w Formularzu Ofertowym sporzgdzonym wedtug wzoru sta-
nowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ, jako cene brutto z wyszczegolnieniem stawki podatku od
towaréw i ustug (VAT).

2. Cena musi by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN), z doktadno$cig nie wiekszg niz dwa
miejsca po przecinku, tj. na kazdym etapie obliczania ceny kwoty zaokragla sie do peinych
groszy, przy czym koncowki ponizej 0,5 grosza pomija sie, a koncowki 0,5 grosza i wyzsze
zaokragla sie do 1 grosza.

3. Wykonawca poda w Formularzu Ofertowym stawke podatku od towaréw i ustug (VAT)
wiasciwg dla przedmiotu zamowienia, obowigzujgcg wedtug stanu prawnego na dzien skia-
dania ofert. Okreslenie ceny ofertowej z zastosowaniem nieprawidiowej stawki podatku od
towarow i ustug (VAT) potraktowane bedzie, jako blgd w obliczeniu ceny i spowoduje odrzu-
cenie oferty, jezeli nie ziszczg sie ustawowe przestanki omytki (na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 10 Pzp w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp).

4. Rozliczenia miedzy Zamawiajgcym a Wykonawca bedg prowadzone w ztotych polskich
(PLN).

5. Cene oferty nalezy wyliczy¢ nastepujgco:

1) warto$¢ netto obliczy¢ poprzez pomnozenie ceny jednostkowej netto danego elementu
przedmiotu zamowienia przez ilo§¢ danego elementu przedmiotu zamowienia;

2) tak wyliczong warto$¢ netto nalezy powiekszy¢ o wartos¢ podatku VAT wedtug prawidto-
wej stawki podatku od towaru i ustug (VAT);

3) tak otrzymamy warto$¢ brutto dla danego elementu przedmiotu zamoéwienia;



4) suma wartosci brutto wszystkich elementéw przedmiotu zamdwienia daje cene oferty.
6. Podstawy liczenia punktow w kryterium ,Cena oferty”:

1) Wykonawcy, ktorzy na podstawie odrebnych przepiséw, nie sg zobowigzani do uiszczenia
podatkow od towarow i ustug VAT w Polsce, zobowigzani sg do podania ceny w ztotych pol-
skich (PLN) bez podatku VAT (netto) obliczonej jako suma warto$ci netto, zgodnie z wzorem
formularza cenowego. Zamawiajgcy do warto$ci netto doliczy kwoty podatku VAT (w wyso-
kosci wynikajgcej z obowigzujgcych w tym zakresie przepisow). Tak obliczona suma wartosci
brutto bedzie podstawg obliczenia punktéw w kryterium oceny ofert ,cena oferty”.

2) pozostali Wykonawcy zobowigzani sg do podania stawki podatku od towardw i ustug
(VAT), wartosci brutto oraz ceny obliczonej jako suma warto$ci brutto, zgodnie z wzorem
formularza oferty.

DZIAL IX - OPIS KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT

Oferty bedg oceniane punktowo. Przy dokonywaniu oceny, Zamawiajacy bedzie zaokraglac
liczbe punktéw do dwoch miejsc po przecinku. Maksymalna liczba punktéw, jakg po
uwzglednieniu wag moze osiggna¢ oferta, wynosi 100 punktow (pkt). Przy wyborze najko-
rzystniejszej oferty zamawiajgcy bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami oceny ofert i
ich wagami:

KRYTERIUM - Cena /Kc/ - 60% (max. 60 pkt)

Sposo6b dokonywania oceny wg wzoru:

Kc = (cena najnizsza (brutto))/(cena badana (brutto)) *60 punktéw

KRYTERIUM - Okres gwaranciji /Kog/ - 5% (max. 5 pkt)

Oferowany termin gwarancji musi by¢ podany w zapisie miesiecznym (petne miesigce), w
zakresie od min. 12 miesiecy do max. 24 miesiecy liczonym od dnia wykonania dostawy.
Jezeli zaoferowany okres gwarancji bedzie powyzej okreslonego maksimum to Zamawiajgcy
przyzna maksymalna ilo§¢ punktéw w tym kryterium. Zaproponowanie terminu gwarancji

ponizej wymaganego minimalnego okresu zostanie uznane za niezgodne z Opisem Przed-
miotu Zamowienia. Minimalny termin gwarancji, tj. 12 miesiecy otrzyma 0 pkt.

Kg=(badany termin gwarancji -min.termin gwarancji)/(max.termin gwarancji -min termin gwa-
rancji) *5 punktoéw

KRYTERIUM - Dodatkowe usprawnienia techniczne /Kt/ - 35% (max. 35 pkt)
Punkty w ramach tego kryterium zostang przyznane w nastepujacy sposéb

zaoferowanie komputera gléwnego typu tablet o przekatnej ekranu minimum 20" - 20
punktéw;

zaoferowanie komputera gtébwnego typu laptop/tablet z jasnoscig ekranu minimum
1500 NIT - 5 punktow;

zaoferowanie oprogramowania obrazujgcego (do sterowania dostarczanym przeno-
$nym urzadzeniem rentgenowskim oraz do obrébki zarejestrowanych zdje¢) z mozliwosciag
zainstalowania na dowolnej platformie z systemem Android (tablet, smartfon) - 5 punktow;

zaoferowania przewodu pofgczeniowego pomigdzy interfejsem komunikacyjnym a
panelem obrazujgcym ze ztgczem magnetycznym - 5 punktéw.

Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta z najwyzszg liczbg punktéw. Przy dokonywaniu
oceny, Zamawiajgcy bedzie zaokraglac liczbe punktéw do dwoch miejsc po przecinku. Mak-
symalna liczba punktéw, jakg po uwzglednieniu wag moze osiggng¢ oferta, wynosi 100
punktéw.

Oferta najkorzystniejsza = Kc+Kog + Kt

Jezeli nie mozna wybrac najkorzystniejszej oferty z uwagi na to, ze dwie lub wiecej ofert
przedstawia taki sam bilans ceny lub kosztu i innych kryteribw oceny ofert, zamawiajgcy wy-
biera sposréd tych ofert oferte, ktéra otrzymata najwyzszg ocene w kryterium o najwyzszej
wadze.

Jezeli oferty otrzymaty takg samg ocene w kryterium o najwyzszej wadze, zamawiajgcy wy-



biera oferte z najnizszg ceng lub najnizszym kosztem. Jezeli nie mozna dokona¢ wyboru
oferty, w ten sposob, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy ztozyli te oferty, do zlozenia
w terminie okre$lonym przez zamawiajgcego ofert dodatkowych zawierajgcych nowg cene
lub koszt.

Wykonawcy, sktadajgc oferty dodatkowe, nie mogg oferowac¢ cen lub kosztéw wyzszych niz
zaoferowane w uprzednio zfozonych przez nich ofertach.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcow wyjasnien dotycza-
cych tresci zlozonych przez nich ofert lub innych sktadanych dokumentéw lub o$swiadczen.
Wykonawcy sg zobowigzani do przedstawienia wyjasnien w terminie wskazanym przez Za-
mawiajgcego.

CZESC Il - Projektowane postanowienia umowy

§1

1. Przedmiotem niniejszej umowy jest dostawa ..........ccocceeeeveieeiinceneee e

zgodnie z ofertg z dnia...........cceeeeenenee. , Zlozong w postepowaniu nr RZP-...../2022.

2. Wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ umowe zgodnie z SWZ, ze zlozong oferta, z
nalezytg starannoscig, z zasadami wiedzy technicznej oraz obowigzujgcymi przepisami pra-
wa i normami obowigzujgcymi na terenie Polski i UE.

4. Wykonawca udziela...... miesigce gwarancji ogolnej.

§3

1.  Wysokos¢ wynagrodzenia przystugujgcego Wykonawcy za wykonanie przedmiotu

umowy ustalona zostata na podstawie oferty Wykonawcy z dnia................ 2022r.

2. Wartos¢ catkowita przedmiotu umowy nie moze przekroczy¢ kwoty .................. zt
brutto (stownie:.........ccoeieieeieeeeeeeee oeeeseeereeeereeeneeens groszy), w tym:

1) warto$¢ netto wynagrodzenia Wykonawcy za przedmiot umowy ................. zt,
(StOWNI€: ..o ziotych i............... groszy);

2) wartos¢ podatku VAT.........ccccee.... zh, (Stowni€: .....ooovieiiieee, zfotych i

........... groszy) wedtug stawki, ktéra na dzier podpisania umowy wynosi dla dostaw 23 %.
CZESC Il - Opis przedmiotu zaméwienia

Dostawa przeno$nego urzgdzenia rentgenowskiego (RTG).

1. Przeznaczenie sprzetu

Urzadzenie przeznaczone jest dla mineréw-pirotechnikéw i stuzy¢ bedzie do celéw prowa-
dzenia inspekcji rentgenowskiej podejrzanych, potencjalnie niebezpiecznych przedmiotow.

2. Wymagania techniczne i funkcjonalne systemu
2.1. Generator/ lampa rentgenowska:
2.2. Panel obrazujacy:

d) funkcja automatycznego usredniania kilu obrazéw w oprogramowaniu obrazujgcym
zainstalowanym na laptopie/tablecie w celu uzyskania redukcji szumu

i) masa (panel wraz z interfejsem komunikacyjnym): maksymalnie 5 kg;

j)  mozliwos¢ przenoszenia w jednym reku (panel obrazujgcy wraz z interfejsem komu-
nikacyjnym);

2.3. |Interfejs/modut komunikacyjny:

2.4. Zasilanie:



C) czas pracy w petni natadowanego urzgdzenia/zestawu w trybie pracy na akumulato-
rach: minimum 6 h (bez konieczno$ci wymiany akumulatorow).

2.5. Obrébka obrazu - Zestaw komputerowy (urzadzenia sterujace): komputer gtéwny (2.5.1)
typu laptop/tablet i dodatkowy (2.5.2) typu tablet:

2.5.1. Komputer gtéwny - laptop/tablet o parametrach nie mniejszych niz:
a) przekatna ekranu dotykowego: minimum 15";
) jasnos¢ obrazu: minimum 800 NIT;

g) zainstalowane oprogramowanie obrazujgce do obrabki zarejestrowanych zdje¢ RTG
w czasie rzeczywistym w jezyku polskim lub angielskim (licencja bezterminowa) z
funkcjg automatycznej, opartej o algorytmy, korekty obrazu, z funkcjg szybkiego fa-
czenia kilku obrazéw w catos¢ oraz system katalogowania i gromadzenia wykona-
nych zdje¢. W przypadku oprogramowania w jezyku angielskim wymagana jest do-
datkowa instrukcja w formie papierowej zawierajgca m.in. tumaczenie na jezyk polski
wszystkich wystepujgcych w wersji angielskiej zwrotow i stow;

2.7. Funkcjonalno$¢ oprogramowania obrazujgcego zainstalowanego na laptopie/tablecie:

g) automatyczne tgczenie/zszywanie minimum 6 wykonanych obrazéw/zdjec;

h) wywolywana poprzez jedno kliknigcie funkcja szybkiego automatycznego filtra opar-
tego o zaawansowane algorytmy, maksymalizujgca widoczno$¢ fatwo i trudno penetrowal-
nych struktur dzieki dostosowaniu zarejestrowanych poziomoéw szarosci do tych widzianych
okiem ludzkim na ekranie i szybkie wySwietlenie skonwertowanego obrazu ukazujace jedno-
czes$nie tatwo i trudno penetrowane obiekty z wydobyciem wszystkich dotyczacych ich detali;
k) transmisja audio z miejsca badanego obiektu;

m) funkcja uruchomienia generatora RTG niezaleznie z dowolnego urzgdzenia steruja-

cego (laptop/tablet) oraz automatyczny i jednoczesny transfer wykonanego obrazu/zdjecia
do dwoch lub wiecej urzgdzen sterujgcych (tablet/laptop) w celu ich wySwietlenia, dalszej
obrébki i analizy. Pod pojeciem ,dowolne urzgdzenie sterujgce” rozumie sie wylgcznie lap-
top/tablet wchodzgcy w sktad systemu i posiadajgcy zainstalowane oprogramowanie obrazu-
jace oraz niezbedne, odpowiednie szyfrowane klucze.

Wz6r formularza ofertowego:

2. Calkowitg wartos¢ oferty na zakup oraz dostarczenie przeno$nego urzgdzenia rent-
genowskiego (RTG) okreslamy na kwote:

........................... zt brutto (stownie.......................zlotychi...........groszy).

*Cena oferty brutto jest ceng obejmujgca wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z realizacjg
zamowienia (w tym m.in. podatek VAT, koszty dostawy do siedziby Zamawiajgcego, ewen-
tualne upusty i rabaty).

lll. Oswiadczamy, ze:

3. Spetniamy wszystkie wymagania zawarte w SWZ i w zatgcznikach bedgcych integral-
ng czescig SWZ

VII. Inne informacje Wykonawcy:

W postepowaniu ztozono dwie oferty :

Odwolujgcego z ceng 590 400zt. i przystepujgcego z ceng 440 942,70zt., zamawiajacy prze-
znaczyt na sfinansowanie zamaowienia kwote 560 000zt.

W ofercie przystepujgcego:

W formularzu ofertowym pkt. VII 1 przystepujgcy podat inne informacije wykonawcy:
Gwarancja 24 miesigce,



Dodatkowe usprawnienia techniczne:
Komputer gtéwny typu tablet o przekatnej min. 20”

Komputer gtéwny typu laptop/tablet o jasno$ci min. 1600 NT.

Z karty katalogowej oraz specyfikacji technicznej sporzadzonej przez przystepujgcego wyni-
ka:

2.1. Generator/ lampa rentgenowska:
2.2. Panel obrazujacy:

d) funkcja automatycznego usredniania kilu obrazéw w oprogramowaniu obrazujgcym
zainstalowanym na laptopie/tablecie w celu uzyskania redukcji szumu - specyfikacja tech-
niczna - usrednianie narzedzia redukciji SNR

i) masa (panel wraz z interfejsem komunikacyjnym): maksymalnie 5 kg; specyfikacja
techniczna - waga z baterig 4,2kg - ukompletowanie: generator XRS-3 (2 akumulatory, ta-
dowarka, statyw), panel obrazujgcy Guardian 12 (dwa akumulatory, fadowarka), zestaw
komputerowy laptop/tablet oraz tablet, walizka transportowa gtéwna, walizka transportowa
dodatkowa, instrukcja uzytkowania

j) mozliwo$¢ przenoszenia w jednym reku (panel obrazujgcy wraz z interfejsem komu-
nikacyjnym) - karta katalogowa - uchwyt wielokierunkowy, zdejmowalny uchwyt do orientacji
w pionie lub w poziomie , specyfikacja techniczna - uchwyt wielokierunkowy do przenoszenia
w jednym reku

2.3. Interfejs/modut komunikacyjny:
24. Zasilanie:

c) czas pracy w petni natadowanego urzgdzenia/zestawu w trybie pracy na akumulato-

rach: minimum 6 h (bez koniecznosci wymiany akumulatoréw) - karta katalogowa - 24, bate-
rie hot-swap dwie baterie wymienne podczas pracy zapewniajgce ciggtg prace w terenie,
czas operacyjny - ciggta praca na bateriach ,hot-swappable”, specyfikacja techniczna - XRS
3 Golden Engineeering (w komplecie dwie baterie oraz tadowarka, wzmocniony statyw),
specyfikacja techniczna - czas pracy bez potrzeby wymiany baterii - 8 godzin (w trybie pra-
cy), 9 godzin (w trybie gotowosci), zapewnienie cigglosci pracy poprzez zastosowanie szyb-
kowymiennych baterii

2.5. Obrébka obrazu - Zestaw komputerowy (urzadzenia sterujace): komputer gtéwny (2.5.1)
typu laptop/tablet i dodatkowy (2.5.2) typu tablet:

2.5.1. Komputer gtéwny - laptop/tablet o parametrach nie mniejszych niz:

a) przekatna ekranu dotykowego: minimum 15"; karta katalogowa - wyswietlacza: lap-

top 14”, tablet 11” duzy ekran ~22”, specyfikacja techniczna laptop/tablet (przekatna ekranu
maksymalnie 22")

c) jasnos¢ obrazu: minimum 800 NIT; - specyfikacja techniczna - jasno$é obrazu 1500

NIT

g) zainstalowane oprogramowanie obrazujgce do obrébki zarejestrowanych zdje¢ RTG
w czasie rzeczywistym w jezyku polskim lub angielskim (licencja bezterminowa) z
funkcjg automatycznej, opartej o algorytmy, korekty obrazu, z funkcjg szybkiego fa-
czenia kilku obrazéw w catos¢ oraz system katalogowania i gromadzenia wykona-
nych zdje¢. W przypadku oprogramowania w jezyku angielskim wymagana jest do-
datkowa instrukcja w formie papierowej zawierajgca m.in. tumaczenie na jezyk polski
wszystkich wystepujgcych w wersji angielskiej zwrotow i stow;

- specyfikacja techniczna :
Przetwarzanie obrazéw

» « Aplikacja do przechowywania, sortowania, analizowania i eksportowania obrazéw w
standardowych formatach cyfrowych (JPEG, GIF, tiff, itp.)

» +Narzedzia analizy: wyréwnanie okien, wyrbwnywanie histogramoéw, wyostrzanie,



polaryzacja, $rednia, mediana, wzmocnienie krawedzi, jasno$¢, kontrast, wzmocnienie, ko-
rekcja gamma, pseudo kolor, obrot, przesuwanie, powiekszanie, ptaskorzezba, pomiar-
wymiarowanie obiektdw, opis, cofanie, ponawianie, edytor makro, pokaz siatke, pokaz war-
tos¢ piksela, dostosuj paski narzedzi, wybdr ROI, zabezpiecz obraz, obrazowanie w czasie
rzeczywistym, automatyczna funkcja korekty obrazu, poziomowanie, ostrzenie, jasnosc¢, ob-
racanie, powiekszanie i pomniejszanie, wyttoczenie.

» +» Menedzer plikbw: zapisuj, zapisuj jako, usuwaj, eksportuj, importuj, drukuj

+ « Natychmiastowe naktadanie sie wielu obrazéw uzyskanych przy ro6znych cyklach
ekspozyciji

* *Mozliwos¢ utworzenia bazy danych obrazow (opisywanie i gromadzenie wykona-
nych zdjec)

+ « Aplikacja w petni dostosowane do obstugi dotykowej
» » Oprogramowanie na urzgdzeniu | na osobnym nosniku wraz z kluczem.
2.7. Funkcjonalno$¢ oprogramowania obrazujgcego zainstalowanego na laptopie/tablecie:

g) automatyczne tgczenie/zszywanie minimum 6 wykonanych obrazéw/zdjec; - karta
katalogowa - automatyczne tgczenie obrazéw Stitching, specyfikacja techniczna - fgczenie
kilku obraz6w, narzedzie odejmowania, - specyfikacja techniczna - mozliwos¢ zszywania
minimum 6 zdje¢

h) wywolywana poprzez jedno klikniecie funkcja szybkiego automatycznego filtra opar-
tego o zaawansowane algorytmy, maksymalizujgca widocznos$¢ tatwo i trudno penetrowal-
nych struktur dzieki dostosowaniu zarejestrowanych pozioméw szarosci do tych widzianych
okiem ludzkim na ekranie i szybkie wyswietlenie skonwertowanego obrazu ukazujgce jedno-
czesnie fatwo i trudno penetrowane obiekty z wydobyciem wszystkich dotyczacych ich detali;
- karta katalogowa - obstuga jednym dotknigciem 2 -3 sekundowy tryb poklatkowy przechwy-
tywania obrazu, Xsight mozliwos¢ zastosowania filtrow jednym dotknieciem,

k) transmisja audio z miejsca badanego obiektu; - specyfikacja techniczna kamera -
External Camera (transmisja audio/video)

m) funkcja uruchomienia generatora RTG niezaleznie z dowolnego urzgdzenia steruja-

cego (laptop/tablet) oraz automatyczny i jednoczesny transfer wykonanego obrazu/zdjgcia
do dwoch lub wiecej urzgdzen sterujgcych (tablet/laptop) w celu ich wyswietlenia, dalszej
obrobki i analizy. Pod pojgciem ,dowolne urzgdzenie sterujgce” rozumie sie wytgcznie lap-
top/tablet wchodzgcy w sktad systemu i posiadajgcy zainstalowane oprogramowanie obrazu-
jace oraz niezbedne, odpowiednie szyfrowane klucze. Karta katalogowa : zdalne sterowanie
wieloma ekranach- bezprzewodowa praca do 1 mili. Obstuguje sterowanie na wielu ekra-
nach za posrednictwem dowolnego urzadzenia mobilnego- specyfikacja techniczna - funk-
cja uruchomienia generatora RTG niezaleznie z dowolnego urzgdzenia sterujgcego oraz
automatyczny i jednoczesny transfer obrazu do zintegrowanych urzadzen sterujgcych w celu
ich dalszej obrobki i analizy, sterowanie generatorem, sterowanie tagcznoscig przewodows i
bezprzewodowg

Z wydruku ze strony VIDISCO w zakresie ekranéw wymieniono All in one 24” tablet Specifi-

cation, 11,6” Rugged Tablet-Getac F100 Security, Standard 14” Laptop - Getac S 410, All in
one 21, 5, Tablet Specification, 10” Rugged Laptop - Getac V110

W wydruku dotyczgcym:

11,6” Rugged Tablet-Getac F100 Security wynika, Ze urzadzenie to pracuje z jasnoscig 800
NITs

Z wydruku dotyczgcym Standard 14” Laptop - Getac S 410 wynika, ze urzadzenie to pracuje
z jasnoscig 800 NITs

Z wydruku dotyczgcym All in one 21, 5, Tablet Specification wynika, ze urzgdzenie to pracu-
je z jasnoscig 1500 NITs i w temperaturze -10 - +50 stopni Celsjusza,

Z wydruku dotyczgcego rozwigzan komunikacyjnych wynika, ze Vidisco prezentuje na swojej
stronie Combox, MultiEye, Longbow, High Power WifiX, Minicat - Command And Transmi-
sion units, CAT Command and Ttransmition units

Izba pominetfa jako dowody wydruki dotyczace Combox, Minicat - Command And Transmi-



sion units, CAT Command and Ttransmition units z uwagi na tres¢ art. 506 ust. 1 ustawy i
brak ztozenia dowoddw wraz z nich tumaczeniem na jezyk polski. Odwotujgcy twierdzit, ze
sa to nadajniki i odbiorniki i muszg funkcjonowac dwa dla jednego panelu Systemu Guardian,
jednak bra tlumaczenia tych dokumentow nie pozwala zweryfikowaé tych twierdzen stad da-
na techniczna - masa jaka mogta by¢ na ich podstawie ustalona nie moze mie¢ znaczenia
dla rozstrzygniecia.

Dokument nazwany jako ,uwagi do pisma WICHIR odpowiedzi” Izba uznata za pisemne sta-
nowisko odwotujgcego stanowigce polemike z odpowiedzig na odwotanie.

Catalog Security dotyczgcy MultiEYE Communication Izba na mocy art. 506 ust. 1 ustawy
pomineta jako nieztoZzony wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, a zatem nie przydatny dla
rozstrzygniecia.

Izba zestawienie tabelaryczne stanowigce poréwnanie cech laptopéw, tabletéw, komputerow
all-in-one oraz desktopow z ekranem dotykowym potraktowata jako stanowisko wtasne od-
wolujacego.

Z o$wiadczenia VIDISCO z dnia 18 kwietnia 2022 r. wynika, ze system Vidisco spetnia
wszystkie wymagane przez zamawiajgcego parametry opisane w specyfikacji przetargowej
spornego zamowienia. Oswiadczenie sygnowat A. F. .

Izba pomineta dowody z karty katalogowej Novo Digital Radiology oraz karty katalogowe;j
przenosnego urzgdzenia rentgenowskiego NOVO ROVER 2 z generatorem XRS-3 jako nie
dotyczace postawionych w odwotaniu zarzutow.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525
ust. 1 - 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia okolicznoéci, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-
nia, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zwigzku z art. 223 ust.
2 pkt 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, w sytuaciji w ktoérej oferta ta
nie spetiata wymagan okreslonych w Specyfikacji odnoszacych sie do podania oferowanej
ceny za realizacje przedmiotu zamowienia, tym samym zawierata btedy w obliczeniu ceny

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wprawdzie racje ma odwotujgcy, ze zamawiajgcy
oczekiwat W SWZ, ze wykonawcy w formularzu ofertowym podadza stawke podatku VAT.
Swiadczg o tym wymagania: ,Wykonawca poda cene oferty w Formularzu Ofertowym spo-
rzgdzonym wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ, jako cene brutto z wyszcze-
goblnieniem stawki podatku od towaréw i ustug (VAT). (...) Wykonawca poda w Formularzu
Ofertowym stawke podatku od towaréw i ustug (VAT) wiasciwg dla przedmiotu zamoéwienia,
obowigzujgcg wedtug stanu prawnego na dzien skiadania ofert. Okre$lenie ceny ofertowej z
zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug (VAT) potraktowane be-
dzie, jako btagd w obliczeniu ceny i spowoduje odrzucenie oferty, jezeli nie ziszczg sie usta-
wowe przestanki omytki (na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zwigzku z art. 223 ust. 2
pkt 3 Pzp). (.) 6. Podstawy liczenia punktow w kryterium ,,Cena oferty”:

2) pozostali Wykonawcy zobowigzani sg do podania stawki podatku od towardw i ustug
(VAT), warto$ci brutto oraz ceny obliczonej jako suma warto$ci brutto, zgodnie z wzorem
formularza oferty.” Jednak zamawiajacy nie skorelowat z tymi wymaganiami, ani formularza
ofertowego, gdzie wymagat wylgcznie wskazania ceny brutto cyfrowo i stownie :

~Wzor formularza ofertowego:

2. Catkowitg wartos¢ oferty na zakup oraz dostarczenie przenosnego urzadzenia rent-
genowskiego (RTG) okreSlamy na kwote: ........... zt brutto (stownie:

......... Ziotychii ..... groszy).”

ani wzoru umowy, gdzie wprost narzucit stawke podatku VAT w wysokosci 23% - § 3



»2) wartos¢ podatku VAT ........ zt, (stownie: ........... Ziotych i

..... groszy) wedtug stawki, ktéra na dzier podpisania umowy wynosi dla dostaw 23 %.”

W ocenie Izby powyzsze oznacza, ze dokumentacja postepowania byta wewnetrznie nie-
spojna, z jednej strony zamawiajgcy oczekiwat podania okreslonych informacji w formularzu
ofertowym, z drugiej sam konstruujgc ten dokument nie przeniést do niego wymagania SWZ i
wreszcie w umowie wskazat, Ze to on narzuca stawke, a nie okresla jg wykonawca. W oce-
nie Izby na tres¢ SWZ nie sktadajg sie wytacznie postanowienia instrukcji dla wykonawcow,
ale calos¢ dokumentéw opracowanych przez zamawiajgcego. One odczytywane tgcznie po-
winny jednoznacznie okresla¢ obowigzki wykonawcow. W tym przypadku zamawiajgcy kon-
struujgc te dokumenty nie zachowat spéjnosci, z jednej strony oczekiwat podania ceny we-
dtug wzoru formularza ofertowego, ktory nie zawierat postanowien odnoszacych sie do staw-
ki podatku, z drugiej nakazywat wbrew konstrukcji formularza poda¢ stawke VAT, by na ko-
niec w umowie wskaza¢, ze stawka VAT obowigzujgca w tym postgpowaniu to 23%. Zasto-
sowanie sie zatem do wymagan zamawiajgcego byto utrudnione, wykonawcy mogli dopisac
w ofercie stawke podatku VAT, bedac w zgodzie z SWZ, ale wbrew narzuconej im tresci
formularza ofertowego, mogli tez probowac okresli¢ stawke wbrew postanowieniom umow-
nym, mogli wreszcie zastosowa¢ sie do wzoru formularza ofertowego i podac¢ wytgcznie war-
tos¢ brutto z zatozeniem potwierdzonym przez przystepujgcego na rozprawie, ze obowigzu-
jaca w tym postegpowaniu stawkg jest stawka 23%. Przy takim wachlarzu mozliwosci stwo-
rzonym przez dokumentacje postepowania nalezato uznac, ze kazde z przyjetych rozwigzan
musi by¢ interpretowane na korzys¢ wykonawcy wobec niejednoznacznych postanowien
SWZ. Odwotujacy nie negowat, ze prawidtowg stawkg jest stawka 23%, tym samym skoro
taka stawka byta narzucona przez zamawiajgcego, a przystepujgcy na rozprawie przyznat,
ze witaénie jg zastosowat nie byto podstaw do uznania, ze popetnit btad w obliczeniu ceny. W
konsekwenciji zarzut nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie od-
rzucenia oferty Transactor, w sytuaciji, w ktorej z dokumentéw przedtozonych przez tego wy-
konawce, w szczegolnosci z przedmiotowych $srodkéw dowodowych (kart katalogowych pro-
ducenta i wykonawcy) wynikato, ze wykonawca zaoferowat przedmiot zaméwienia nie spet-
niajgcy parametréw technicznych opisanych w OPZ (Opisie przedmiotu zamowienia)

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy wymagat zfozenia wypetnionego For-
mularza Oferty (wz6r zatgcznik nr 1 do SWZ2) oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych -
kart katalogowych umozliwiajgce jednoznaczng identyfikacje oferowanego asortymentu oraz
jego parametrow, zawierajgce opis techniczny i dane techniczne oferowanego asortymentu -
minimum w zakresie wymaganym opisem przedmiotu zamdwienia. Wymagane s3g karty kata-
logowe opracowane/zatwierdzone przez producenta - w przypadku, gdy producent ich nie
opracowat, dopuszczalne sg karty katalogowe opracowane przez Wykonawce, lecz w przy-
padku rozbiezno$ci pomiedzy informacjami zawartymi w ogélnodostepnych dokumentach
producenta i wykonawcy dotyczgcymi tego samego asortymentu Zamawiajgcy przyjmie za
wiasciwe informacje przedstawione przez producenta asortymentu.

Zamawiajacy nie wymagat w formularzu ofertowym podania jakichkolwiek informaciji doty-
czacych przedmiotu oferty wskazujgcych, jakie przenosne urzgdzenie rentgenowskie zostato
zaoferowane. Wykonawcy wprawdzie mogli poda¢ w pkt. 7 oferty dodatkowe informacije, ale
zamawiajgcy pozostawit swobode wykonawcg, jakie informacje w tym punkcie zechcg za-
wrzec¢. Konkretyzacja przedmiotu zamowienia miat nastgpi¢ wytacznie na podstawie kart
katalogowych. Zamawiajgcy poza wymogiem zawarcia opisu technicznego i danych tech-
nicznych w minimalnym zakresie wymaganym opisem przedmiotu zamoéwienia nie skonkre-
tyzowat wymagan dotyczacych podania typu, modelu, nazw producentéw elementéw skita-
dowych chodzacych w skiad przenosnego urzadzenia rentgenowskiego. W szczegélnosci
zamawiajacy nie oczekiwat wskazania typu, rodzaju komputerow gtdwnych lub dodatkowych.
W ocenie Izby dane techniczne miaty wynika¢ wytgcznie z kart katalogowych. Izba ocenita,
ze wskazanie w OPZ dla komputera gtéwnego ,laptop/tablet” oznacza, ze zamawiajgcy do-
puscit zaoferowanie urzgdzenia RTG zaréwno z tabletem, jak i z laptopem. Z obu kart kata-
logowych przystepujgcego wynika, ze system Guardian 17 oferowany przez przystepujgcego
wystepuje w konfiguracji z komputerem gtéwnym zaréwno typu laptop, typu tablet jak i wy-
Swietlacz ~22”. Rzeczywiscie w karcie katalogowej producenta dla laptopa wskazano prze-
katng 14”, a dla tabletu 11”7, jednak oba dokumenty potwierdzaja, ze mozliwe jest zaoferowa-
nie systemu Guardian 17 z wyswietlaczem spetniajagcym wymagania zamawiajgcego, tak co
do minimalnej wymaganej przekatnej 15”, jak i punktowanej przekatnej minimum 207, gdyz
system ten moze by¢ zaoferowany wyswietlaczem o przekatnej ~22”. W tym zakresie tak
karta katalogowa producenta jak i wykonawcy (przystepujgcego) sg zgodne. Natomiast Izba
zauwaza, ze skoro zamawiajgcy nie wymagat podawania danych szczegétowych dotycza-



cych komponentéw oferowanego systemu, to brak podania tych danych nie moze by¢ trak-
towany jako niezgodnos¢ z warunkami zamowienia. Odwotujgcy wskazat, ze na stronie pro-
ducenta Vidisco wskazane sg laptopy i tablety o przekatnych mniejszych niz 15” oraz monito-
ry komputeréw all-in-one, ktérych przekatne spetniajg wymagania zamawiajgcego i przed-
stawit na dowo6d swoich twierdzen wydruki ze strony producenta. Jednakze dla komputerow
all-in-one z wydrukéw tych wynika, ze producent opisuje te urzadzenia jako tablety. Odwotu-
jacy nie powotat sie na zadne definicje techniczne, prawne lub okreslone standardy porzad-
kujgce rodzaje urzadzen komputerowych do okreslonych rodzajéw jak tablet, laptop, kompu-
ter stacjonarny, desktopy z ekranem dotykowym. Odwotujgcy wprawdzie sporzadzit wtasne
zestawienie tabelaryczne, w ktérym ujat pewne cechy jego zdaniem réznicujace te rodzaje
maszyn, jednak nie wskazat, ze sg to kryteria powszechnie obowigzujgce, a przystepujacy
wskazywal, ze nie zgadza sie z przyjetg klasyfikacjg urzadzen, chocby wskazywat na mozli-

woSC przenoszenia urzgdzen typu all-in-one przy zastosowaniu UPS i dziatania laptopow czy
tabletow z wykorzystaniem nie tylko baterii, ale i zasilaczy. Teza odwotujgcego, ze zamawia-
jacy nie dopuscit urzadzen typu all-in-one, bo nie mozna ich zaliczy¢ do zbioru laptopow i
tabletéw, nie znalazta potwierdzenia w materiale dowodowym, a zamawiajacy tej tezie sie
sprzeciwiat, przeciwnie podnosit, ze tego typu urzgdzenia stanowig nowg generacje urzg-
dzen w tym urzadzen typu tablet/laptop. O tym, Ze urzadzenie all-in-one moze by¢ kwalifiko-
wane jako tablet, $wiadczy wydruk ze strony Vidisco dla

All'in one 21, 5” Tablet Specification. Wydruk ten Izba przyjefa jedynie dla oceny czy odwotu-
jacy wykazat, ze przystepujacy nie posiada systemu Guardian 17 z tabletem/laptopem o
przekatnej minimum 15”, czy o przekatnej minimum 20” (w zakresie sformutowanego kryte-
rium oceny ofert). W ocenie Izby odwolujgcy tej tezy nie wykazat. [zba wzieta pod uwage, ze
odwotujgcy sam przyznat, ze nie wie, jaki komputer gtéwny zostat w zaoferowany w systemie
Guardian, a informacje zawarte w wydrukach wskazujg jedynie na watpliwosci, jakie powinny
sie pojawi¢ u zamawiajgcego, po zapoznaniu sie z kartami katalogowymi przystepujgcego.
Izba zwraca uwage, ze odwotujgcy nie postawit zarzutu zaniechania wezwania do wyjasnien
treSci ztozonej oferty, a sformutowat zarzut zaniechania odrzucenia oferty. W ocenie Izby
przede wszystkim zarzuty powinny by¢ jednoznaczne i konkretne, gdyz to one zakres$lajg
granice rozpoznania, ktérymi Izba jest zwigzana. Izba moze oceni¢ weziej uzasadnione
roszczenie odwotujgcego niz skonstruowane przez niego zgdanie, jednak nie moze zaste-
powa¢ odwotujgcego w podnoszeniu zarzutdéw. Jednoznacznie skonstruowany zarzut ma
takze istotne znaczenie dla oceny podotania przez odwotujgcego ciezarowi dowodowemu.
Odwolujgcy konstruujac zarzut niezgodno$ci oferty z warunkami zamowienia powinien wska-
zac ten warunki przez podanie konkretnej tresci SWZ i wykazaé, ze oferta lub jej zatgczniki
nie odpowiadajg warunkom zamoéwienia. W przypadku tabletu/laptopa odwotujacy tej tezy nie
wykazal, a karty katalogowe potwierdzaty, ze przystepujacy zaoferowat system odpowiada-
jacy minimalnym wymaganiom zamawiajgcego. Odwotujgcy wykazat jedynie, ze niektore
urzgdzenia na stronie Vidisco moga nie spetia¢ wymagan zamawiajgcego, ale nie wykazat,
ze dotyczy to zaoferowanego systemu Guardian. W ocenie Izby dokumenty przedmiotowe
przedtozone przez przystepujacego potwierdzajg, ze przystepujacy oferuje system Guardian
17 z laptopem, lub tabletem - czyli moze je ukompletowa¢ z oboma tymi urzgdzeniami. Oba
urzadzenia sg dopuszczone przez zamawiajgcego. Przystepujgcy wykazat, ze moze zaofe-
rowac system z duzymi ekranami ~22”, a wiec spetniajgce wymaganie minimalne i wymaga-
nie premiowane. Przystepujacy wykazat, ze oferuje system z ekranem komputera gtéwnego
z jasnoscig 1 500 NIT, co spetnia wymaganie minimalne 800 NIT i wymaganie premiowane
w kryterium oceny ofert. Odwotujacy wykazat jedynie, ze pewne urzadzenia, ktore oferuje
Vidisco nie spetniajg wymagan, co do przekatnej, jasnosci czy temperatury pracy, jednak nie
wykazat, ze ktorekolwiek z tych urzadzen to urzadzenie oferowane jako komputer gtéwny w
systemie Guardian 17. Tym samym odwotujacy wskazat na pewne jego watpliwosci, ale nie
na niezgodnos$¢ oferty przystepujgcego z warunkami zamowienia. Izba te ocene materiatu
dowodowego moze zastosowac do wszystkich pozostatych podnoszonych przez odwolujg-
cego zarzutéw odnoszgcych sie do poszczegdlnych wymagan zamawiajgcego. Odwotujacy
wskazat, ze funkcja SNR wprawdzie moze usrednia¢ kilka obrazéw w celu uzyskania reduk-
cji szumu, ale podnosit, ze z kart katalogowych nie wynika, ze dzieje sie to automatycznie.
Jednak to odwolujacy podnidst zarzut z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, tym samym powinien byt
wykazaé, ze w systemie Guardian 17 funkcja SNR dziata wytgcznie recznie. Takiego dowodu
odwolujacy nawet nie starat sie przeprowadzi¢. Podobnie odwolujacy nie wykazat, ze system
Guardian 17 nie ma interfejsu komunikacyjnego zamontowanego w panelu, a na tej tezie
opart nie spetnianie wymagania, co do masy panelu wraz z interfejsem komunikacyjnym i
mozliwosci przeniesienia w jednym reku panelu wraz z interfejsem. Odwotujgcy wykazat, ze
producent przedstawia na stronie 3 interfejsy, ale nie wynika z nich, ani teza, ze przenos$ne
urzadzenie RTG musi posiadac¢ interfejs komunikacyjny zewnetrzny, ani teza, ze interfejs
musi sktada¢ sie z dwoch oddzielnych urzgdzen - nadajnika i odbiornika. Tym samym zarzu-
ty w tym zakresie okazaly sie nieudowodnione.

Co do czasu pracy baterii, to takze ten zarzut jest przez odwotujgcego oparty wytgcznie na
watpliwosciach, w jaki sposéb odczytac karty katalogowe. Z karty katalogowej producenta
wynika dziatanie na bateriach hot-swat 24h, natomiast z karty katalogowej wykonawcy wyni-



ka czas pracy aktywnej 8 h i pasywnej 9 h z mozliwoscig ciggtej pracy na bateriach hot-swat.
W ocenie Izby te dokumenty sg spdjne i wskazujg na to, Ze praca bez koniecznosci wymiany
baterii spetnia minimalny wymég zamawiajgcego.

Odwotujgcy do pkt. 2.5.1 lit h uznat, ze karta katalogowa producenta i karta katalogowa wy-
konawcy nie moga sie uzupetiac. Izba nie ma watpliwosci, ze z obu tych dokumentow wyni-
ka fgczne spetnienie wymagania postawionego przez zamawiajgcego. lzba uwaza, ze za-
mawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ powotania sie na karte wykonawcy w sytuaciji, gdy karta
producenta w danym zakresie nie zostata sporzgdzona. Niewatpliwie w karcie producenta
nie ma podanej ilosci tagczonych/zszywanych zdje¢, zatem w tym zakresie zamawiajgcy do-
puscit karte wykonawcy, a ona potwierdza, Zze bedzie to minimum 6 zdje¢ - tyle ile wymagat
zamawiajacy. Karta producenta na prymat nad kartg wykonawcy wedlug SWZ ale tylko w
przypadku sprzeczno$ci zawartych w nich informacji, a tu taka sprzecznos¢ nie zachodzi.

Dla pkt. 2.7. lit. h odwotujgcy zarzucat brak wykazania dziatania na 1 klikniecie i oparcia o
algorytmy. Niewatpliwie karty katalogowe potwierdzajg funkcje Xsight potwierdzajgca stoso-
wanie filtrow jednym dotknieciem oraz funkcja szybkiego automatycznego filtra maksymalizu-
ja penetracje struktur. Odwolujgcy w Zaden sposdb nie wykazat, ze te informacje nie odpo-
wiadajg rzeczywistosci, jak i ze funkcja opisana w kartach katalogowych nie jest oparta o
zaawansowane algorytmy.

Co do kamery - karta katalogowa wykonawcy wprost potwierdza przesyt audio, natomiast w
ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat, ze Extreme Camera nie zapewnia pracy w warunkach
bez oswietlenia. Izba wzieta pod uwage, ze zamawiajgcy nie przedstawit wymagan co do
jakosci obrazu pozyskanego w warunkach bez o$wietlenia. W ocenie Izby rowniez funkcje
uruchomienia generatora RTG niezaleznie z dowolnego urzadzenia sterujgcego i transfer do
dwéch lub wiecej urzgdzen sterujgcych wynika wprost ze ztozonych kart katalogowych, na-
tomiast odwolujgcy poprzestat jedynie na wyrazeniu watpliwosci, czy transfer zachodzi w
sposéb automatyczny i jednoczesny. Same watpliwosci nie moga uzasadnia¢ zarzutu zanie-
chania odrzucenia oferty przystepujgcego. Z tych wzgledéw Izba oddalita postawiony zarzut.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 74 ust. 2 ustawy przez zaniechanie udostepnie-
nia odwotujgcemu dokumentacji przetargowej, co spowodowato, ze odwotujgcy nie mégt w
petnym zakresie ustosunkowac sie do tresci oferty wykonawcy celem ustalenia, czy w rze-
czywisto$ci odpowiada ona wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego w SWZicow
znacznym stopniu ograniczyto mozliwos¢ skorzystania przez odwotujgcego w obowigzujg-
cym terminie ze Srodkdéw ochrony prawnej, przewidzianych przepisami ustawy

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wprawdzie racje ma odwotujgcy, ze zamawiajgcy
powinien odpowiedzie¢ na wnioski o udostepnienie dokumentéw stanowigcych zatgczniki do
protokotu postepowania. Jednakze w przeciwienstwie do ofert ustawodawca nie okreslit ter-
minu w jakim to udostepnienie powinno nastgpi¢. Niewatpliwie dla zachowania zasady przej-
rzystosci postepowania takie udostepnienie powinno nastgpi¢ bez zbednej zwioki. W tym
postepowaniu zamawiajgcy odpowiedziat na wnioski z dnia 12 i 18 maja 2022 r. dopiero w
dniu 24 maja 2022 r. Jednak nie mozna poming¢ faktu, ze wcze$niej zamawiajgcy udostepnit
catos¢ dokumentacji, ktéra dotyczyta oferty przystepujgcego jakg dysponowat. Tym samym
w ocenie Izby informacja o tym, ze inna korespondencja pomiedzy zamawiajgcym i przyste-
pujacym nie byta prowadzona nie zmieniata sytuacji odwotujgcego. Otrzymat on wszystkie
zadane dokumenty i tym samym wplyw odpowiedzi zamawiajgcego po terminie wniesienia
odwotania nie miat wptywu na wynik postepowania. Nadto w ocenie Izby, gdyby zamawiajgcy
z opdznieniem udostepniat odwotujgcemu dokumentacje, to bieg terminu na wniesienie od-
wotania rozpoczynat by sie od dnia, w ktérym powziagt odwotujgcy wiadomos¢ o okoliczno-
Sciach stanowigcych podstawe zarzutu. Tym samym z tego wzgledu réwniez podnoszony
przez odwotujgcego interes nie doznat uszczerbku. Z tego wzgledu zarzut nalezato oddalic.

Majagc powyzsze na uwadze Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, t;.

stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt.
rozporzgdzenia obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego.



36



	Przewodniczący:...............................
	Sygn. akt KIO 1367/22
	Uzasadnienie
	Izba zważyła, co następuje:
	Przewodniczący:...........................

