Sygn. akt: KIO 1366/22

WYROK

z dnia 13 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2022 r. przez odwotujgcego:
wykonawce J. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg SDLF-DREVPOL J. K. w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet Medyczny im. Piastow
Sligskich we Wroctawiu

orzeka:

1.  Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b ustawy Prawo zamowien publicznych, oznaczonego w odwotaniu numerem Il a).

2. Odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo zaméwien publicznych (oznaczonego w odwotaniu nr |).

3. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

4. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....cccceoveevieeiieeieeceee,

Sygn. akt: KIO 1366/22



Uzasadnienie

Zamawiajgcy Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slgskich we Wroctawiu prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Fumigacja dachu/poddasza
budynku Centrum Symulacji Medycznej UMW przy ul. Chatubinskiego 7a we Wroctawiu”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 30 grudnia 2021 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 2021/BZP 00338462/01.

I. W dniu 23 maja 2022 r. wykonawca J. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
SDLF-DREVPOL J. K. (odwotujgcy) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy R. W. ,RADPOL”
(dalej jako ,wykonawca R. W.") jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11

wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.), dalej
jako ,ustawa Pzp”:

. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) — poprzez niezasadne
wezwanie wykonawcy R. W. do poprawienia wykazu roboét budowlanych, podczas gdy
pierwotnie ztozony wykaz byt kompletny, nie zawierat btedéw, ale poSwiadczat
nieprawde i zostat ztozony umysinie w taki sposob, ze fatszywie wskazywat
zamawiajgcemu na spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu przez R. W., wobec
czego zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty mimo niespetnienia przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu;

Il. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy R. W., mimo iz ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, w zakresie:

a) wykonania w okresie ostatnich 5 lat co najmniej 1 kontrolnego pomiaru stezenia
gazu po zagazowaniu obiektu,
b) wykonania w okresie ostatnich 5 lat co najmniej 3 robét budowlanych

polegajgcych na fumigacji dachéw/poddaszy w obiektach wpisanych do
rejestru zabytkdéw o kubaturze min. 1500 m3 i o warto$ci co najmniej 80
000,00 zt brutto kazda;

llIl. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
R. W., mimo iz zostata ona ztoZzona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
polegajgcego na wielokrotnym, intencjonalnym przedstawianiu informaciji
nieprawdziwych, wprowadzajgcych w btad w celu wywotania przeswiadczenia

0 spemieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, uzyskaniu zamoéwienia,

a w konsekwencji naruszeniu interesu innych wykonawcédw ubiegajacych sie

0 udzielenie zamowienia;

IV. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez wybér oferty wykonawcy R. W. jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, mimo iz oferta ta podlega odrzuceniu oraz
zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, odrzucenia oferty wykonawcy R. W. oraz
wyboru oferty odwotujgcego.

Dodatkowe stanowisko w sprawie odwotujgcy przedstawit w pismach z dniach 3 oraz 6
czerwca 2022 .

Il. Pismem z dnia 2 czerwca 2022 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.
Zamawiajacy ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania w czesci, tj. w zakresie
oznaczonego w odwotaniu numerem Il a) zarzutu naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b
ustawy Pzp. W pozostatym zakresie wniést o oddalenie odwotania.



Ill. Zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W zwigzku ze ztozeniem przez zamawiajgcego o$wiadczeniem o uwzglednieniu odwotania

w czesci, tj. w zakresie oznaczonego w odwotaniu numerem Il @) zarzutu naruszenia przepisu
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp oraz wobec braku zgtoszenia przystgpienia do
postepowania po stronie zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze podlegato w tym
zakresie umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Izba uznata, Ze w zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
ustawy Prawo zamowien publicznych (oznaczonego w odwotaniu nr 1) odwotanie podlega
odrzuceniu. Ww. zarzut odnosit sie do pierwotnej treSci wykazu robét ztozonego przez

wykonawce R. W. - w zakresie terminu prac wykonanych na obiekcie ko$ciota w Bierutowie.
Wiedze o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania w tym zakresie

odwolujacy powinien byt powzig¢ juz na etapie uprzednio podjetej przez zamawiajgcego
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej (18 luty 2022 r.). W odwotaniu na te czynno$é
zamawiajgcego wniesionym w dniu 23 lutego 2022 r. ww. zarzut nie zostat przez
odwotujgcego podniesiony. Majac zatem na uwadze treS¢ przepisow art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a)
oraz ust. 3 pkt 2) ustawy Pzp podniesienie ww. zarzutu na obecnym etapie nalezy uznac za
spoznione. W konsekwencji powyzszego odwotanie w zakresie ww. zarzutu podlega
odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢,
ze konstrukcja ww. zarzutu opiera sie na niezasadnym wystosowaniu przez zamawiajgcego
do ww. wykonawcy wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Skoro, jak stwierdzit
sam odwotujgcy, przedstawienie przez wykonawce zamawiajgcemu nieprawdziwych
informacji nie uprawnia do zastosowania tej instytucji prawnej, pdzniejsze wystosowanie przez
zamawiajgcego wezwania, o ktbrym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, nie ma znaczenia dla
stwierdzenia w takim przypadku podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy i w konsekwencji
dla terminu do podniesienia zarzutu.

Izba uznata, ze w pozostatym zakresie odwotanie podlega oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy R. W., mimo iz ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej, w zakresie: wykonania w okresie ostatnich
5 lat co najmniej 3 rob6t budowlanych polegajacych na fumigaciji dachéw/poddaszy w
obiektach wpisanych do rejestru zabytkow o kubaturze min. 1500 m3 i o wartosci co najmniej
80 000,00 zt brutto kazda (zarzut oznaczony w odwotaniu numerem |II. b).

Ww. zarzut dotyczyt wskazanego przez wykonawce R. W. w wykazie robét z dnia 20 kwietnia
2022 r. zadania pn. Fumigacja wnetrza domu weselnego ,Stary Jawor” wraz z poddaszem.
Odwolujgcy zarzucit, ze Dom Weselny ,Stary Jawor” nie jest wpisany do rejestru zabytkow.
Powyzszemu twierdzeniu odwotujgcego przeczy tre$¢ wyciggu z rejestru zabytkdw,
dostepnego na stronie internetowej Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow we Wroctawiu
pod adresem:(dowod powotany przez

zamawiajgcego). Ponadto odwotujgcy stwierdzit, ze referencje dotyczgce Domu Weselnego
~otary Jawor” sg niewiarygodne, gdyz fumigacja obiektu wigze sie z konieczno$cig jego
wylgczenia z uzytkowania przez caty czas trwania zabiegu — gazy uzywane do zabiegu sg
silnie trujgce. Natomiast w okresie, ktory R. W. wskazuje jako okres wykonywania fumigacji tj.
12.04.2017 r. - 26.04.2017 r. — w obiekcie tym odbywaly sie wesela, co potwierdza
informacja na stronie Domu Weselnego ,.Stary Jawor” na portalu Facebook. W odniesieniu do
powyzszego Izba uznala, ze informacja zamieszczona na portalu Facebook nie stanowi w tym
przypadku wystarczajgcego dowodu potwierdzajgcego, ze w terminie wskazanym przez
wykonawce R. W. nie zostalo zrealizowane zadanie pn. Fumigacja wnetrza domu weselnego
~otary Jawor” wraz z poddaszem. W szczegoélnosci nalezy wskazac, ze z przedstawionej
przez odwotujgcego informaciji z portalu Faceboook nie wynika jednoznacznie data, kiedy



wesele miato miejsce. Zww. dowodu wynika jedynie data zamieszczenia informacji o weselu
na portalu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze podniesiony w ww. zakresie zarzut nie zostat
przez odwotujgcego udowodniony i w zwigzku z tym podlegat on oddaleniu.

Izba uznata, ze nie zastuguje na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy R. W., mimo iz zostata ona
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na wielokrotnym,
intencjonalnym przedstawianiu informaciji nieprawdziwych, wprowadzajgcych w bigd w celu
wywotania prze$wiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, uzyskaniu
zaméwienia, a w konsekwencji naruszeniu interesu innych wykonawcéw ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia (zarzut oznaczony nr ll).

Ww. zarzut odnosit sie do okolicznosci, ktére byty jednoczesnie przedmiotem uprzednio
omowionych zarzutéw. Majgc na uwadze okolicznos¢, ze w tym zakresie Izba uznata, ze
zachodzi podstawa do umorzenia w czesci postepowania odwotawczego, czeSciowego
odrzucenia odwotania oraz cze$ciowego oddalenia odwotania, zarzut naruszenia art. 226 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp nalezato uzna¢ za podlegajacy oddaleniu. Odwolujgcy w pierwszej
kolejnosci obowigzany byt do zachowania terminu do podniesienia zarzutu odwotania czy tez
wykazania zasadnosci swojego stanowiska w zakresie niepotwierdzenia przez wykonawce R.
W. warunkéw udziatu w postepowania. W zakresie, w jakim ww. zarzut odnosit sie do
okolicznosci objetych zarzutem, w odniesieniu do ktérego postepowanie odwotawcze
podlegato umorzeniu, nalezy wskazac¢, ze zamawiajacy sktadajac oswiadczenie o czesciowym
uwzglednieniu odwotania jednoczesnie poinformowat 0 sposobie dalszego prowadzenia
czynnosci badania i oceny ofert, co zostato przez odwotujgcego wyraznie zaakceptowane.
Rozpatrzenie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w tym zakresie nie jest
zatem mozliwe przed wykonaniem przez zamawiajgcego zapowiedzianych czynnosci.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie trzecim sentenciji, na podstawie art.
553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 1 zdanie pierwsze, ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 9 ust. 3 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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