Sygn. akt KIO 1365/22

WYROK

z dnia 15 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Michat Pawtowski

Monika Kawa-Ogorzatek

Justyna Tomkowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2022 r. przez wykonawce W. Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Centrum Unijnych Projektéw Transportowych z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego -
Konsorcjum: EU-CONSULT Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku,
INFRA - Centrum Doradztwa Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
oraz Polska Agencja Ewaluacji Sektora Publicznego Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO
1365/22 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1) Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, ze zm.) i
nakazuje Zamawiajgcemu - Centrum Unijnych Projekiéw Transportowych
z siedzibg w Warszawie:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniej,

b) odtajnienie cato$ci dokumentu o nazwie ,Ocena wptywu projektéw UE

zrealizowanych w Warszawskim Obszarze Funkcjonalnym. Koncepcja realizacji
badania” Konsorcjum: EU-CONSULT Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Gdansku, INFRA - Centrum Doradztwa Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Polska Agencja Ewaluacii
Sektora Publicznego Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w tym wykazu osob,



c) ponowng ocene i badanie ofert,
2) W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.

3) Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego - Centrum Unijnych

Projektéw Transportowych z siedzibg w Warszawie w 1/4 czesci i Odwotujgcego -
wykonawce W. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie w 3/4 czesci i:

a) zaliczaw poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
W. Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania,

b) zasagdza od Zamawiajgcego na rzecz wykonawcy W. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 2 775 zt 00 gr (stownie: dwa
tysigce siedemset siedemdziesigt pie¢ ztotych zero groszy), stanowigca czesé
kosztéw postepowania odwotawczego poniesiong przez tego Wykonawce z tytutu
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika procesowego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....ccoooeiiieriieieee e

Sygn. akt KIO 1365/22

Uzasadnienie

Centrum Unijnych Projektéw Transportowych z siedzibg w Warszawie, zwany dalej

~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Ocene wplywu projektow UE
zrealizowanych w Warszawskim obszarze funkcjonalnym”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien

Publicznych z dnia 29 marca 2022 r., Nr 2022/BZP 00101046.

W dniu 23 maja 2022 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca W.
Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujacym”,
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, wniést odwotanie wobec czynnosci



Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej
przez Konsorcjum EU-CONSULT Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Gdansku, INFRA - Centrum Doradztwa Spétka z ograniczong odpowiedzialno$Scig
z siedzibg w Warszawie oraz Polska Agencja Ewaluacji Sektora Publicznego Spdtka Akcyjna

z siedzibg w Warszawie, zwanej dalej ,Konsorcjum” i zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego
jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 18 ust. 3 ustawy PZP poprzez nieodtajnienie w toku postepowania catosci ,Koncepciji
realizacji badania” ztozonej w ofercie Konsorcjum oraz wykazu os6b, mimo iz Konsorcjum nie
wykazato w zaden sposob, iz informacje te w tym przypadku stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, a ich zastrzezenie zostato dokonane tylko w celu utrudnienia kontroli
poprawnosci oceny oferty przez wykonawcédw konkurencyjnych,

b) art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia
wyjasnien, wzglednie do uzupetnienia wykazu zrealizowanych ustug w zakresie wykazania sie

do$wiadczeniem w realizacji projektu z zastosowaniem metod ekonometrycznych,

c) art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien
w zakresie rzeczywistego posiadania doswiadczenia w samodzielnej realizacji projektu

z zastosowaniem metod ekonometrycznych mimo, iz referencyjny projekt realizowany byt

w ramach innego konsorcjum, ewentualnie potwierdzenia prawdziwo$ci oSwiadczenia ztozonego
przez Konsorcjum w tym zakresie w kontekscie tresci ztozonej referenciji, natomiast na wypadek
nieuwzglednienia przez Izbe tego zarzutu zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy
PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum jako wykonawcy niespetniajacego
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wykazania sie doswiadczeniem w realizacji
projektu z zastosowaniem metod ekonometrycznych,

d) art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez dokonanie oceny oferty
Konsorcjum w sposéb sprzeczny z opisanymi w SWZ kryteriami oceny ofert, co spowodowato
przyznanie ofercie Konsorcjum wigkszej ilosci punktéw niz wynika to z opisu zasad przydzielania
punktow w kazdym kryterium i podkryterium, natomiast na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe
tego zarzutu zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, mimo iz oferta ta nie jest zgodna

z wymaganiami SWZ w zakresie zgodno$ci ,Koncepciji realizacji badania” z OPZi SWZ

W konsekwencji powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie swojego odwotania

i w pierwszej kolejnosci:

1) nakazanie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) nakazanie powtorzenie badania oferty Konsorcjum z uwzglednieniem zarzutow odwotania.

W konsekwencji dokonania powyzszych czynno$ci, Odwotujgcy wnidst o nakazanie odtajnienia
zastrzezonych czesci oferty Konsorcjum zgodnie z wnioskiem odwotania, nakazanie wezwania
Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w zakresie realizacji wskazanego w odwotaniu projektu
referencyjnego, a w przypadku braku przekonujgcego wyjasnienia wezwanie do uzupetnienia
wykazu innym projektem potwierdzajagcym spetnianie warunkow udziatu, a w przypadku
nieuzupetnienia wykazu - wykluczenia Konsorcjum z udziatu w Postepowaniu.

W przypadku za$, gdyby Izba nie dopatrzyta sie przestanek do wykluczenia Konsorcjum
z postepowania, nakazanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem wnioskéw odwotania
i przyznanie adekwatnej liczby punktow do tresci Koncepciji realizacji badania Konsorcjum
wzglednie odrzucenia oferty, a takze wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.



W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy PZP Odwotujgcy wskazat

w uzasadnieniu swojego odwotania, ze Konsorcjum skiadajgc oferte zastrzegto jako tajemnice
przedsiebiorstwa wykaz wykonanych ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie, oraz wykaz osoéb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia. Co prawda
Konsorcjum ztozylo wymagane prawem wyjasnienie w zakresie zastrzezenia tych informaciji,
jednak wyjasnienia te zdaniem Odwotujgcego sg lakoniczne i w zaden sposéb nie wykazujg
zasadnosci i istnienia podstaw do traktowania takich informaciji jako tajemnica przedsigbiorstwa.
Wedtug Odwolujgcego to nie tylko sam charakter informacji stanowi o istnieniu podstawy do ich
zastrzezenia, albowiem zgodnie z regulacjg art. 18 ust. 3 ustawy PZP wykonawca dokonujgcy
zastrzezenia musi wykazac, ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa

W rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, natomiast zgodnie z tymi
przepisami charakter informacji jest jedynie jedng z przestanek do ochrony informaciji. Powotujgc
sie na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej wydane w sprawach o sygn. KIO 1900/21 i KIO
22/22 Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z wyktadnig art. 18 ust. 3 ustawy PZP nie wystarczajgce
jest samo opisanie przestanek zastrzezenia w sktadanych wyjasnieniach. Zarazem konieczne
jest zadanie przedstawienia odpowiednich dowodow.

W dalszej cze$ci Odwotujacy dodat, ze wyjanienie dokonanego zastrzezenia przez Konsorcjum
jest standardowym dokumentem przez nie stosowanym, na co wskazuje okoliczno$¢, ze zawiera
ono informacje nieadekwatne do tego postepowania (Konsorcjum twierdzi, ze zastrzega ustugi
wykonane dla sektora prywatnego, podczas, gdy wszystkie cztery projekty wskazane w wykazie
ustug dotyczg rynku publicznego). Z wyjasnien Konsorcjum wynika, ze wykaz oséb stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa wylacznie lidera Konsorcjum - EU-CONSULT Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku. Jednoczesnie brakuje analogicznych o$wiadczen ze
strony pozostatych konsorcjantow, co zdaniem Odwolujgcego sprawia, ze oSwiadczenie

0 zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa mogtoby mie¢ znaczenie jedynie w przypadku, gdyby
wykaz os6b obejmowat wytgcznie pracownikéw EU-CONSULT Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku. Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze liste pracownikow

EU-CONSULT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku mozna uzyskac
w portalu internetowym LinkedIn, cze$¢ zatrudnionych oséb publicznie informuje o posiadanym
do$wiadczeniu i kwalifikacjach, natomiast Konsorcjum w zaden sposo6b nie wskazato, dlaczego
w tym konkretnym przypadku dane oséb skierowanych do realizacji zamdwienia miatyby by¢
objete poufnoscig. Jednoczesnie Konsorcjum ogolnikowo wskazato réwniez na potencjaing
praktyke przejecia pracownikéw, ktérych dane i doswiadczenie zostatyby ujawnione w tym
postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego utajnienie danych osobowych wszystkich pracownikéw Konsorcjum byto
nieuzasadnione. Powolujgc sie na orzeczenie Izby w sprawie KIO 860/19 Odwolujgcy wywodzit,
ze skorzystanie przez wykonawce z zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa z powotaniem sie
na potencjalne przejecie zespotu pracownikow wymaga od niego szczegotowego i nalezytego
udowodnienia swoich zastrzezen. Natomiast wedlug Odwotujgcego w Swietle wyroku Izby

w sprawie KIO 1779/18 informacja o tym, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa zapobiega
podkupywaniu personelu pomiedzy konkurencyjnymi spétkami, nie stanowi wykazania tajemnicy
przedsiebiorstwa, lecz jest jedynie informacjg o danej sytuaciji faktycznej. Ponadto Odwotujacy
zauwazyth, ze w kontek$cie samodzielnego zamieszczania przez pracownikéw informacii

o posiadanych kwalifikacjach w portalach spoteczno$ciowych, samo zastrzeganie ich danych
osobowych czy doswiadczenia, nie wyeliminuje mozliwosci przejecia tych oséb przez firme
konkurencyjng, gdyz w przestrzeni publicznej dostepna jest informacja o danych tych oséb,

a wykonawca bedgcy pracodawca tych os6b nie ma wptywu na rozpowszechnianie takich
danych przez pracownikéw. Odwolujgcy dodat, ze z wyroku Izby w sprawie KIO 2319/18 wynika,
ze ochrona danych osobowych personelu i informac;ji o kwalifikacjach zawodowych pracownikow
przez wylgczenie jawnosci postepowania to ostatecznos¢, po ktdérg mozna siega¢ wytgcznie

w przypadkach, w ktérych inne $rodki bytyby nieskuteczne bgdz niewystarczajgce.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy PZP, ktére miato polega¢ na
zaniechaniu wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w zakresie rzeczywistego posiadania
doswiadczenia w samodzielnej realizacji projektu z zastosowaniem metod ekonometrycznych
(lub ewentualnie potwierdzenia prawdziwo$ci oSwiadczenia ztozonego przez Konsorcjum w tym
zakresie w kontekscie tresci ztozonej referenciji) Odwotujacy podniost, ze Konsorcjum na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego
do$wiadczenia wskazato projekt o nazwie ,Analiza potrzeb w zakresie inwestycji i form wsparcia
dla WRPO 2021+, w tym w zakresie mozliwosci wykorzystania instrumentéw finansowych”, ktory
od dnia 20 wrzesnia 2020 r. do dnia 31 marca 2022 r. byt realizowany byt dla Urzedu



Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego w ramach konsorcjum tworzonego przez
wykonawce EU-CONSULT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku ze
spotkg Grupa BST Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach.
Konsorcjum wskazato w wykazie ustug, ze mimo, iz ustuga realizowana byt w ramach
konsorcjum, to wykonat on samodzielnie cato$¢ przedmiotu zamoéwienia. Zdaniem
Odwotujgcego zaréwno protokdt odbioru zaméwienia, jak i raport koncowy projektu wskazujg na
to, ze catos¢ przedmiotu zamowienia zostata odebrana - a zatem byta rowniez realizowana
przez konsorcjum w sktadzie Grupa BST sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach jako lidera
konsorcjum oraz EU-CONSULT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Gdansku jako cztonka konsorcjum. Odwotujacy wywodzi z powyzszego, ze Zamawiajgcy
majgc informacje, ze projekt realizowany byt w ramach konsorcjum i jednoczesnie znajgc
oswiadczenie jednego z cztonkéw konsorcjum, ze realizowat on referencyjny projekt w catosci
samodzielnie, co najmniej powinien byt przeprowadzi¢ badanie w tym zakresie i uzyska¢
bezsprzeczne potwierdzenie - nie wytgcznie w postaci o$wiadczenia wykonawcy, co do
rzeczywistej realizacji projektu. Natomiast zlozone przez Konsorcjum o$wiadczenie nie jest
zgodne z materiatem dowodowym, w tym przedstawionymi referencjami, treScig samego raportu
oraz innymi materiatami dostepnymi w sieci Internet i pochodzgcymi od podmiotéw trzecich.
Wedtug Odwolujgcego Zamawiajacy przede wszystkim byt zobowigzany ustali¢ czy ztozone
przez Konsorcjum o$wiadczenie nie mija sie z prawda, a ponadto ustali¢ rzeczywisty zakres
prac kazdego z 6wczesnych konsorcjantdéw, czego Zamawiajgcy zaniechat.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy PZP, ktére miato polegac na
zaniechaniu wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien, wzglednie do uzupetnienia wykazu
zrealizowanych ustug w zakresie wykazania sie doswiadczeniem w realizacji projektu

z zastosowaniem metod ekonometrycznych, Odwotujgcy podniost, ze Konsorcjum na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego
do$wiadczenia wskazato wspomniany juz w uzasadnieniu poprzedniego zarzutu projekt
realizowany na rzecz Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego o nazwie

»LAnaliza potrzeb w zakresie inwestycji i form wsparcia dla WRPO 2021+, w tym w zakresie
mozliwosci wykorzystania instrumentow finansowych”. Projekt ten miat potwierdzac
doswiadczenie Konsorcjum w zakresie co najmniej pietnastu indywidualnych wywiadéw
jakosciowych (IDI, ITl) oraz badan, w ramach ktoérych zastosowane zostaty metody
ekonometryczne. Wedtug Odwotujgcego w raporcie z badania w tym projekcie nie byto jednak
zadnych metod ekonometrycznych, nie pojawito sie ani razu stowo ,metody ekonometryczne”,
ani stowo ,,ekonometria” w zadnym przypadku - ani w opisie metodyki, ani w opisie wynikow, ani
w zatgcznikach. Takze w dokumentacji dotyczgcej postepowania o udzielenie zamowienia w tym
projekcie Zamawiajgcy w OPZ wprost odnidst sie do danych statystycznych, raportow i analiz
statystycznych, ktére w raporcie miaty zosta¢ wykorzystane, a takze wprost wskazano w pkt
5.2.6 OPZ, ze wykonawca ma przedstawi¢ szczegdlowg koncepcje wykorzystania w badaniu
metod prognostycznych opierajgcych sie na metodach statystyczno-matematycznych

wspomaganych metodami heurystycznymi, a nie metodami ekonometrycznymi. W raporcie
napisano natomiast, ze ,Analiza danych obejmowata analize statystyczng (w tym statystyki

opisowe), prognozowanie (modele trendu), ekstrapolacje wartosci z badanej proby na
populacje”. Zdaniem Odwotujgcego wszystko to sg modele statystyczne, ale statystyka nie jest
ekonometrig - sg to dwa odrebne zagadnienia, bo o ile statystyka zajmuje sie statystykami
opisowymi, modelami trendu i uogdlnianiem danych z badanej proby na populacje, o tyle
ekonometria polega na stosowaniu bardziej ztozonego procesu badawczego opisywania zjawisk
ekonomicznych z wykorzystaniem metod statystycznych.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP
Odwotujgcy wskazat, ze oferta Konsorcjum zostata oceniona przez Zamawiajgcego w sposob
zawyzony, niezgodny z przyjetymi przez niego w SWZ kryteriami, w konsekwencji nie powinna
uzyska¢ maksymalnej wysokosci punktow w kryterium ,Koncepcji realizacji badania” i jego oferta
nie powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Zdaniem Odwotujgcego dokument o nazwie ,Koncepcja realizacji badania” zawierat istotne
wady merytoryczne, a niektore z nich implikowaty nawet uzyskanie obnizonej oceny w kilku
kryteriach. Do wad merytorycznych ,Koncepciji realizacji badania” zawartej w ofercie Konsorcjum
Odwolujgcy zaliczyt nastepujace uchybienia: 1) brak uwzglednienia wynikdéw dotychczasowych
badan, 2) brak uwzglednienia stanu realizacji projektu i aktualnego otoczenia, 3) opisanie

Analizy Kosztéw i Korzy$ci w sposéb niedookreslony i niespojny z pozostatymi elementami



badania, nie uwzgledniajacy dotychczasowych wynikow badan - bez wykorzystania danych

z modelowania ruchu oraz bez zaproponowania i uzasadnienia alternatywnych zrédet danych,
4) brak triangulacji danych wynikajgcych z Analizy Kosztow i Korzysci, chociaz jest ona
wykonywana dla projektdw lub linii jeszcze niezrealizowanych w cato$ci, a zatem - ma charakter
teoretyczny i wymaga uzupetnienia inng metodg iloSciowa, 5) brak wskazania uzytecznych
zakreséw danych do wykorzystania i brak wskazania zrédet danych, 6) dyskwalifikujgce bledy
w badaniu ilosciowym z uzytkownikami ostatecznymi, czynigce te badanie nieuzytecznym,

w tym: a) nieuprawnione tgczenie w badaniu ilosciowym z uzytkownikami ostatecznymi badan
o roznej charakterystyce proby i bledne wyliczenie btedu maksymalnego, b) brak
reprezentatywnosci badania CAW|, ¢) brak poréwnywalno$ci badania ilosciowego

z uzytkownikami ostatecznymi z wynikami wcze$niejszych badan, d) ryzyko kilkukrotnej
rekrutaciji tej samej osoby do badania CAWIlub do badania CAWI i innych badan, 7) bledne
przyporzadkowanie metod do pytan, 8) brak okreslenia czynnikdéw ryzyka w stosunku do
kluczowych obszaréw badania, 9) btedy w harmonogramie.

Zdaniem Odwotujgcego wymienione powyzej wady merytoryczne wptynely na ocene oferty
Konsorcjum w $wietle zastosowanych kryteriow oceny.

Zamawiajgcy w kryterium 1.1 (Uzyteczno$¢ i efektywno$¢ zaproponowanej koncepcji badania
uwzgledniajacej cele planowanej analizy) ocenit oferte Konsorcjum na 17 punktéw, podczas gdy
wedlug Odwolujacego ze wzgledu na brak uwzglednienia dotychczasowych wynikéw badan -
wskazujgcych (w wyniku przeprowadzonych préb i analiz dokumentacji projektowej), ze Analiza
Kosztow i Korzysci nie moze by¢ metodg samodzielng, lecz wymaga wykonania modelu ruchu,
braku spojnosci modelu badania - Analiza Kosztow i Korzysci nie jest spojnym elementem
badania, gdyz nie wskazuje sie, z jakiego zakresu danych bedzie korzystata oraz brak
wskazania uzytecznych zakres6w danych do wykorzystania, a jedynie ogdlnikowego i miejscami
btednego opisu zasobdw danych oferta Konsorcjum w przedmiotowym kryterium powinna zosta¢
oceniona na 0 punktow.

Z kolei w kryterium 2.1 (Powigzanie pytan badawczych z metodami i technikami badawczymi)
Zamawiajgcy ocenit oferte Konsorcjum na 12 punktéw, podczas gdy wedtug Odwotujgcego ze
wzgledu na niezastosowanie triangulacji zroédet danych i metod badawczych - w szczegélnosci
w stosunku do Analizy Kosztéw i Korzysci oraz niewykazanie btedoéw w przyporzgdkowaniu
metod do pytan oferta Konsorcjum w przedmiotowym kryterium powinna zosta¢ oceniona na

0 punktow.

W kryterium 2.3 (Koncepcja analiz) Zamawiajgcy ocenit oferte Konsorcjum na 16 punktow,
podczas gdy wedtug Odwotujgcego opis ,Koncepciji realizacji badania” nie dostarczyt
Zamawiajgcemu szczegdtowej odpowiedzi, jak Konsorcjum przeprowadzi analizy

(w szczegolnosci Analize Kosztow i Korzysci), zas sposob doboru proby w badaniu CAWI nie
pozostawia watpliwosci, ze wyniki analiz nie bedg reprezentatywne. Poza tym w ofercie
Konsorcjum nie wskazano konkretnych zrodet danych do analizy. W konsekwencji oferta
Konsorcjum w przedmiotowym kryterium powinna zosta¢ oceniona na 0 punktow.

W kryterium 3.1 (Harmonogram badania, podziat zadan pomiedzy cztonkdéw zespotu oraz
identyfikacja ryzyk) Zamawiajgcy ocenit oferte Konsorcjum na 8 punktéw. Z jednej strony wedtug
Odwolujgcego Zamawiajacy dokonujgc oceny oferty Konsorcjum w kryterium 3.1 ocenit wezszy
niz wymagany zakres oceny. Z drugiej za$ strony oceniajgc oferte Konsorcjum nie uwzglednit
przestanek do obnizenia oceny, tj. zaproponowany doboér os6b do badania CAWI z definicji nie
jest reprezentatywny, istnieje duze ryzyko przebadania tej samej osoby réznymi technikami,

a nawet - kilkukrotnego przebadania jedng technikg (badanie CAWI oraz PAPI), nie
zaplanowano w harmonogramie odtworzenia logiki interwencji oraz za mato czasu zaplanowano
na Analize Kosztow i Korzysci, wykonywanie Analizy Kosztéw i Korzy$ci po przekazaniu raportu
wstepnego, przez co zawarte w nim rekomendacje nie bedg uwzgledniaty postulatow

z kluczowej dla Zamawiajgcego metody. Tym samym oferta Konsorcjum w przedmiotowym
kryterium powinna zosta¢ oceniona na 0 punktéw.

W podsumowaniu uzasadnienia tego zarzutu Odwotujgcy wskazat, ze ocena oferty Konsorcjum
zostata dokonana z naruszeniem postanowien SWZ. Jego zdaniem przede wszystkim oferta
Konsorcjum powinna by¢ oceniana na podstawie kryteriow okre$lonych w SWZ

z uwzglednieniem wszystkich wskazéwek Zamawiajgcego dotyczacych oceny. W ocenie
Odwolujgcego Zamawiajacy nie tylko przydzielit ofercie Konsorcjum duzo wiecej punktow niz
powinien zgodnie z opisem kryteriow w pkt 1.1, 2.1, 2.3 i 3.1 - co najmniej o 53 punkty, ale
niezaleznie od tego przygotowana przez Konsorcjum ,Koncepcja realizacji badania” zostata
sporzgdzona niezgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ, co powinno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. Odwolujgcy



dodat, ze ocena ofert zostata dokonana przez Zamawiajgcego z naruszeniem zasady réwnego
traktowania wykonawcow okreslonej w art. 16 ustawy PZP, albowiem w analogicznych zapisach
»koncepciji realizacji badania” r6znych wykonawcow, mimo podobnych uchybien, Zamawiajacy
oceniat je w zasadniczo odmienny sposob - jednemu wykonawcy (Konsorcjum) przyznajac
maksymalng ilo$¢ punktéw, podczas, gdy innemu wykonawcy (oferentowi nr 3 - firma LPW) nie
przyznajgc punktow w danym kryterium.

Uwzgledniajgc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska Odwotujgcego,
Zamawiajgcego i Uczestnika postepowania odwotawczego (dalej jako ,,Przystepujgcego”)
ztozone podczas rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona
zadna z przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania,
wynikajgca z art. 528 ustawy PZP.

Izba stwierdzita réwniez, ze wypetnione zostaty przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, {j. istnienie
interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia - Konsorcjum: EU-CONSULT Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Gdansku, INFRA - Centrum Doradztwa Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie oraz Polska Agencja Ewaluacji Sektora Publicznego Spétka Akcyjna z siedzibg

w Warszawie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg

§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamoOwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma sktadane w toku sprawy oraz pisma kierowane przez Izbe
lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem. W szczegolnosci Izba wzieta pod uwage
postanowienia SWZ wraz z zatgcznikami, oferte ztozong przez Konsorcjum EU-CONSULT
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku oraz dokument z dnia 25
marca 2022 r. obejmujgcy zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa tego wykonawcy.

Izba uwzglednita rowniez stanowiska oraz oswiadczenia Stron i Przystepujgcego wyrazone
w pismach procesowych oraz te ztozone ustnie przez Strony i Przystepujgcego do protokotu
posiedzenia i rozprawy.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowoddéw ztozonych do akt sprawy
odwotawczej jako zatagczniki do pism procesowych oraz dokumentéw ztozonych na posiedzeniu
przez Strony i Uczestnika postepowania odwotawczego:

- Oswiadczenie Prezesa zarzgdu Grupy BST Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach z dnia 7 czerwca 2022 r.

- Cztery potwierdzenia przelewow wykonanych przez wojewo6dztwo wielkopolskie na
rzecz spotki EU-CONSULT Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg
w Gdansku w okresie od 11 grudnia 2020 r. do 22 kwietnia 2022 r.



- Cztery faktury VAT wystawione przez spotke EU-CONSULT Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku na rzecz Wojewodztwa Wielkopolskiego
o numerach 56/2020, 22/2021, 56/2021 i 14/2022

- Umowe na wykonanie ustugi badania ewaluacyjnego pn. ,Analiza potrzeb w zakresie
inwestycji i form wsparcia dla WRPO 2021+, w tym w zakresie mozliwosci
wykorzystania instrumentéw finansowych” (nr umowy DRP.U.26/2020) z dnia 30
wrzesnia 2020 r. zawarta pomiedzy Wojewddztwem Wielkopolskim a Konsorcjum
Grupa BST i EU-CONSULT

- Zalgcznik 1. Opis metodyki badan (z projektu realizowanego na rzecz Wojewodztwa
Wielkopolskiego)

- Oswiadczenie wykonawcy EU-CONSULT dotyczace osoby, ktéra bedzie realizowata
zamoOwienie

- Woydruk internetowy ze strony internetowej PZFP

- Woydruk internetowy ze strony internetowej - zatgcznik nr
4 do SIWz

- Fragmenty podrecznika zatytutowanego ,Ekonometria i badania operacyjne” pod
red. M. Gruszczynskiego, T. Kuszewskiego i M. Podgorskiej, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 2009

Fragment badania ,Analiza potrzeb w zakresie inwestycji i form wsparcia dla WRPO
2021+” wykonawcy EU-CONSULT zrealizowanego na rzecz Wojewodztwa
Wielkopolskiego wspdlnie ze spotkg Grupa BST

Sylabus przedmiotu Statystyka w Szkole Gtéwnej Handlowej
Fragment podrecznika ,Ekonometria” autorstwa G. Chowa

Raport z badania ,Ocena poprawy ptynnosci i bezpieczenstwa ruchu, integracji
systemow transportowych w miastach oraz wykorzystania transportu miejskiego
w wyniku dziatan podejmowanych w ramach VI osi priorytetowej Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 - etap |

Fragment podrecznika ,Metody Badan On-line” pod red. P. Siudy.

Izba uznata wiarygodno$¢ i moc dowodowg dokumentéw ztozonych przez obie Strony

i przez Uczestnika postepowania odwotawczego. Zadna ze Stron i Uczestnik nie podwazali
autentyczno$ci i wiarygodno$ci ztozonych dokumentow. Kwestionowana byfa przez nich jedynie
warto$¢ dowodowa dokumentow przediozonych przez przeciwne strony.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy - Centrum Unijnych Projektow Transportowych z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie na Ocene wptywu projektéw UE zrealizowanych w Warszawskim obszarze
funkcjonalnym. Szczegdlowy opis i zakres przedmiotu zamowienia zostat opisany w Zatgczniku
nr 1 do SWZ

Numer referencyjny tego zamaowienia to 9.2022.ZAM. Postepowanie zostato wszczete w dniu 29
marca 2022 r. poprzez zamieszczenie ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.



Warunki udziatu w postgpowaniu Zamawiajgcy okreslit w Rozdziale VI SWZ.

W zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
wykazania, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat nalezycie co najmniej trzy

badania, w tym:

1) w ramach kazdego z badan zostato zrealizowanych po co najmniej 15 indywidualnych
wywiadoéw jakosciowych (IDI, ITI)

2) w ramach dwoch badan zastosowane zostaty metody ekonometryczne,

3) co najmniej dwa badania dotyczyly funkcjonowania transportu.

Ponadto w zakresie posiadanego personelu Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw
skierowania do realizacji zamdwienia zespotu 0s6b, w ktérego sktad wejdzie co najmniej:

1) jedna osoba petnigca funkcje Kierownika badania, ktéra posiada wiedze praktyczng
i teoretyczng w zakresie metodologii badan i analiz ewaluacyjnych oraz doSwiadczenie
w kierowaniu co najmniej trzema badaniami, o minimalnej warto$ci 250 tys. zt kazda;
przynajmniej jedno z badan musiato dotyczy¢ ewaluacji/analizy/ekspertyzy
instrumentow/programow zwigzanych z obszarem transportu,

2) dwie osoby, petnigce funkcje ekspertdw, z ktdrych kazda brata udziat w realizaciji (jako
autorzy lub wspotautorzy raportu koricowego) co najmniej dwdch badan
ewaluacyjnych/analiz/ekspertyz, ktérych gltownym przedmiotem byt rozwdj lub wplyw rozwoju
transportu,

3) jedna osoba petnigca funkcje koordynatora ds. metod analitycznych, ktéra posiada
dos$wiadczenie w koordynacii i realizacji badan jako$ciowych (w tym koordynacji prac ekspertéw)
oraz w prowadzeniu paneléw ekspertdw oraz co najmniej trzyletnie doSwiadczenie w realizaciji
ewaluacji/badan/analiz/ekspertyz, w tym uczestniczyta co najmniej w trzech badaniach
spotecznoekonomicznych lub ewaluacyjnych o minimalnej wartosci 200 tys. zt kazde.

Zamawiajacy zastrzegt przy tym, Zze minimalna wielko$¢ sktadu zespotu to cztery osoby,
a powyzsze funkcje w projekcie nie mogg by¢ ze soba fgczone.

Zamawiajgcy doprecyzowat réwniez, ze w kazdym przypadku, gdy w ramach warunkéw udziatu
w postepowaniu wymaga sie brania udziatu w opracowaniu, raporcie lub analizie, to nalezy
przez to rozumie¢ bycie autorem (osoba, ktéra pisze samodzielnie raport) lub wspétautorem
(osobag, ktdéra uczestniczy w przygotowaniu raportu np. piszgc jego czesc¢) raportu koncowego

z opracowania lub raportu lub analizy w danej dziedzinie.

W Rozdziale XVIl SWZ Zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert w postepowaniu, ktérymi byty:
a) cena brutto (waga 30%), b) koncepcja realizacji badania (waga 65%), c) wykorzystanie

papieru wyprodukowanego co najmniej w 85% z wiokien recyklingowych, pochodzgcych ze

zrébwnowazonej gospodarki lesnej, certyfikowanego oznakowaniem ,FSC Recycled” (waga 5%).

Miedzy innymi w kryterium ,koncepcja realizacji badania” ocena miata by¢ dokonana w skali
punktowej od 0 pkt do 65 pkt na podstawie przedstawionego wraz z ofertg dokumentu



,Koncepcja realizacji badania”.

Przy ocenie brane byty pod uwage podkryteria:

1) Koncepcja badania z maksymalng liczbg punkiéw do zdobycia 21 - w tym podkryterium
Zamawiajgcy oceniat uzyteczno$¢ i efektywnos¢ zaproponowanej koncepcji badania
uwzgledniajacej cele planowanej analizy (maksymalnie 17 pkt) oraz zaproponowanie
dodatkowych pytan badawczych lub modyfikacja/uszczegdtowienie pytarn badawczych

(maksymalnie 4 punkty),

2) Metodologia badania (metody i techniki badawcze) z maksymalng liczbg punktéw do zdobycia
28 - w tym podkryterium Zamawiajgcy oceniat powigzanie pytan badawczych z metodami i
technikami badawczymi (maksymalnie 12 pkt) oraz koncepcje analiz (maksymalnie 16 punktow),

3) Organizacja badania z maksymalng liczbg punktow do zdobycia 16 - w tym podkryterium
Zamawiajgcy oceniat harmonogram badania, podziat zadan pomiedzy cztonkéw zespotu oraz
identyfikacja ryzyk (maksymalnie 8 punktow) oraz opis roli eksperta (czionka zespotu
badawczego) i jego zaangazowania na poszczegoéinych etapach badania (maksymalnie

8 punktow).

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wyraznie zastrzegt w tresci SWZ, ze dokument ,,Koncepcja realizaciji
badania” ma zawiera¢ wszystkie elementy wyszczegolnione przez Zamawiajagcego w OPZ

i SWZ. Przedstawiona Koncepcja powinna zawiera¢ szczegotowy opis zatozen wykonawcy do
realizacji ustugi, planowanej do zastosowania metodologii oraz wykazywaé znajomos$¢ tematu

i doswiadczenie w realizacji podobnych ustug, ktéry pozwoli na ocene oferty pod katem

przyjetych kryteriow podkryteriow ocen ofert, wskazanych w Rozdziale XVIl SWZ. Dodatkowe

elementy dokumentu, ktdre nie wpisujg sie w zakres i cel badania nie bedg brane pod uwage
przez Zamawiajgcego i zostang uznane jako nieuzyteczne i niespetniajgce wymagan

Zamawiajgcego. Wymagat dodatkowo od wykonawcow, aby przygotowany przez nich dokument

,Koncepcja realizacji badania” umozliwiat identyfikacje poszczeg6inych elementow
podlegajacych ocenie wedtug przyjetego kryterium. W przypadku nieziozenia wraz z ofertg
dokumentu ,Koncepcji realizacji badania” lub nieopisania ktéregokolwiek z elementéw
podkryteriow, oferta wykonawcy zostanie odrzucona. Natomiast w przypadku niezgodno$ci
przedstawionego opisu ktoregokolwiek z podkryteriéw z opisem przedmiotu zamowienia, oferta
zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP jako nieodpowiadajgca tresci
SWz

Ponadto Zamawiajgcy wymagat w SWZ, ze oferta wykonawcy musi zawiera¢ uzasadnienie do
zastrzezenia informacji znajdujgcych sie w ofercie stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa.

W zastrzezeniach Konsorcjum o zastosowaniu klauzuli przedsiebiorstwa z dnia 25 marca 2022
r. zostato wskazane, ze klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa objete zostaty informacje dotyczace

wykazu wykonanych ustug przez firme EU-CONSULT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Gdansku, wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie oraz wykaz
oso6b (w tym dane zawarte w kryterium oceny ,Potencjat zespotu badawczego - kwalifikacje
zawodowe i doSwiadczenie osbb skierowanych do realizacji zamoéwienia”), ktére beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia.

W uzasadnieniu zastrzezen Konsorcjum podato m. in., ze w odniesieniu do wykazu osob, ktére
bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, informacje te réwniez stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa EU-CONSULT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Gdansku w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W zwigzku
z powyzszym brak jest podstaw do ujawnienia powyzszych informacji podmiotom



nieupowaznionym, w tym innym wykonawcom, biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Firma EU-CONSULT Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
wypracowata odpowiednig wewnetrzng procedure dotyczaca polityki poufnosci, zgodnie z ktdrg
konkretne informacje dotyczgce doswiadczenia osob (na ktére sktadajg sie m. in. nazwy
wykonanych projektow, nazwy odbiorcéw ustug, zakres badz charakter ustug, obszar
odpowiedzialnosci ww. 0oséb) nie sg podawane do wiadomosci publicznej. Informacije te sg
chronione z uwagi na znaczng wartos¢ handlowa. Ponadto w wykazie osdb zawarte zostaty
kwestie dotyczgce zakresu doswiadczenia pracownikéw oraz wspoétpracownikow EU-CONSULT
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktore stanowig tajemnice handlowa posiadajaca
znaczng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy. Wiedza i praktyka wymienionych w nim oséb,
w tym oséb zarzgdzajgcych przedsigbiorstwami, jest kluczowa dla wykonawcy. Wykonawca
dziata na rynku ustug konsultingowych i badawczych, a zatrudniony przez niego personel,
dysponujacy szczegolnymi kwalifikacjami i bogatym doSwiadczeniem zawodowym oraz
posiadajacy know-how stanowi wymierng warto$¢ gospodarcza.

W dniu 22 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy odtajnit czesciowo dokument ,Koncepcja realizacji
badania” ztozony przez Konsorcjum, tj. z wyjgtkiem informacji dotyczacych wykazu os6b
skierowanych do realizacji zaméwienia, ich kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia. Odtajniono
zatem ,Koncepcije realizacji badania” od strony 1 do strony 41 oraz od strony 54 do strony 58

w catosci. Natomiast na stronach 42 i 43 Zamawiajgcy pozostawit utajnione wytgcznie imiona

i nazwiska oséb skierowanych do realizacji zamowienia, za$ zakres stron od 44 do strony 53
pozostat utajniony w pelnym zakresie, ze wzgledu na wskazanie kwalifikacji zawodowych

i doSwiadczenia oséb skierowanych do realizacji zaméwienia.

W postepowaniu zostaly ztozone trzy oferty - oferta Konsorcjum EU-CONSULT Spoétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku, INFRA - Centrum Doradztwa Spoétka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz Polska Agencja Ewaluaciji
Sektora Publicznego Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, oferta Odwotujgcego - W. Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz oferta wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum LPW Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach i ECORYS Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

Ofercie Konsorcjum EU-CONSULT Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Gdansku Zamawiajgcy przyznat fgcznie 89,91 punktéw (z czego maksymalng ocene 65
punktéw przyznano w ,koncepcii realizacji badania”), natomiast oferta Odwotujgcego zostata
oceniona jako druga w kolejnosci i uzyskata 84,33 pkt, w tym rowniez w zakresie kryterium
,koncepciji realizacji badania” jej oferta otrzymata maksymalng liczbe punktow.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba rozpoznata merytorycznie odwotanie ztozone przez Odwotujgcego - wykonawce W. Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie uznajgc, iz odwotanie to jest
uzasadnione jedynie w czesci.

Izba uwzgledniajac odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu zaniechania odtajnienia w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego catosci ,Koncepciji realizacji badania”
zlozonej w ofercie Przystepujgcego oraz wykazu oséb, nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniej, odtajnienie pozostatej czesci dokumentu o nazwie

»Ocena wptywu projektow UE zrealizowanych w Warszawskim Obszarze Funkcjonalnym.
Koncepcja realizacji badania” opracowanego przez Konsorcjum, w tym wykazu oséb oraz
dokonanie ponownego badania i oceny ofert.



Zgodnie z regulacjg art. 559 ust. 2 ustawy PZP uzasadnienie orzeczenia Izby zawiera
wskazanie podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Art. 18 ust. 3 ustawy PZP stanowi, Ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze
nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Natomiast w Swietle art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére jako catos¢ lub w
szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Biorac pod uwage dotychczasowe orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej nie ulega
watpliwosciom, ze dane pracownikéw lub os6b delegowanych do realizacji zamowienia przez
wykonawce mogg stanowic tajemnice przedsiebiorstwa (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 6 czerwca 2014 r. w sprawie KIO 1032/14; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17

stycznia 2018 r. w sprawie KIO 2745/17).

Nie budzi tez wiekszych watpliwosci, ze uzasadnienie zastrzezenia informacji objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa powinno by¢ konkretne i nalezycie udokumentowane.

W wyroku z dnia 7 kwietnia 2015 r. w sprawie KIO 568/15 Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita,
ze ,jednakze samo ztozenie uzasadnienia, co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa
oznaczonych informacji, nie zawsze jest "wykazaniem", o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 ustawy
PZP (obecnie art. 18 ust. 3 nowej ustawy PZP z 2019 r.). Wykazac oznacza co$ wigcej, anizeli
jedynie wyjasnic. Nie bedg zatem spetnia¢ tej przestanki ogdinikowe wyjadnienia, zawierajgce
gotostowne, niczym nie potwierdzone, twierdzenia (czesto zresztg powtarzajgce sie w wielu
postepowaniach o udzielenie zamowienia), ze zastrzezone informacje majg duze znaczenie dla
wykonawcy, ze nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej, ze posiadajg znaczng wartos¢
gospodarcza, itd.”. Podobny poglad zostat wyrazony przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku
z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie KIO 565/18, w ktérym stwierdzono, ze ,jedng z przestanek
skutecznego zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, jest wykazanie przez
wykonawce, ze zastrzezone informacije w rzeczywisto$ci takg tajemnice przedsigbiorstwa
stanowig. Ciezar wykazania koniecznosci udzielenia takiej ochrony przepisy PZP w sposdb
wyrazny natozyty na wykonawce, ktdéry w odpowiednim momencie postepowania winien, bez
wezwania, udowodni¢ zamawiajgcemu zasadnos¢ poczynionego zastrzezenia. Brak takich
wyjasnien lub ztozenie wyjasnien ogoélnikowych powinno by¢ traktowane jako rezygnacja

z przewidzianej przepisem art. 8 ust. 3 ustawy PZP (obecnie art. 18 ust. 3 nowej ustawy PZP

z 2019 r.) ochrony, co z kolei aktualizuje po stronie Zamawiajgcego obowigzek ujawnienia
nieskutecznie utajnionych informac;ji”.

Przekiadajgc przywotane powyzej poglady Krajowej Izby Odwotawczej na stan faktyczny
niniejszej sprawy nalezy zauwazyc¢, ze wyjasnienia Konsorcjum z dnia 25 marca 2022 r.
dotyczace tajemnicy przedsiebiorstwa sg rzeczywiscie mato konkretne, nieudokumentowane
nalezycie i w konsekwenciji nieprzekonujgce. Wykonawca ten nie powotat si¢ na zadne realnie
istniejgce okolicznosci, odnoszace sie do tego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktére mogtyby Swiadczy¢ o tym, ze w celu zapobiegniecia ujawnienia danych
osobowych i doswiadczenia zawodowego zaangazowanych w realizacje projektu ekspertow
podjat dziatania majgce na celu zachowanie ich w poufnosci. Przy tym wykonawca ten nie
przedstawit zadnych konkretnych dowodéw i nie udokumentowat okoliczno$ci mogacych
wskazywac na ryzyko ,podkupienia” ekspertow przez konkurencje. Dopiero na rozprawie w dniu
10 czerwca 2022 r. Przystepujgcy przytoczyt okolicznosci faktyczne dotyczace ,podkupienia”
swoich dwoch pracownikéw w niedalekiej przesztosci, ale one réwniez nie zostaly w zaden



sposoOb udokumentowane. Z tym, ze nalezy mie¢ wzgledzie, ze uzupetianie uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy jest niedopuszczalne, albowiem wykonawca jest zobowigzany wykazaé
wszystkie przestanki zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa
najpdzniej wraz z pismem zawierajgcym informacje chronione (zob. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 26 listopada 2018 r. w sprawie KIO 2296/18; wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2019 r. w sprawie KIO 2673/18). Racje miat przy tym
Odwolujacy, ze okolicznosci faktyczne dotyczace ,podkupienia” dwoch pracownikow wykonawcy
EU-CONSULT Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku powinny byé
uwzglednione juz w uzasadnieniu jego zastrzezen do tajemnicy przedsigbiorstwa.

Dlatego tez Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy PZP.

Pozostate zarzuty odwotania, w tym dwa zarzuty ewentualne, nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Art. 128 ust. 1 ustawy PZP stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia

w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub
poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy PZP Odwotujgcy z jednej strony upatruje w swoich
watpliwosciach co do przedtozonego przez Przystepujgcego wykazu zrealizowanych ustug
w zakresie wykazania sie doSwiadczeniem w realizacji projektu z zastosowaniem metod
ekonometrycznych, z drugiej za$ strony w swoich watpliwosciach co do rzeczywistego
posiadania przez Przystepujgcego doswiadczenia w samodzielnej realizacji projektu

z zastosowaniem metod ekonometrycznych.

Odwolujgcy wywodzit, ze w projekcie realizowanym na rzecz Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Wielkopolskiego nie byty wykorzystywane metody ekonometryczne. Stanowisko
Odwolujgcego nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach
postepowania odwotawczego. W szczegdélnosci w dokumencie o nazwie ,,Zatgcznik 1. Opis
metodyki badan” przediozonym na rozprawie przez Zamawiajgcego w podrozdziale 4.8 "Metody
prognostyczne" wyraznie zostato wskazane, Ze w projekcie badawczym realizowanym przez
lidera Konsorcjum na rzecz Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego w celu
obliczenia warto$ci prognozowanych zmiennych postuzono sie metodami ekonometrycznymi,
w tym m. in. prognozowaniem ekonometrycznym (str. 46 dokumentu).

Podobnie z oSwiadczenia ztozonego przez Prezesa Zarzadu Grupy BST Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach z dnia 7 czerwca 2022 r. (ktére zostato zatgczone
do odpowiedzi Konsorcjum z dnia 9 czerwca 2022 r.) wynika, ze to lider Konsorcjum przy
zaangazowaniu wtasnych pracownikow zrealizowat w cato$ci zamoéwienie na rzecz Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego w ramach projekt o nazwie ,Analiza potrzeb
w zakresie inwestycji i form wsparcia dla WRPO 2021+, w tym w zakresie mozliwosci
wykorzystania instrumentéw finansowych”. Ponadto cate wynagrodzenie z tytutu realizaciji
umowy na rzecz Wojewodztwa Wielkopolskiego zostato wyptacone na rachunek wykonawcy
EU-CONSULT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku. Dowodzg tego
faktury VAT i potwierdzenia przelewow zatgczone do odpowiedzi Konsorcjum. W kontekscie
tych dowodoéw Izba nie miata zatem podstaw, aby kwestionowac wiarygodno$¢ oswiadczenia

z dnia 7 czerwca 2022 r. ztozonego przez Prezesa Zarzadu Grupy BST Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach. Twierdzenia Odwotujgcego, ze lider Konsorcjum
nie wykazat samodzielnego do$swiadczenia w realizacji projektow z zastosowaniem metod
ekonometrycznych, nie byly w tej sytuacji uprawnione w Swietle zgromadzonego przez Izbe
materiatu dowodowego.

Stad tez obydwa zarzuty dotyczace naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy PZP zostaty oddalone.
W odniesieniu do zarzutu braku wykazania sie przez Konsorcjum posiadaniem do$wiadczenia



w samodzielnej realizacji projektu z zastosowaniem metod ekonometrycznych Odwotujgcy
sformutowat zarzut ewentualny dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum jako wykonawcy niespetniajgcego warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie wykazania sie doswiadczeniem w realizacji projektu

z zastosowaniem metod ekonometrycznych.

Przepis ten stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu. Zarzut ewentualny w swej istocie jest dalej
idacy niz zarzut podstawowy, stad tez Izba - uznajgc zarzut podstawowy za niezasadny i nie
znajdujgc podstaw do nakazania Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien
- sitg rzeczy nie mogta uzna¢ za uzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
ustawy PZP.

Przechodzgc do omowienia ostatniego z oddalonych zarzutoéw - art. 239 ustawy PZP stanowi,
ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteridbw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia (ust. 1). Najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg
ceng lub kosztem (ust. 2). Z kolei art. 16 ustawy PZP stanowi, ze Zamawiajacy przygotowuje

i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Zarzut ten rowniez nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze w literaturze prawa zamowien publicznych przez ,kryterium
oceny ofert” nalezy rozumie¢ niedyskryminacyjny mechanizm warto$ciowania ich korzystnosci,
stopnia spetnienia oczekiwan zamawiajgcego okreslonych w dokumentach postepowania

w sposoéb przejrzysty, jednoznaczny, jasny i zrozumiaty, odnoszacy sie wytacznie do przedmiotu
(tresci) oferty. Z kolei ,sposdb oceny ofert” to instrukcja zastosowania kryteriéw. O ile

w ogtoszeniu o zamowieniu zawsze dojdzie jedynie do wskazania kryteriow oceny ofert oraz ich
wag (z wyjgtkami w tym zakresie), o tyle juz w dokumentach zaméwienia zamawiajgcy bedzie
zobowigzany nie tylko podac kryteria oceny ofert, przypisac¢ im wagi, ale takze okresli¢ sposob
oceny [zob. A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski (red.), Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX 2022, komentarz do art. 239 ustawy PZP, teza 3].

Przechodzgc do oméwienia zarzutu postawionego przez Odwotujgcego w jego odwotaniu
zauwazy¢ wypada, ze naruszenia art. 239 ustawy PZP upatruje on w dokonaniu oceny oferty
Konsorcjum przez Zamawiajgcego w sposob sprzeczny z kryteriami oceny ofert opisanymi

w SWZ. Jednakowoz Izba stwierdza, ze cata argumentacja zastosowana przez Odwolujgcego
na uzasadnienie tego zarzutu to usitowanie narzucenia wtasnego punktu widzenia oraz wtasnej
wyktadni kryteriéw i podkryteriow oceny ofert i uzasadnienia przyznanych punktow w kryteriach
oceny ofert. Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy kryteria oceny ofert oraz sposob oceny ofert
sformutowat w dokumentacji postepowania w sposéb wystarczajgco precyzyjny, ale zarazem
dosy¢ ogolnikowy. Przy tym, co podkreslit zarébwno w odpowiedzi na odwotanie, jak i stanowisku
wyrazonym na rozprawie, Zamawiajgcemu zalezato przede wszystkim na uzyteczno$ci
zlecanych ustug, zas dokonujac oceny ofert brat jedynie pod uwage spéjnos¢, uzytecznosé
koncepciji oraz sposéb jej realizacji.

Odwolujgcy zdaje sie réwniez nie dostrzegac¢, ze wykonawcy biorgcy udziat w przetargu mieli
przygotowaé¢ dokument o nazwie ,Koncepcja realizacji badania”. Wyraz ,koncepcja” to innymi
stowy "zarys, pomyst, ogolnie zarysowany plan dziatania lub rozwigzania jakiejs sprawy,
problemu, zadania". Nalezy zatem przyznac racje stanowisku Zamawiajgcego wyrazonemu na
rozprawie, ze kazdy wykonawca miat prawo do przyjecia wtasnej koncepcji modelu badania,
albowiem, jak to ujgt Zamawiajacy, ,ewaluacja nie ma standardéw”. Po prostu kazdy wykonawca
miat dowolno$¢ w dobraniu zrédet i narzedzi, natomiast z punktu widzenia Zamawiajacego liczyt
sie przede wszystkim cel, ktéry miat zosta¢ zrealizowany.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 239 ustawy

PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP.



W odniesieniu do zarzutu dokonania oceny oferty Konsorcjum w sposéb sprzeczny z opisanymi
w SWZ kryteriami oceny ofert, co spowodowato przyznanie ofercie Konsorcjum wigkszej ilosci
punktéw niz wynika to z opisu zasad przydzielania punktow w kazdym kryterium i podkryterium
Odwolujgcy sformutowat zarzut ewentualny dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, mimo iz
oferta te nie jest zgodna z wymaganiami SWZ w zakresie zgodnosci ,Koncepciji realizacji
badania” z OPZi SWZ

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamdéwienia. W tym przypadku lzba ma do czynienia z podobng
sytuacjg jak z zarzutem ewentualnym sformutowanym w rezerwie wzgledem zarzutu naruszenia
art. 128 ust. 1 ustawy PZP. Zarzut ewentualny w swej istocie jest zarzutem dalej idgcym niz
zarzut sformutowany jako podstawowy, dlatego tez Izba - skoro uznata zarzut podstawowy za
niezasadny i nie stwierdzita dokonania oceny oferty Konsorcjum w sposéb sprzeczny

z kryteriami oceny ofert opisanymi w SWZ - jednoczesnie nie stwierdzita podstaw do odrzucenia
oferty Konsorcjum z powodu rzekomej niezgodnosci jego oferty z warunkami zamowienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574-576 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, ze zm.)
oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2pkt 1wzw.z§ 7 ust. 3pkt1i2wzw.z §5pkt 1i2lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Dlatego tez z uwagi na uwzglednienie jednego z czterech zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba
zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrot jednej czwartej wpisu od odwotania
i kosztow zastepstwa procesowego, tj. razem kwote 2 775 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.
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