Sygn. akt: KIO 1360/22
WYROK

z dnia 9 czerwca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa
Anna Packo
Michat Pawtowski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2022 roku w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2022 roku

przez wykonawce J. W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustugowy
Konserwacja Terendw Zielonych J. W. z siedzibg w Bytomiu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Bytom - Miejski Zarzad Drég

i Mostow przy udziale wykonawcy M. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych ,DROMAR" M. K. z siedzibg

w Stanicy, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1360/22 po stronie zamawiajgce

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego J. W. prowadzgcego dziatainosé
gospodarczg pod firma Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych J. W. z
siedzibg w Bytomiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego J. W.
prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja
Terendw Zielonych J. W. z siedzibg w Bytomiu tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od odwotujgcego J. W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J. W.

z siedzibg w Bytomiu na rzecz zamawiajgcego Gminy Bytom - Miejski Zarzad Drég

i Mostow kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$c¢set ztotych zero groszy)
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ....cccccveeiinienene

(0740101 (o Y/ [

Sygn. akt: KIO 1360/22

Uzasadnienie



Zamawiajacy - Gmina Bytom - Miejski Zarzad Drég i Mostow w Bytomiu prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn. ,Letnie i zimowe

utrzymanie pasa drogowego i konserwacja zieleni w possie drogowym na terenie miasta
Bytomia do 30.04.2025 roku”. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonym, zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U.z 2019 ., poz. 1843 z p6zh. zm.) zwang dalej lub ,Pzp2004”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej z dnia 22 grudnia 2020 r. numer ogtoszenia 2020/S 249-621420.

W dniu 23 maja 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawce J. W. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg Zaktad
Ustugowy Konserwacja Terenoéw Zielonych J. W. z siedzibg
w Bytomiu (zwanego dalej ,Odwotujagcym”) wobec niezgodnych z ustawg czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu, polegajgcych na
wadliwym wyborze oferty najkorzystniejszej oraz:

1. zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych
DROMAR M. K. (ul. Gliwicka 25, 44-145 Stanica), mimo ze oferta tego Wykonawcy nie
jest zabezpieczona wadium oraz uptyngt termin zwigzania oferta,

2. zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Zakiad Ustug Drogowych i Komunalnych
DROMAR M. K. (ul. Gliwicka 25, 44-145 Stanica), ktdérego oferta zawiera razgco niskg
cene w zakresie istotnej czesci sktadowej oferty.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 7ai 7b w zw. z art. 85 ust. 2i ust. 4 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych - poprzez bezpodstawny wybor oferty
Wykonawcy DROMAR mimo, ze oferta tego Wykonawcy w chwili wyboru
najkorzystniejszej oferty nie byta zabezpieczona wadium oraz uptynat termin zwigzania
ofertg tego Wykonawcy,

2. art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo

zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, mimo iz oferta
Wykonawcy w zakresie istotnej cze$ci przedmiotu zamowienia jest ceng razgco niskg i
budzaca watpliwosci co do mozliwosci realizacji zadania za podane wynagrodzenie.

Przez wzglad na powyzsze, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert - i w ramach tej czynno$ci nakazanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych DROMAR M. K. (ul. Gliwicka 25, 44-145
Stanica),

2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania, w tym
kosztow reprezentacji wedtug przedstawionej na rozprawie faktury.

Okolicznosci wskazujgce na istnienie interesu Odwolujgcego we wnoszeniu odwotania:

Stosownie do art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, Odwolujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu
zamobwienia oraz moze ponie$¢ szkode wskutek naruszenia przepiséw przez
Zamawiajgcego, z uwagi na to, ze oferta Odwolujgcego uzyskata druga pod wzgledem
kolejnosci liczbe punktow w zakresie zadania nr 3, a co za tym idzie w przypadku odrzucenia
oferty poprzedzajgcej, Odwotujgcy wcigz moze spodziewac sie uzyskania dla siebie
zamoéwienia. Tym samym Odwolujacy jest Wykonawcg zainteresowanym udzieleniem
zamowienia i moze utraci¢ korzysci zwigzane z realizacjg przedmiotowego zaméwienia.
Wskaza¢ nalezy bowiem, ze interes we wniesieniu odwotania wobec wyboru
najkorzystniejszej oferty posiada kazdy Wykonawca, ktory zostat sklasyfikowany w rankingu
ofert.



W dniu 17 wrze$nia 2021 roku Zamawiajgcy poinformowat, ze dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu w zakresie zadania nr 3, tj. oferty Wykonawcy
Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych DROMAR M. K. (ul. Gliwicka 25, 44-145 Stanica).

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2021 roku ZUKTZ J. W. wni6st odwotanie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci wyboru oferty DROMAR M. K. w tym postepowaniu w zakresie
zadania nr 3. Sprawa ta toczyta sie pod sygn. akt: KIO 2832/21 i zostata rozstrzygnieta
wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2021 roku, w ktorym Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutow dotyczgcych wykazania spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu dotyczacych doswiadczenia, zaniechania wezwania Wykonawcy
DROMAR do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, zaniechania udostepnienia
Odwolujgcemu petnego i aktualnego protokotu z postepowania wraz

z zatgcznikami.

W konsekwencji Izba nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru w zakresie zadania nr 3
oraz m.in. wezwanie na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp2004 Wykonawcy DROMAR do
zlozenia wyjasnien w zakresie pozyciji czesci sktadowych ceny opisanych przez

Odwotujgcego
w odwotaniu.

W wykonaniu tego orzeczenia Zamawiajgcy wezwat Wykonawce DROMAR do
Zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Po ztozonych wyjasnieniach, w dniu 17
grudnia 2021 roku Zamawiajgcy poinformowat, ze dokonat ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu w zakresie zadania nr 3, tj. oferty Wykonawcy
Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych DROMAR M. K. (ul. Gliwicka 25, 44-145 Stanica).
Na takg decyzje, Odwotujgcy w dniu 27 grudnia 2021 roku wniost ponowne odwotanie -

w ktdérym zarzucit zaniechanie odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez
Wykonawce DROMAR oraz z ostroznosci takze zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
DROMAR z postepowania.

Odwolanie to zostato rozstrzygniete wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 stycznia
2022 roku w sprawie KIO 3740/21, w ktérym Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu

naruszenia art. 8 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji i nakazata Zamawiajgcemu w odniesieniu do zadania nr 3:

- uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert,

- ujawnienie, nie pdzniej niz 7 dni od otrzymania wyroku z uzasadnieniem, wyjasnien
(bez utajnionych zatgcznikéw) dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, ztozonych przez
Wykonawce M. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Drogowych i Komunalnych ,DROMAR” M. K. z siedzibg w Stanicy, zawartych w pismie z
dnia 2 grudnia 2021 roku wraz z uzasadnieniem objecia ich tajemnicg przedsigbiorstwa.

Na to rozstrzygniecie Zamawiajgcy wniost skarge do Sgdu Okregowego w Warszawie,
jednakze skarga ta zostata oddalona w catosci wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie,
XXIII' Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 5 maja 2022 roku
w sprawie o sygn. akt: XXIll Zs 36 /22.

Z uwagi na powyzsze, wykonujgc wyrok KIlO 3740/21 podtrzymany wyrokiem SO pod sygn.
XXl Zs 36/22 Zamawiajacy w dniu 12 maja 2022 roku uniewaznit czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz udostepnit Odwotujgcemu wyjasnienia razgco niskiej ceny
zlozone przez Wykonawce DROMAR.

W dniu 13 maja 2022 roku Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty
Wykonawcy Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych DROMAR M. K., jako
najkorzystniejszej. Z takg decyzjg jednakze nie mozna sie zgodzi¢, bowiem udostepnione
wyjasnienia razaco niskiej ceny ztozone przez DROMAR potwierdzajg, ze oferta tego
Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z postepowania, bowiem Wykonawca nie wykazat,
iz jego oferta w zakresie istotnej czesci skladowej, jakg jest zimowe utrzymanie, nie jest ceng
razgco niska.



l. Razgco niska cena

1. Uwagi wstepne

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany do zbadania czy oferta
zawiera razgco niskg cene, a w przypadku potwierdzenia sie takich okolicznosci do
odrzucenia oferty Wykonawcy, ktory takg oferte przedstawit. Badanie takie odbywa sie nie
tylko w odniesieniu do tgcznej ceny lub ogdlnego kosztu, ale takze w odniesieniu do ich
istotnych czesci sktadowych oferty, jezeli te wydajg sie by¢ razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcych

z odrebnych przepiséw.

Szczegdtowa analiza oferty Wykonawcy DROMAR wzbudzita watpliwo$ci w zakresie istotnej
czesci sktadowe;j tej oferty, ktora jest znacznie zanizona w stosunku do ofert konkurentéw
i do warto$ci zamowienia ustalonej przez Zamawiajgcego na zakres ,,utrzymanie zimowe”.

O tym za$, ze jest to istotna czes¢ sktadowa oferty przesgdza wyrok KIO z dnia 21
pazdziernika 2021 roku w sprawie KIO 2832/21.

Jest to wiec rzecz bezsporna i potwierdzona orzeczeniem Izby wydanym
w okolicznosciach niniejszego postepowania. Z tego wzgledu w chwili obecnej nalezy oceni¢
czy ztozone przez Wykonawce DROMAR wyjasnienia w sposob wystarczajgcy wykazaty,
ze ceny zaoferowane w zakresie utrzymania zimowego sg cenami rynkowymi i realnymi,
ktére umozliwiajg realizacje zamdwienia w sposob prawidlowy. Jesli nie - zasadnym bedzie

odrzucenie oferty Wykonawcy DROMAR na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90
ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych, bowiem bez
watpienia odrzucenie oferty z uwagi na razgco niskg cene jest mozliwe nie tylko w przypadku
gdy cena catej oferty jest razgco niska, ale i gdy razgco niska jest istotna cze$¢ sktadowa.

Odwolujgcy podkresla to, bowiem Zamawiajgcy w toku tej sprawie podnosit, ze zaden
przepis ustawy nie uprawnia Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, jezeli razgco niska
stanowi istotng czes¢ sktadowg zaoferowanej ceny lub kosztu. Wskaza¢ nalezy jednak,
ze bezsprzecznie ,ustawa z 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych w art. 90 ust. 1i 1a p.z.p.
pozwala Zamawiajgcemu na badanie zaoferowanej przez Wykonawce ceny nie tylko
w zakresie ceny za wykonanie przedmiotu zaméwienia, ale takze co do elementow
sktadowych owej ceny, jezeli ich wysoko$¢ budzi watpliwosci zamawiajgcego. W sytuacii,

w ktorej czesci sktadowe ceny okazg sie razgco niskie, podstawg odrzucenia oferty powinien

stac sie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p.” (KIO 3393/20).

W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, ze w ofertach, ktére zostaty ztozone w ramach
zadania nr 3 istotno$¢ oraz kosztowno$¢ ustugi zimowego utrzymania znalazia tez

odzwierciedlenie

w cenie. Srednia arytmetyczna zaoferowanych cen za ,utrzymanie zimowe” wynosi okoto
6 388 113,42 zt. Oferta DROMAR w poréwnaniu do Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zfozonych ofert za zakres ustugi ,utrzymanie zimowe” jest nizsza o 31%.

Réznica pomiedzy ofertami w warto$ciach pienieznych wynosi odpowiednio:
- doZUKTZJ. W. - 3 158 209,35 zt,

- do Konsorcjum firm ALBA - 2 806 387,90 zt.

Wskazane wielomilionowe roéznice pomiedzy ofertami musiaty budzi¢ watpliwosci czy
Wykonawca ZUDiK DROMAR M. K. wykona przedmiot zamowienia zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie cze$ci zimowego utrzymania. Z uwagi
na to w ztozonych wyjasnieniach Wykonawca ten winien precyzyjnie wykaza¢ w jaki sposob
potrafi wygenerowac oszczedno$ci na poziomie 3 min ztotych w stosunku do swoich
konkurentow.



W naszym przekonaniu Wykonawca DROMAR nie zdotat jednak wykazac¢ w jaki sposob jest
w stanie zaoszczedzi¢ tak znaczng kwote w stosunku do ofert konkurencyjnych, bowiem
zfozone wyjasnienia sg ogodlnikowe i zawierajg szereg brakdw i niescistosci.

W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zaoferowane ceny odbiegajg od cen, ktdre
wykonawca ZUDIK DROMAR M. K. oferuje innym kontrahentom na tym samym rynku. W
tym zakresie poréwnano oferte, ktérg ztozyt Wykonawca ZUDIK DROMAR M. K. do
postepowania przetargowego nr: DR.260.11.2021.PG w Miejskim Zarzgdzie Drog i
Infrastruktury Informatycznej w Zabrzu. Zakres prac objetych tym postepowaniem jest
poroéwnywalny, a warunki jego realizacji mozna uznac za tozsame z uwagi na lokalizacje
i sgsiedztwo miasta Zabrze. Uktad urbanistyczny drég pomiedzy miastami Bytom i Zabrze
jest tak zbudowany, ze cze$¢ drdg objetych zamdwieniem jest nawet potgczona w ciggach
komunikacyjnych pomiedzy miastami. Z uwagi na to standardy dr6g sg wyréwnane.

Poréwnujac ceny jednostkowe brutto za ,akcja zima dobowa” z odpowiednikiem,
ktérym sg stopnie zimowego utrzymania w postepowaniu nr DR.260.11.2021.PG
prowadzonym przez Gmine Zabrze mozna ustali¢, ze zaoferowana dla Gminy Zabrze cena
za ten sam rodzaj ustug w tozsamych warunkach jest o 59% wyzsza niz cena zaoferowana
dla Gminy Bytom, ktora stanowi 41% ceny zabrzanskiej.

Bytomska cena w przeliczeniu jednostkowym - wynosi za ,akcja zima dobowa” -
0,0310 zt, a dla Zabrza za ustuge wykonywang w stopniu zimowym - 0,0756 zt. Z
poréwnania tego wynika wprost, ze cena dla Gminy Bytom jest zanizona, nieadekwatna,
nie odpowiadajgca kosztom wykonania prac.

Réwniez stosunek zaoferowanych cen do cen szacowanych przez Zamawiajgcego
pokazuje, ze cena Wykonawcy DROMAR jest ceng razgco niska. Z zestawienia
szacunkowych wartosci przyjetych przez Zamawiajgcego na podstawie wczesniejszych
realizacji wynika, ze w 7 na 11 pozycji ceny Wykonawcy DROMAR sg duzo nizsze
niz te przyjete przez Zamawiajgcego z nalezytg starannoscia.

W niektorych pozycjach ceny oferowane przez Wykonawce DROMAR sg o 60-70%
nizsze niz zakladane przez Zamawiajgcego. Mimo tego wyjasnienia ztozone przez
Wykonawce DROMAR nie wykazujg w jaki sposéb Wykonawca jest w stanie zaoszczedzic¢
Srodki na takim poziomie - tym bardziej, ze szacowane wartosci zamowienia oparte
sg na rzeczywistych kosztach jakie ponosi Zamawiajgcy, czyli Wykonawca zobowigzany
byt udowodni¢ jakie szczegdlne okolicznosci wptywajg na obnizenie cen.

Innym wskaznikiem, ktory potwierdza, ze aktualne ceny w ofercie Wykonawcy
DROMAR sg cenami razgco niskimi sg ceny, ktdére wczesniej oferowat przedsiebiorca ZUDIK
DROMAR M. K. na ten przedmiot zamoéwienia. W postepowaniu przetargowym
przeprowadzonym w roku 2019 na zadanie pn. ,Letnie i zimowe utrzymanie czystosci
i konserwacja zieleni w pasie drogowym na terenie miasta Bytomia” (nr postepowania:
DAZ.260.13.2019) zaoferowat on bowiem w wielu pozycjach ceny wyzsze niz te, ktére
proponuje w roku 2021. Tym samym Wykonawca ten sktadajac w roku 2021 nowg oferte
przetargowa w dziale ,zimowe utrzymanie” czeS¢ cen zachowat niezmiennych (mimo
globalnego wzrostu cen oraz inflacji), a cze$¢ cen wrecz obnizyt.

Jest to o tyle absurdalne, ze w okresie 3 lat pomiedzy rokiem 2019 a 2021 zmienity sie
koszty sktadnikow cenowych, ktére wchodzg w zaoferowang wycene. Wszystkie sktadniki
wzrosty. Wplyw na to miat wzrost m.in. minimalnego wynagrodzenia i minimalnej stawki
godzinowej za prace w roku 2019 i latach kolejnych.

Wskazac nalezy, ze do realizacji niniejszego zamodwienia potrzebne jest zatrudnienie
ok. 45 os6b.

Pomiedzy rokiem 2019 a 2021 koszt godzinowy pracy jednego pracownika wzrést o
4,99 zt netto, natomiast pomiedzy rokiem 2019 a 2022 nastgpit wzrost kosztu godzinowego
pracy jednego pracownika o 6,31 zt netto.

Oznacza to, ze dla os6b niezbednych do nalezytego wykonania umowy (45 os6b)
dzienny koszt utrzymania tych oséb dla Wykonawcy wzrést w stosunku do roku 2019
0 1796,40 zt netto. W roku 2022 wzrost ten w stosunku do roku 2019 wynosi juz 2 271,60 zt
netto dziennie. Wykonujgc obliczenie tj. mnozac ilos¢ przewidzianych przez Zamawiajgcego
dob z pozycji Akcja Zima dobowa (120) przez kwote wzrostu dziennego kosztu utrzymania
45 pracownikow (2 271,60 zt netto) otrzymujemy warto$¢ 272 592,00 zt netto (wartosé
wzrostu na caty okres obowigzywania umowy). W zwigzku z tym oferowanie ustug po cenach
nizszych niz w roku 2019 jest catkowicie nieuzasadnione i nierentowne.

W omawianym okresie wzrosta réwniez cena oleju napedowego na rynku.
Olej napedowy jest istotnym elementem w wycenie ustugi. Wzrost ceny oleju napedowego



wynosi w okresie pomiedzy rokiem 2019 a 2021 okoto 6,36%, natomiast w okresie pomiedzy
rokiem 2019 a 2022 juz okoto 65,83%.

Innym istotnym elementem, ktory takze nalezy uwypukli¢ jest wzrost ceny soli
drogowej. Sél drogowa NaCl jest podstawowym materiatem do zwalczania Sliskosci i
usuwania pozostato$ci $niegu na drogach. Materiat ten w okresie od 2019 do 2021 roku
podrozat o okoto 4,58%. Jest to warto§¢ zmiany inflacyjnej, ktéra dotkneta wszystkich
towarow na rynku, w tym réwniez soli drogowej. Analogicznie, z uwagi na to nie jest mozliwe,
aby w 2021 (rok sktadania oferty) utrzymaé ceny na tym samym poziomie co w roku 2019.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu przetargowym - nr postepowania:
DAZ.260.13.2019 jednym z odrebnych elementdw wyceny byta ,gotowos¢”. W zakres
tej czynnosci wchodzito wynagrodzenie za oczekiwanie w okresach bez$nieznych personelu
Wykonawcy i jego sprzetu do czasu wydania polecenia utrzymania dobowego

lub jednorazowego przejazdu. Ten istotny z punktu widzenia element wyceny w obecnym
postepowaniu zgodnie z udzielonymi odpowiedziami winien byt by¢ wliczony - skalkulowany
w cene czynnoSci wykonywanych przy odSniezaniu. Wynika to z odpowiedzi m.in. na pytanie
1 w wyjasnieniach z dnia 12 lutego 2021 roku (cyt. odpowiedz ,Zamawiajgcy informuje,

iz gotowos¢ do Swiadczenia ustug Wykonawca winien wyceni¢ w zaproponowanych cenach
jednostkowych brutto”). Oznacza to, ze zastosowana wczes$niej cena winna byé
powiekszona o wycene wynagrodzenia za ,gotowosc¢”. W przypadku ZUDiK DROMAR M. K.
ceny, ktére oferowane w roku 2019 bez watpienia nie zostaty powiekszone o wynagrodzenie
za ,gotowosc¢”, co wynika z prostego poréwnania cen z 2019 roku i cen obecnych.

2. Gotowos¢ - zanizenie wartosci wyceny zabezpieczenia zespotu do zimowego

utrzymania

W dalszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Wykonawca ZUDIK DROMAR zanizyt wartos¢
gotowosci. Warto$¢ gotowosci wyliczona przez ZUDIK DROMAR to kwota 439 993,92 zi
brutto na caty okres obowigzywania umowy. Prawidtowa warto$¢ to 2 334 233,53 zt brutto
wyliczona na podstawie danych zawartych w wyjasnieniach firmy ZUDIK DROMAR.

Zamawiajacy zastrzegt w dokumentacji przetargowej, ze w okresie zimowym bedg
wystepowaé okresy bezsniezne. W tych okresach mogg by¢ zlecane prace zwigzane
z oczyszczaniem. Prace te jednak majg inny charakter i nie sg one odpowiednikiem
obowigzkdéw zwigzanych z gotowos$cig. Kazda z czynnosci zwigzanych z oczyszczaniem
zawiera okre$lony zakres obowigzkéw umownych. W zakres tych obowigzkéw nie wchodzi
gotowos¢ - czyli zabezpieczenie zespotu do natychmiastowego dziatania, co wigze
sie z wylgczeniem go z innej dziatalnosci. Obowigzek gotowosci obejmuje, co ustalono
w SOPZ na stronie 2, pkt. 15 tez realne czynno$ci monitorowania rejonu oraz warunkow
pogodowych. Wykonawca w ramach umowy wykonuje réwniez szereg obowigzkdw ktore
zostaty okreslone w SOPZ w Dziale IV. W ramach tych obowigzkéw m.in. Wykonawca
zobowigzany jest do catodobowego kontaktu telefonicznego a takze zorganizowania
catodobowych dyzuréw z mozliwo$ciag kontaktéw telefonicznych i elektronicznych (ustalono
to na stronie 13 SOP2).

Wykonawca DROMAR w zfozonych wyjasnieniach wskazat tylko, ze ,w przedstawionych

cenach jednostkowych Wykonawca zawart gotowos¢” - jednak w praktyce Wykonawca

nie zmodyfikowat cen oferowanych w 2019 roku, kiedy to gotowos$¢ byta osobng pozycja,
co pokazuje, ze twierdzenie to jest gotostowne, a Wykonawca nie wykazat w jakiej proporciji
i czy w ogole takg gotowo$¢ faktycznie wliczyt do cen jednostkowych.

3. Koszty pracy - zanizenie stawki kalkulacyjnej wynagrodzenia za prace pracownika
zatrudnionego na umowe o prace

Odnoszac sie do ztozonych wyjasnien Odwotujgcy wskazuje, ze Wykonawca
DROMAR wskazat, ze koszt jednej roboczogodziny w roku 2022 wyniesie 22,00 zt brutto w
zakresie wszystkich pozycji. Wykonawca wskazat, Ze jest to catkowity koszt ponoszony
przez pracodawce brutto przy uwzglednieniu waloryzacji minimalnego wynagrodzenia w
2022 roku. Wskazac¢ nalezy jednak, ze ta warto$¢ nie gwarantuje wysokosci aktualnie
wymaganej prawem. Stawka ta jest znacznie zanizona, bowiem jej wysokos$¢ przy
uwzglednieniu minimalnego wynagrodzenia za prace i innych kosztéw pracodawcy powinna
wynie$¢



co najmniej 24,13 zt.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy zawart w SIWZ wymaganie, aby pracownicy
realizujgcy zamowienie byli w okresie realizacji umowy zatrudnieni na podstawie umowy
0 prace w rozumieniu przepis6w ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (pkt 3.11
SIWZ). Stawka wynagrodzenia pracownika jest zatem bez watpienia kosztem i sktadnikiem
ceny w tym postepowaniu. Jej wysokos¢, w zwigzku z obwigzujgcymi przepisami, w roku
2022 nie moze by¢ nizsza niz wskazana w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 14
wrzeénia 2021 roku w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia z prace oraz
wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2022 roku. W przypadku zatrudnienia na umowe

o prace od dnia

1 stycznia 2022 roku ustalono, ze minimalne wynagrodzenie za prace nie moze by¢ nizsze
niz 3 010 zt. Wskazana ptaca minimalna jest prawnie ustalonym najnizszym dopuszczalnym
wynagrodzeniem za prace. Wynagrodzenie ponizej najnizszej ptacy krajowej stanowi
naruszenie praw pracowniczych i jest niedozwolone. Osobom zatrudnionym na podstawie
umowy o prace przystuguje tym samym co najmniej wynagrodzenie wyliczane z minimalnej
ptacy - niezaleznie od tego czy podpisali oni umowe o prace ze stawkg godzinowg

czy miesieczna, a takze bez wzgledu na wymiar czasu pracy (petny etat, pét etatu), miejsce
pracy, czy tez rodzaj pracy np. roboty budowlane lub ustugi. Minimalna ptaca ma charakter
krajowy i jest punktem odniesienia dla wszystkich pracujgcych.

Wskazac nalezy, ze zatrudnienie na ,umowe o prace” zobowigzuje Wykonawce
(pracodawce) do tego, ze nawet minimalne wynagrodzenie pracownika musi by¢ obcigzane
szeregiem narzutow wynikajacych z przepisow o zabezpieczeniu spotecznym
i wraz z narzutami wynikajgcymi ze stosowania prawa pracy. Do tych obcigzen nalezg
obcigzenia wymagane ustawg takie jak sktadka emerytalna, sktadka rentowa, sktadka
wypadkowa, fundusz pracy, fundusz gwarantowanych $wiadczen pracowniczych. Wskazane
wyzej sktadki nie sg jedynym elementem, ktory kreuje stawke. Dodatkowym obcigzeniem
stawki pracownika zatrudnionego na umowe o prace jest koszt urlopu wypoczynkowego
(20-26 dni) czy tez kosztow zwigzanych ze $wiadczeniami chorobowymi (33 dni w roku -
ptaci pracodawca), wymaganymi $wiadczeniami wynikajacymi z przepisow BHP, czy tez
mozliwos¢ wyboru PPK (Pracownicze Plany Kapitatowe), przerw w pracy, na badania
lekarskie. Przyjmuje sie, ze tzw. ptace uzupetniajgce to 10% narzut do stawki podstawowe;.
Przy uwzglednieniu tych obcigzen stawka roboczogodziny wyliczona za poprzedni rok,
tj. okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2021 roku wynosita 22,09 zt, za$ obecna
stawka, ktdérg mozna juz wyliczy¢ za okres od 1 stycznia do 31 marca 2022 roku wynosi
24,13 zt.

Takg warto$¢ podaje specjalistyczny publikator, uznany na rynku informator
SEKOCENBUD, ktory w zeszycie wydanym za | kwartat 2022 roku poinformowat, ze przy
minimalnym wynagrodzeniu 3.010,00 zt i przyjeciu wszystkich obcigzen zwigzanych
ze $wiadczeniem pracy stawka minimalna w ztotych za godzine dla ustalonego wymiaru
czasu pracy w ilosci 165,33 r-g wynosi 24,13 zt.

Z powyzszego wynika tym samym jednoznacznie, ze Wykonawca DROMAR zanizyt
swojg stawke godziny pracy jednego pracownika. Stawka firmy ZUDiK DROMAR
jest niezgodna z przepisami, bowiem jest ona zanizona w stosunku do obowigzujgcej w tym
zakresie wartosci stawki 24,13 zt. Oferta Wykonawcy jest zatem niezgodna z
obowigzujgcymi przepisami i wynika to wprost ze zlozonych wyjasnien. Wykonawca
DROMAR nie tylko wskazat na zanizong stawke roboczogodziny, ale i w Zaden sposob

realnie nie wykazal,

ze ma jakiekolwiek mozliwosci na obnizenie tych kosztéw w taki sposéb, aby zastosowana
stawka mogta zosta¢ uznana za prawidiowa.

Ponadto z odtajnionych wyjasnier wynika, ze Wykonawca w swojej kalkulacji wycenit
stawke roboczogodziny pracownika na poziomie 22,00 zt brutto. Wskazac¢ nalezy jednak,
ze zamieszczona w kalkulacjach stawka zostata wyliczona z warto$ci brutto prac ustalonych
w formularzu ofertowym. Ustalona stawka w wysokosci 22,00 zt brutto roboczogodziny jest
to zatem warto$¢, ktdra zawiera w sobie 8% stawke podatku VAT. Po odliczeniu VAT-u,
ktéry przeciez nie stanowi wynagrodzenia pracownika stawka wynagrodzenia godzinowego
wyniesie 20,37 zt, zgodnie z ponizszymi obliczeniami: 22,00 zt (stawka brutto) / 1,08
(8% podatek VAT) = 20,37 zt (stawka netto - stawka pracownika).

Oznacza to, ze realnie stawka taka jest jeszcze nizsza i nie gwarantuje wysokosci
wymaganej prawem - jest bowiem zanizona o prawie 15,58% wzgledem minimalnej stawki
uwzgledniajgcej minimalne wynagrodzenie za prace i innych kosztéw pracodawcy. Zanizenie



to nominalnie w warto$ciach pienieznych ma wartos¢ 3,76 zt na kazdej godzinie
zatrudnionego pracownika. Poprawnie wyliczona stawka godzinowa jednej roboczogodziny
ma wartos¢ 24,13 zt netto, co jak wskazano we wczes$niejszej czesci pisma potwierdza
informator o stawkach roboczogodziny SEKOCENBUD z | kwartatu 2022 na stronie 15.
Warto wskazaé réwniez,

ze informator SEKOCENBUD zawiera stawki wynagrodzenia pracownikow bez VAT.

Bez watpienia zatem podatek VAT nie stanowi wynagrodzenia pracownika i nie moze by¢ on
zwigzany z jego wynagrodzeniem, co powoduje, ze prawidtowo$¢ stawki musi by¢ oceniania
bez uwzglednienia tego sktadnika.

Stawka w wysokosci 22,00 zt jakg podat Wykonawca DROMAR w swojej ofercie jest
zatem znacznie zanizona i nie obejmuje wszystkich kosztow pracy, ktére sg natozone
ustawowo na Wykonawce. Wartos¢ prawidtowo wyliczonej stawki jest odno$nikiem
potwierdzajgcym zanizenie wartoSci wynagrodzenia pracownikéw o 3,76 zt na kazdej
godzinie w ofercie przedsigbiorcy ZUDiK DROMAR.

4. Koszt najmu samochodo6w - zanizenie wartoSci wyceny sprzetu

Przedsigbiorca ZUDiIK DROMAR wykazat, Zze do realizacji zamoéwienia bedzie
wykorzystywat 5 pojazdéw, ktdre nie stanowig jego wtasnosci, a sg przedmiotem najmu.

Przedmiotem najmu jest 5 plugosolarek z ptugiem czotowym o tadownosci zasobnika
do soli drogowe;j lub piasku od 3 do 5 mg. S3 to pojazdy o numerach rejestracyjnych:

+  SG 2803Y - samochod ciezarowy powyzej 20 ton,
» SG2804Y - samochdéd ciezarowy powyzej 20 ton,
+ SG4065Y - samochdd ciezarowy powyzej 20 ton,
+ SG5163V- samochdd ciezarowy powyzej 20 ton,

+ SG6367V- samochdd ciezarowy powyzej 20 ton.

Pojazdy te pozyskano od przedsiebiorcy J. S. firma SILESIA INVEST
sp. z 0.0. sp.k. W o$wiadczeniu podmiotu trzeciego - zatgcznik nr 8 do SIWZ przedsiebiorca
ten zadeklarowat, ze wynajmie te pojazdy na zasadzie najmu. Zdaniem Odwolujgcego, takie
rozwigzanie jest drozsze od innych rozwigzan chociazby z tego powodu, ze wynajmujacy
sprzet poza pokryciem kosztéw jego eksploatacii tj. zakup paliwa, wymiane oleju, optat
za parking, remontéw, musi réwniez pokry¢ czynsz najmu.

Wskazane powyzej pojazdy sg istotnym czynnikiem kosztowym i w swoich
wyjasnieniach i obliczeniach ceny Wykonawca winien bez watpienia wykazac i wyliczy¢
koszty najmu sprzetu. Ceny najmu sprzetu samochodéw ciezarowych powyzej 20 ton
ksztattowaly sie na rynku w okresie ofertowania w nastepujgcy sposob:

- dane z Informatora Sekocenbud - zeszyt 23/2021, Il kwartat 2021 r.

« samochdd samowytadowczy powyzej 20 -25 t - Srednia cena najmu 110,32 za 1 m-gw
zt

- dane z Informatora Sekocenbud - zeszyt 4/2022, | kwartat 2022 r.

+ samochdd samowytadowczy powyzej 20 - 25 t - Srednia cena najmu 117,57 za 1 m-g
w zt

Najem dobowy 24 godzinny samochodu ciezarowego powyzej 20 - 25 ton w momencie
sktadania oferty przetargowej wynosit ok. 2 647,68 zt netto. W przypadku 5 pojazdow
dobowy najem stanowit wartos¢ 13 238,40 zt netto. Zamawiajgcy w formularzu ofertowym
wskazat

120 déb w formule ,Akcja zima dobowa”. Koszty najmu sprzetu, ktdre nie zostaty wykazane
w wyjasnieniach wyniosty wiec odpowiednio w przypadku $rednich cen rynkowych:

13 238,40 zt x 120 déb zimowego utrzymania = 15 88 608,00 zt netto.



Przedstawione wyliczenie oparte na Srednich cenach rynkowych najmu samochoddw
pokazuje, ze warto$¢ najmu sprzetu jest warto$cig istotng i powinna ona by¢ wskazana
w wyjasnieniach firmy ZUDIK DROMAR, czego nie uczyniono. W swoich wyjasnieniach
DROMAR nie poinformowat réwniez o warunkach tego najmu, rzeczywistym jego zakresie,
prawach i obowigzkach wynikajgcych z zawartej umowy wynajmu samochodoéw. Wszystkie
te informacje majg bezposredni wptyw na wycene, bowiem w przypadku umoéw najmu
do kosztéw nalezy takze doliczy¢ inne elementy cenotworcze i konieczne opfaty {j. lokalne
podatki, opfaty administracyjne, koszty ubezpieczenia, koszty ubezpieczenia kierowcy,
koszty opcji dodatkowych wyposazenia samochodu np. wymagany umowg system GPS.
Informacje ktére odnoszg sie do sprzetu, a sg podawane w wyjasnieniach sg
lakoniczne i nie zawierajg wyliczenia wartosci. Tym samym bez watpienia ztozone
wyjasnienia

sg niepetne i nie obejmujag petnego zakresu informaciji koniecznych do zweryfikowania
prawidtowosci skalkulowanej ceny.

5. Koszty pracy sprzetu wiasnego - zanizenie wartosci wyceny sprzetu

ZUDIK DROMAR w przedstawionej kalkulacji nie uwzglednit kosztéw pracy sprzetu a jedynie
wyliczyt ilos¢ i warto$¢ paliwa niezbednego do wykonania ustugi.

Na koszt pracy sprzetu wg informatora SEKOCENBUD skiadajg sie nastepujace koszty:
« koszty amortyzacji;
» koszty napraw i obstug technicznych;
» koszty obstugi etatowe;j;
» koszty paliw, smaréw i olejéw,

» koszty ogolne i zysk bazy sprzetowe;j.

Ceny pracy sprzetu ciggnika kotowego 121 kW (165 KM) oraz ciggnika kotowego 18
kW (25 KM) ksztaltowaly sie na rynku w okresie ofertowania w nastepujgcy sposob:

- dane z Informatora Sekocenbud - zeszyt 23/2021, Il kwartat 2021 r.
» ciggnik kotowy 121 kW (165 KM) - $rednia cena pracy 75,99 za 1 m-g w zt
» ciggnik kotowy 18 kW (25 KM) - $rednia cena pracy 49,41 za 1 m-g w zt

- dane z Informatora Sekocenbud - zeszyt 4/2022, | kwartat 2022 r.
» ciggnik kotowy 121 kW (165 KM) - $rednia cena pracy 80,75 za 1 m-g w zt

« ciggnik kolowy 18 kW (25 KM) - $rednia cena pracy 53,07 za 1 m-g w zt.

6. Koszty pracy sprzetu bedgcego w leasingu - zanizenie warto$ci wyceny sprzetu

Poza 5 ptugosolarkami z ptugiem czotowym, ktore przedsiebiorca ZUDIK DROMAR
wynajmuje - w koszt ustugi zimowego utrzymania nalezy réwniez doliczy¢ koszty leasingu
sprzetu.

W zatgczniku nr 6 do SIWZ - wykaz narzedzi i urzadzen technicznych przedsiebiorca
ten wykazat sprzet leasingowany w pozycji 9 i 10 wykazu, {j.:

» ciggnik rolniczy z osprzetem do zimowego utrzymania drog (plugiem czotowym
o tadownosci zasobnika piasku od 3 do 5 Mg) - SK 081R,
* pojazd wyposazony w ptug czotowy i urzgdzenie sypigce, o ciezarze catkowitym do

2,5 Mg - bez rejestracji.



Ceny leasingu najmniejszego ciggnika kotowego o mocy 18 kW (25 KM) ksztattowaty
sie na rynku w okresie ofertowania w nastepujgcy sposob:

- dane z Informatora Sekocenbud - zeszyt 23/2021, Il kwartat 2021 r.

» ciggnik kotowy 18 kW (25 KM) - $rednia cena 49,41 za 1 m-g w zt
- dane z Informatora Sekocenbud - zeszyt 60/2021, IV kwartat 2021 r.

» ciggnik kotowy 18 kW (25 KM) - $rednia cena 52,10 za 1 m-g w zt

Leasing dobowy 24 godzinny najmniejszego ciggnika kotowego o mocy 18 kW (25 KM)
wynosi wiec okoto 1 185,84 zt. W przypadku 2 pojazddéw dobowy leasing wynosi 2 371,68 zt.
Zamawiajacy w formularzu ofertowym wskazat 120 déb w formule ,,Akcja zima dobowa”.
Koszty leasingu sprzetu, ktore nie zostaty wykazane w wyjasnieniach wyniosty wiec
odpowiednio w przypadku $rednich cen rynkowych:

od 2 371,68 zt x 120 dni = 284 601,60 zt.

Przedstawione ceny najmu pojazdéw podano bez obstugi etatowej a zatem do tego nalezy
doliczy¢ jeszcze prace operatoréw. Z tego wzgledu kalkulacje Wykonawcy przedstawione
w wyjasnieniach bez watpienia sg niekompletne w tym zakresie.

7. Wewnetrzne sprzecznosci w tresci ztozonych wyjasnien

1. Predkos¢ poruszania pojazdéw

W tresci ztozonych wyjasnien Wykonawca w zakresie tych samych robot,
realizowanych tym samym sprzetem wskazuje na rézne predko$ci poruszania sie pojazdéw

- wyjasniajgc koszty zuzytego paliwa.

Nie jest wiadomym z jakiego powodu dokonujgc kalkulacji i udowadniajgc, ze koszt paliwa
zostat obliczony wtasciwe (co podwazamy) przyjmuje raz 30 km/h, 27 km/h a innym razem
25 km/h. Podkresli¢ nalezy, ze predko$¢ poruszanego pojazdu ma wplyw na spalanie, a tym
samym na ilos¢ zuzywanego paliwa, co w konsekwencji ma przetozenie na koszty paliwa

i Swiadczonej ustugi. Zamawiajgcy (gdyby dokonat rzetelnej oceny ofert) tak ewidentne
rozbieznosci winien byt zakwestionowac.

2. Ceny piasku

Podobnie nalezy zakwestionowac¢ niczym nieuzasadnione rozbieznosci przy wykazywaniu
cen piasku - dla przyktadu w pozycjach utrzymanie chodnikéw, przystankéw komunikaciji
miejskiej - zabezpieczenie zimowe - doba (str. 13 wyjasnien) oraz utrzymanie chodnikéw,
przystankow komunikacji miejskiej - zabezpieczenie zimowe - jednorazowe (str. 14
wyjasnien) przy obliczeniach podano za takg samg iloS¢ piasku (2 tony) dla takiej samej
powierzchni diametralnie rozne stawki - raz jest to 160,00 zt a raz 60,00 zt. Swiadczy

to o nierzetelnosci ztozonych wyjasnien i dopasowywaniu wyjasnien do zaoferowanych

w ofercie stawek.

3. Pracownicy wykonujgcy prace reczne

W tredci ztozonych wyjasnieh w pozyciji oczyszczanie ulic pozimowe (str. 11 wyjasnien)
uwzgledniono wytgcznie mechaniczne oczyszczanie jezdni, ulic, placow i parkingdw. ZUDiK
DROMAR pomingt w swoich wyjasnieniach oczyszczenie miejsc niedostepnych dla sprzetu
mechanicznego (zamiatarek). Prace w miejscach trudno dostepnych

$g wykonywane recznie przez pracownikéw fizycznych - nieujecie tych pracownikow

w wyjasnieniach wskazuje na blgd w kalkulaciji, co tez w przysztosci moze skutkowac
niewtasciwym wykonaniem ustugi.



4. Zuzycie NaCl

Ponadto, w treSci samych wyjasnien znajdujg sie informacje wewnetrznie sprzeczne.
W pozycjach utrzymanie chodnikéw, przystankéw komunikacji miejskiej - zabezpieczenie
zimowe - jednorazowe (str. 14 wyjasnien) oraz utrzymanie chodnikéw, przystankow
komunikacji miejskiej na wskazanie - zabezpieczenie zimowe (str. 16 wyjasnien) w opisie
w pkt. 3 (srodki do likwidacji slisko$ci zimowej) przyjeto Srednie zuzycie NaCl w ilosci 15g/m2
- natomiast dwie linijki nizej w wyliczeniach przyjmuje sie juz wartos¢ 10 g/m2, co oznacza -
po pierwsze sprzeczno$é, a po drugie nierzetelnoS¢ ziozonych wyjasnien, a po trzecie bledy
w dowodzeniu rzekomo prawidtowo skalkulowanej ceny.

5. Brak danych do wyliczenia kosztow

W pozycji oczyszczanie chodnikbw w okresie zimowym (str. 18) wskazano jedynie
taczny ,koszt utylizacji odpadu wraz z transportem na wysyp”. Wyjasnienia te sg o tyle
nierzetelne, ze w ogdle nie przedstawiono szacowanej ilosci odpadéw, danych jakie przyjeto
do wyliczenia kosztow utylizacji odpadéw, w tym w szczegdlnosci kosztéw transportu,
kosztow oraz miejsca utylizacji odpadow.

Podobna sytuacja dotyczy pozycji wywéz $niegu (str. 18), gdzie réwniez nie podano
jakichkolwiek elementéw sktadowych - w tym w szczegolnosci rodzaju i ilosci
przewidzianego do prac sprzetu, czasu i kosztu jego pracy.

6. Chlorek magnezu oraz chlorek wapnia

W tresci ztozonych wyjasnien nie uwzgledniono réwniez kosztéw zakupu chlorku
magnezu oraz wapnia jako materiatéw niezbednych do zimowego utrzymania drég
w temperaturach ponizej -10 oC. Sg to materiaty niezbedne do prawidtowej realizaciji
przedmiotu zamowienia, co powoduje, ze wyjasnienia sg niepetne.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 2 do SIWZ - Szczegodtowy Opis Przedmiotu Zamowienia
w czesci Il Okreslenia podstawowe pkt. 13 wskazat, ze srodki do usuwania slisko$ci zimowej
muszg by¢ zgodne z obowigzujgcymi przepisami tj. rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 27 pazdziernika 2005 roku w sprawie rodzaju i warunkéw stosowania srodkow jakie
moga by¢ uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach. Swojg dyspozycije
w zakresie wymaganych i stosowanych srodkéw chemicznych dodatkowo podkreslit w Dziale
IV - Podstawowe obowigzki Wykonawcy, pkt. 7 SOPZ. Zapisy te zobowigzujg Wykonawce,
by zgodnie z ustawowymi dyspozycjami i zapisami SOPZ stosowat i uzywat wskazane
Srodki. Wskazane rozporzadzenie w tym zakresie przewiduje nastepujgce rodzaje srodkow
chemicznych:

- chlorek sodu (NaCl),
- chlorek magnezu (MgCl2),

- chlorek wapnia (CaCl2).

W rozporzgdzeniu podano rodzaj Srodkéw chemicznych, zasady stosowania,
temperatury w jakich nalezy stosowaé¢ dany srodek chemiczny, sktad proporciji i ilos¢
Srodkow.

Najczesciej stosowanym, podstawowym produkiem do rozpuszczania lodu i $niegu
jest chlorek sodu NaCl (s6l drogowa). Jednak potencjat topigcy tego srodka chemicznego
jest ograniczony temperaturg. W przypadku niskich temperatur ponizej -6°C NaCl
nie jest juz efektywny, a ponizej - 10°C jego uzycie nie przynosi zadnego efektu, dlatego
tez przywotane rozporzgdzenie nie przewiduje uzycia chlorku sodu jako samodzielnego
topnika w temperaturze ponizej-10°C.

Ustawodawca uwzgledniajgc wtasciwosci fizyczno-chemiczne soli drogowej wskazat,
ze w niskich temperaturach ponizej -6°C nalezy stosowa¢ chlorek sodu wraz z chlorkiem

magnezu lub chlorkiem wapnia w postaci mieszaniny tych substancji. Dopiero mieszaniny



tych $rodkéw chemicznych powoduija, ze jest mozliwa likwidacja lodu i $niegu w niskich
temperaturach ponizej -10°C (a wskaza¢ nalezy, ze w naszym klimacie temperatury ponizej -
10°C nie sg zdarzeniem wyjgtkowym czy rzadkim).

Mimo tego w ztozonych wyjasnieniach Wykonawca w ogdle nie uwzglednit kosztow
zakupu chlorku magnezu oraz chlorku wapnia, podczas gdy ceny chlorku wapnia i chlorku

magnezu ksztattujg sie nastepujaco:

« chlorek wapnia od 1 900 z#/t do 2100 z#/t,

» chlorek magnezu od 1 490 z#t do 2 100 zi/t.

Z powyzszego wynika zatem, ze oferta w tym zakresie zostata zanizona o istotne koszty,
bowiem Wykonawca w ogdle nie przewidziat tych wymaganych prawem sktadnikdéw

W SwWojej wycenie.

7. Wartosci brutto - blgd podatkowy, nieprawidtowa zanizona stawka podatku VAT

Przedtozone przez Wykonawce kalkulacje zostaty ustalone w wartosciach brutto.
Jest to jednakze dziatanie nieprawidtowe, bowiem kalkulacje oblicza sie w warto$ciach netto
i dopiero po uzgodnieniu czynno$ci i zakresu jaki obejmujg w oparciu o ustawe podatkowg
naliczona jest prawidtowa stawka podatku VAT. W przypadku kalkulacji przedstawionych
przez Wykonawce DROMAR nie wiemy jaki VAT zostat naliczony na przyktad w przypadku
sprzetu, w zakresie odpaddw czy materiatdw. Poszczegolne elementy wyceny majg
kwalifikowane rézne stawki podatku VAT i brak ich ujawnienia uniemozliwia weryfikacje
poprawnosci wyliczenia. W obecnym ksztalcie przediozone kwalifikacje nie sg mozliwe
do zweryfikowania w tym zakresie, na co powinien zwréci¢ uwage Zamawiajgcy dokonujgc
oceny wyjasnien.

8. Brak wyceny wymaganych kosztow magazynowania

W swojej kalkulacji bez watpienia Wykonawca DROMAR nie przedstawit wyceny
kosztéw sktadowania materiatdbw chemicznych w ekologicznych magazynach.
Brak jest rowniez danych na temat wielkosci tych magazyndw, ilosci soli jaka moze by¢ w
nich zgromadzona, zastosowanych zabezpieczen, ochrony tych magazynéw i ubezpieczenia
majgtku. S3 to istotne dane, poniewaz warto$¢ kosztu soli wzrasta o koszty jego
magazynowania i to zaréwno w okresie zimowym jak i letnim, jezeli jest w tym okresie
przechowywana. Za hale magazynowe, centra logistyczne nalezy wnie$S¢ czynsz, optaty,
podatki, ktére to powinny by¢ wliczone w cene oferty i ujawnione Zamawiajgcemu, poniewaz
stanowig one wprost przedmiot zamowienia, ktéry winien zosta¢ wyceniony. Konieczno$é
dysponowania magazynem zostata wskazana w SOPZ na stronie 14. Zapis taki przesadzit
o tym, ze ujecie kosztow jego posiadania w cenie ofertowej jest obowigzkowe.

Przy obecnych zagrozeniach i przerwach w dostawach bardzo waznym czynnikiem
jest zabezpieczenie wymaganego asortymentu w magazynach. Podstawowym wydatkiem
przy ustudze zimowego utrzymania jest koszt utrzymania zapaséw i niezbednych rezerw.
Opfaty ponoszone na ta dziatalno$¢ stanowig znaczny koszt logistyczny przedsiebiorstwa,
ktéry to wydatek jest niezbedny dla utrzymania tancucha dostaw i terminowej realizacji
zamowienia. Dzieki zmagazynowaniu wystarczajgce;j ilosci chlorku sodu w ogéle mozliwe
jest wykonanie zamoéwienia.

W sktad kosztow magazynowania wchodzg nastepujgce czynniki:



- Wynagrodzenie zatrudnionych pracownikéw,

- Koszt zuzycia $rodkow trwatych i niematerialnych - budynki i wyposazenie,
- Zuzycie energii i paliw,

- Rachunki za media,

- Wyposazenie magazynéw m.in. wytwornicy solanki,

- Remonty i naprawy budynkéw,

- Ubezpieczenia,

- Straty, ktérych nie da sie uniknag¢,

- Systemy informatyczne i wagi,

- Ryzyko spadku warto$ci zmagazynowanej soli,

- Podatki od nieruchomosci,

- Koszty zaangazowanych kapitatow finansowych w zapasy soli,
- Koszty starzenia sie zapasow.

Kosztow tych Wykonawca DROMAR nie uwzglednit w swoich wyja$nieniach.

9. Koszt wyceny zabezpieczenia i wytworzenia solanki

Zamawiajgcy zobowigzat rowniez Wykonawce do stosowania solanki. W wycenie
bez watpienia brak jest informacji na temat kosztéw wytworzenia tego materiatu
w wytwornicach i jego przechowywania oraz magazynowania, mimo ze srodki chemiczne,
ktére bedg przechowywane sg wymagane przy realizacji zaméwienia.

10. Koszt wyceny systemow GPS do monitoringu pracy pojazdéw

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy ponosi, ze:

» w wycenie oferty DROMAR pominieto koszty dziatania systemu GPS tj. odbiornikow
systemu, oprogramowania, przesytu danych GPRS, kosztéw jego uaktualnienia i serwisu
(podczas, gdy Zamawiajacy w tym zakresie natozyt taki obowigzek w SOPZ na stronie

» Zamawiajgcy w zakresie obowigzkow natozyt na Wykonawce (SOPZ, strona 13)
obowigzek dyzurowania z wyposazeniem stanowiska w tgcznos¢ telefoniczng i
elektroniczng

- w wyjasnieniach DROMAR brak jest informacji na temat kosztéw zwigzanych z
przesytem informaciji, tgcznoscia,

* w wyjasnieniach - zdaniem Odwotujgcego - brak jest takze informac;ji o projektach
organizacji ruchu, do ktérych sporzadzenia zobowigzany jest Wykonawca w sytuacjach
awaryjnych - koszty takich projektéw nie zostaly ujete w cenach.

Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o odrzucenie oferty Wykonawcy DROMAR
Z uwagi ha razgco niskg cene w zakresie istotnej czesci sktadkowej oferty, jaka jest zimowe
utrzymanie, bowiem Wykonawca DROMAR bez watpienia nie sprostat ciezarowi dowodu
w niniejszej sprawie. Juz sama rozbieznos¢ cen oferowanych przez Wykonawce DROMAR
od cen rynkowych wskazuje, ze w ofercie tego Wykonawcy mamy do czynienia z razgco
niskg ceng w zakresie zimowego utrzymania. Wykonawca bowiem w zaden sposéb nie
udowodnit

13),



i nie odnibst sie do tego w jaki sposéb jest w stanie wygenerowaé oszczednosci w stosunku
do swoich konkurentow - co wprost pokazuje, ze cena Wykonawcy DROMAR jest
nierynkowa i zanizona, na co Wykonawca nie jest w stanie przedstawi¢ zadnego
uzasadnienia

czy kontrdowodu.

Wskaza¢ nalezy takze, ze brak uzasadnienia dla kosztéw i ich ewidentne zanizenie
moze $wiadczy¢ rowniez o tym, ze Wykonawca zamierza ewentualnie - (co sugerowat
w toku tego postepowania) pokrywaé swoje straty z tej cze$ci zamoéwienia na przyktad
w drugiej czeSci zamdwienia, tj. przy realizacji oczyszczania letniego lub tez w roku zupetnie
innych postepowar - co jest zabronione. Wykonawca nie moze bowiem uzasadnia¢
i tumaczyc¢ zarzutu razgco niskiej ceny manipulowaniem wyceng i przerzucaniem kosztow
pomiedzy poszczegolnymi pozycjami.

IIl. Uptyw terminu zwigzania ofertg oraz wazno$ci wadium

Wskazac nalezy rowniez, Zze jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 18 maja 2022
roku oferta Wykonawcy DROMAR nie jest zabezpieczona wadium, jak rowniez Wykonawca

nie jest zwigzany ofertg. Oznacza to, ze oferta tego Wykonawcy nie mogta zosta¢ wybrana
jako najkorzystniejsza w dniu 13 maja 2022 roku. Faktem jest bowiem, ze zgodnie z rt.. 89
ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp2004 Zamawiajgcy odrzuca oferte jesli Wykonawca nie wyrazit
zgody, o ktérej mowart.art. 85 ust. 2, na przediuzenie terminu zwigzania ofert..

Art. 85 ust. 2 ustawy Pzp2004 stanowi, ze Wykonawca samodzielnie lub na wniosek
Zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin zwigzania ofertg, z tym ze Zamawiajgcy moze tylko
raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania oferta, zwrocic sie do
Wykonawcdw o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie
diuzszy jednak niz 60 dni.

W ust. 4 wskazano z kolei, ze przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne
tylko z jednoczesnym przediuzeniem okresu wazno$ci wadium albo, jezeli nie jest to
mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.

W niniejszym postepowaniu otwarcie ofert nastgpito w dniu 23 czerwca 2021 roku, za$
zgodnie z SIWZ Wykonawca byt zwigzany ofertg przez 60 dni, tj. do dnia 21 sierpnia 2021
roku. W dniu 16 sierpnia 2021 roku Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawcow
o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 60 dni, tj. do dnia 20 listopada 2021 roku.

Po tym terminie Zamawiajgcy nie miat mozliwosci zwréci¢ sie do Wykonawcow
o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg - i jak wynika z odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia
18 maja 2022 roku Wykonawca DROMAR samodzielnie terminu tego nie przediuzyt, bowiem
Zamawiajacy wprost wskazat, ze oferta Wykonawcy DROMAR ,nie jest zabezpieczona
wadium. Ponadto ww. Wykonawca nie jest zwigzany ofertg”.

W konsekwencji powyzszego bezsprzecznie nalezy wskazac, ze oferta Wykonawcy
nie mogta zosta¢ wybrana najkorzystniejszg w dniu 13 maja 2022 roku, bowiem jak wprost
wskazat Urzgd Zamoéwien Publicznych w wydanej opinii - ,artykut 89 ust. 1 pkt 7a p.z.p.
stanowi, ze oferta podlega odrzuceniu w przypadku gdy ,wykonawca nie wyrazit zgody, o
ktérej mowa w art. 85 ust. 2 p.z.p., na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg”. Art. 85 ust. 2
p.z.p. dotyczy zaréwno samodzielnego, jak i dokonanego na wniosek zamawiajgcego
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. W ocenie UZP nieprzedtuzenie okresu zwigzania
ofertg w obu przypadkach powinno zosta¢ uznane za rbwnoznaczne z rezygnacjg
wykonawcy z dalszego udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Jesli
wykonawca nie przediuzy z wiasnej inicjatywy terminu zwigzania ofertg, nalezy to
interpretowac, uzywajgc terminologii ustawy, jako niewyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg” (informator Urzedu Zamdwien Publicznych, lipiec-wrzesieh 2017
roku, s. 25).

W opinii zwrocono takze uwage, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp2004 do
czynno$ci podejmowanych przez Zamawiajgcego i Wykonawcow w postepowaniu o
udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy Prawa
zamowien publicznych nie stanowig inaczej. Z art. 66 § 1. k.c. wynika natomiast, ze
zwigzanie ofertg jest konieczne dla uznania istnienia oferty, w przeciwnym wypadku oferta
wygasa.



W tej sprawie Wykonawca DROMAR nie tylko nie przediuzyt terminu zwigzania oferta,
ani nie przediuzyt takze okresu wazno$ci wadium - w konsekwencji czego oferta tego
Wykonawcy réwniez na tej podstawie podlega¢ winna odrzuceniu z postepowania.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, niniejsze odwotanie nalezy uzna¢

za uzasadnione i konieczne.

W dniu 26 maja 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
zgtosit przystapienie wykonawca M. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych ,DROMAR” M. K., zwany dalej jako ,Przystepujacy”
lub ,Uczestnik postepowania”, wnoszac o oddalenie odwotania.

W dniu 4 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt ,,Odpowiedz na odwotanie”, w ktorej
wniost o oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego.

W dniu 6 czerwca 2022 r. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktorym wniost

0 uznanie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 7ai 7b w zw. z art. 85 ust. 2 i ust. 4
w zw. z art. 184 ustawy Pzp2004 jako wniesionego z uchybieniem terminu na jego
wniesienie

oraz o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

W dniu 7 czerwca 2022 r. Odwotujacy ztozyt dwa pisma procesowe, jedno stanowigce
odniesienie do odpowiedzi ha odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego oraz drugie,
stanowigce odniesienie do pisma procesowego Przystepujacego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie, oSwiadczen i stanowisk ztozonych
pisemnie i ustnie do protokotu, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Majgc na uwadze tresS¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), zgodnie
z ktérym do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia
skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o kiérej mowa w art. 1, Izba do postepowania
odwotawczego w przedmiotowej sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 ., poz. 2019 ze zm., dalej jako Pzp”)
Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba za nie uwzglednita wniosku Przystepujgcego dotyczacego pozostawienia zarzutu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7ai 7b w zw. z art. 85 ust. 2i ust. 4 w zw. z art. 184 ustawy
Pzp2004 bez rozpoznania jako zarzutu wniesionego z uchybieniem terminu, o jakim mowa
w art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp. Przystepujgcy uzasadniat, ze zdarzenia, jakie miaty
miejsce w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, wskazuja, ze w
chwili wniesienia przez Odwolujgcego odwotania z 27 grudnia 2021 r., co nastgpito ponad 2
miesigce po uptywie terminu zwigzania ofertg, Odwoltujagcy mégt i pewien byt zglosi¢
przedmiotowy zarzut. Nie ma przy tym znaczenia, iz dopiero w maju 2022 r. Odwolujgcy
zdecydowat

sie na zbadanie tej kwestii i skierowanie pytania do Zamawiajgcego odno$nie
zabezpieczenia oferty DROMAR wadium. Przy zachowaniu nalezytej starannosci
Odwolujgcy mégt bowiem powzigé te wiadomos¢ juz w pazdzierniku 2021 r., a co najmniej
od dnia dokonania wyboru oferty DROMAR 17 grudnia 2021 r.

W ocenie Izby analiza akt sprawy, wnioskow Odwotujgcego o udostepnienie protokotu



postepowania oraz przekazana Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego dokumentacja
postepowania dowodzg, ze informacja o tym, ze oferta Przystepujgcego nie jest
zabezpieczona wadium, a Przystepujgcy nie jest zwigzany oferta, zostata przekazana
Odwotujgcemu pismem z 18 maja 2022 r. Z akt sprawy nie wynika, aby facznie

z protokotami Zamawiajacy przekazat wszystkie pozostate dokumenty ztozone

w postepowaniu lub przekazat wykaz zatgcznikdéw do protokotu, na podstawie ktérych mozna
by doj$¢ do przekonania, ze skoro wsrdd nich brak jest dokumentu dotyczacego
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg i wniesienia nowego wadium, to Przystepujacy takiej
czynnosci

nie dokonat. Jak wskazat Odwotujgcy na rozprawie, postepowanie prowadzone bylo w
okresie pandemii i udostepnienie dokumentéw mozliwe byto jedynie w drodze
korespondencji elektronicznej. Jedynym dokumentem, z ktérego wynika, iz oferta

Przystepujacego nie jest zabezpieczona wadium oraz ze Przystepujgcy nie jest zwigzany
oferta, jest pismo z 18 maja 2022 r. Podniesienie powyzszego zarzutu w odwotaniu
wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 23 maja 2022 r. nalezy uzna¢ za
wniesione z zachowaniem terminu

na jego whniesienie. Brak jest bowiem dowodu potwierdzajacego, ze informacje o braku
terminu zwigzania ofertg oraz braku zabezpieczenia oferty wadium, przy zachowaniu
nalezytej starannosci mozna bylo powzigé we wczesniejszym terminie. Zatem zarzut nie
moze zosta¢ odrzucony jako wniesiony po uptywie terminu, o ktbrym mowa w art. 515 ust. 3
pkt 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujacy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania
Zamawiajgcemu. Izba uznata, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia
oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp2004, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym
przepisem $rodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy.

Izba za skuteczne uznata zgloszone przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego i dopuscita wykonawce udziatu w postepowaniu odwotawczym
w charakterze Uczestnikdéw postepowania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy, w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej SIWZ) w
Rozdziale 10, ustanowit nastepujgce wymagania dotyczace wadium:

(-
10.11. W przypadku wyboru formy niepienieznej wadium wykonawca zobowigzany jest:
1) wniesc je przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej w formie oryginalnego

elektronicznego dokumentu wadialnego (np. e-gwarancji bankowe;j

lub ubezpieczeniowej) opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym
osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu wadialnego (np. e-gwaranciji
bankowej lub ubezpieczeniows;),

2) wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ dokument wadialny (np. e-gwarancje
bankowg lub ubezpieczeniowg) w sposéb umozliwiajgcy zamawiajgcemu
dopetnienie obowigzku okreslonego w art. 46 ustawy Pzp, tj:

a) wraz z ofertg w ten sam sposo6b co oferte przy uzyciu Platformy,
lub



b) na adres poczty elektronicznej;zamowienia@madim. bytom. pl, jednakze

w wydzielonym odrebnym pliku (np. pdf), (w temacie wiadomosci nalezy
podac¢ nr sprawy lub nazwe postepowania, do ktérego wadium jest

wnoszone).

10.12. Za zgodg zamawiajgcego wykonawca moze dokona¢ zmiany formy wadium na jedng

lub kilka form, o ktérych mowa w art. 149 ust. 1 Pzp. Zmiana formy wadium musi by¢
dokonana z zachowaniem ciggto$ci zabezpieczenia oferty kwota wadium.

Termin zwigzania ofertg wynosit 60 dni i uptynat 21 sierpnia 2021 r.

Zamawiajacy pismem z 16 sierpnia 2021 r. wystgpit do Przystepujacego z wnioskiem

o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni tj. do 20 pazdziernika
2021 r. wraz z przedtuzeniem okresu waznosci wadium lub z wniesieniem nowego wadium
na przediuzony okres zwigzania oferta.

Pismem z 18 sierpnia 2021 r. Przystepujgcy ztozyt o$wiadczenie o przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg do 20 pazdziernika 2021 r. wraz z przediuzeniem okresu waznosci wadium

(aneks do gwarancji ubezpieczeniowej).

Pismem z 26 listopada 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego na podstawie

art. 90 ust. 1 Pzp2004 do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny. W uzasadnieniu
wskazat, ze zachodzg watpliwosci co do czesci sktladowych ceny w zakresie zimowego
utrzymania drég. O istotnosci tej stanowig nastepujace elementy:

koszty zwigzane z postojem wykonawcy tzw. okresem gotowos$ci do $wiadczenia ustugi,

- wazrost cen soli,

wzrost cen benzyny i oleju napedowego,

- wzrost kosztow pracowniczych zwigzanych z najnizszym wynagrodzeniem.

Pismem z 2 grudnia 2021 r. Przystepujgcy udzielit wyjasnien w zakresie istotnej czesci
sktadowej oferty, ktore utajnit, zastrzegajgc, iz stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa.

W dniu 12 maja 2022 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu odtajnione wyjasnienia
razgco niskiej ceny dla zadania nr 3, ztozone przez Przystepujgcego.

W dniu 13 maja 2022 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktdrg
uznat oferte ztozong przez Przystepujgcego.

W dniu 18 maja 2022 r. w odpowiedzi na pismo z 13 maja 2022 r. Zamawiajacy
poinformowat Odwotujgcego, ze oferta Przystepujacego nie jest zabezpieczona wadium,
a wykonawca nie jest zwigzany oferta.

Izba zwazyta co nastepuje:

Na wstepie Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia
czynnosci podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy przez
wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu lub przez zaniechanie czynnoéci,
do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy Prawa
zaméwien publicznych. W analizowanym stanie faktycznym, w ocenie Izby, Zamawiajgcy
nie naruszyt przepiséw Prawa zamoéwien publicznych w zakresie wskazanym w odwotaniu.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b w zwigzku z art. 85 ust. 2



i 4 w zwigzku z art. 184 Pzp2004, w ocenie Izby zarzut nalezy uznac za niezasadny.

Izba przywoluje tres$¢ przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 200 r. Prawo zamowien
publicznych, ktorych naruszenie zarzucit Odwotujgcy.

Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b Pzp2004 Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
7a) wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg;

7b) wadium nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy, jezeli
zamawiajacy zadat wniesienia wadium.

Zgodnie z art. 85 ust. 2 Pzp2004 wykonawca samodzielnie lub na wniosek

zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin zwigzania ofertg, z tym Zze zamawiajgcy moze tylko
raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania oferta, zwrocic sie do
wykonawcdow o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie
dtuzszy jednak niz 60 dni.

Z kolei, zgodnie z art. 85 ust 4 Pzp2004 przediuzenie terminu zwigzania ofertg
jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli
nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.
Jezeli przedtuzenie terminu zwigzania ofertg dokonywane jest po wyborze oferty
najkorzystniejszej, obowigzek wniesienia nowego wadium lub jego przedtuzenia dotyczy
jedynie wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Zgodnie z trescig art. 184 Pzp2004 Zamawiajacy, nie pozniej niz na 7 dni przed
uplywem waznosci wadium, wzywa wykonawcow, pod rygorem wykluczenia z postepowania,
do przedtuzenia waznosci wadium albo wniesienia nowego wadium na okres niezbedny
do zabezpieczenia postepowania do zawarcia umowy. Jezeli odwotanie wniesiono po
wyborze oferty najkorzystniejszej, wezwanie kieruje sie jedynie do wykonawcy, ktérego
oferte wybrano jako najkorzystniejsza.

Argumentacja Odwolujgcego w zakresie uzasadnienia powyzszego zarzutu
nie zastuguje na uwzglednienie. Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu dokonanie
bezzasadnego wyboru oferty Przystepujgcego, mimo ze oferta Przystepujgcego w chwili
wyboru najkorzystniejszej oferty nie byta zabezpieczona wadium oraz uptynat termin
zwigzania oferta.

W ocenie Izby okolicznos¢, Zze Przystepujgcy samodzielnie nie przedtuzyt terminu
zwigzania ofertg, nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 7a Pzp2004. Analiza treSci art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp2004 prowadzi do wniosku,
ze obowigzek zamawiajgcego co do odrzucenia oferty wykonawcy aktualizuje sie w sytuacji,
w ktdrej na wezwanie zamawiajgcego do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg wykonawca
zgody takiej nie wyrazi. Wniosek taki nalezy wywies¢ z uzytego przez ustawodawce
w przepisie sformutowania ,nie wyrazit zgody, o ktérej mowa art. 85 ust. 2", bowiem wiasnie
0 wyrazeniu zgody w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do przedtuzenia terminu
zwigzania oferta jest mowa w art. 85 ust. 2 Pzp2004. Gdyby ustawodawca chciat zréwnaé
sytuacje, w ktorej wykonawca samodzielnie nie przedtuza terminu zwigzania ofertg z
sytuacjg niewyrazenia zgody na przedtuzenia tego terminu na wezwanie zamawiajgcego,
podstawg odrzucenia oferty uczynitby brak zwigzania ofertg. Ustawodawca nie zdecydowat
sie jednak na takie rozwigzanie, przypisujac sankcje w postaci odrzucenia oferty wykonawcy,
w nastepstwie braku wyrazenia zgody na wezwanie zamawiajgcego w przedmiocie
przediuzenia terminu zwigzania ofertg. Zatem, zgodnie z treScig art. 89 ust. 1 pkt 7a
Pzp2004, obowigzek odrzucenia oferty aktualizuje sie, jezeli wykonawca odmowi wyrazenia
zgody

na przediuzenie terminu zwigzania ofertg na wezwanie wykonawcy, natomiast nie bedzie
miat zastosowania, gdy wykonawca nie przediuzy terminu zwigzania ofertg samodzielnie,
tak jak miato to miejsce w analizowanym stanie faktycznym.

Réwniez za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp2004.
Odwolujgcy nie kwestionowat ani braku, ani poprawnos$ci wniesionego przez



Przystepujgcego

w postepowaniu wadium. Przystepujgcy wniést wadium zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego oraz w formie okreslonej w tresci SIWZ, ponadto, stosownie do art. 85 ust. 4
Pzp2004, przedtuzyt jego wazno$¢ zgodnie z treScig wezwania Zamawiajgcego

z 16 sierpnia 2021 r.

Izba podkresla, ze art. 89 ust. 1 Pzp2004 stanowi przepis sankcyjny, odnoszacy
sie do odrzucenia oferty wykonawcy, a zatem mozliwo$¢ jego zastosowania nie moze byé
interpretowana rozszerzajgco, o okolicznosci, ktére nie zostaty wyraznie wskazane w jego
tredci.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 184 Pzp2004, dotyczgcego obowigzku
natlozonego na zamawiajgcego do wezwania wykonawcy, ktérego oferte wybrano
jako najkorzystniejszg, do ztozenia wadium nie p6zniej niz na 7 dni przed uplywem waznosci
wadium, bedacy konsekwencjg wniesienia odwotania, [zba wskazuje, ze przepis ten nie
bedzie miat zastosowania w analizowanym stanie faktycznym. PodkreSlenia wymaga,
iz postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest zgodnie z ustawg
z dnia 24 stycznia 2004 r., natomiast postepowania odwotawcze prowadzone jest zgodnie
z przepisami ustawy Pzp z dnia 11 wrze$nia 2019 r. tj. w innym stanie prawnym.

Przepis art. 184 Pzp2004 znajduje sie w rozdziale VI ustawy z 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych zatytutowanym ,.Srodki ochrony prawnej”, rozdziat 2.
,Odwotanie”

i ma bezposredni zwigzek z wniesieniem odwotania, polegajgcym na tym, iz mozliwos¢ jego
zastosowania wywolana jest wytgcznie okolicznoscig wniesienia przez wykonawce
odwotania zgodnie z ww. przepisami. Aby obowigzek w postaci wezwania wykonawcy,
ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejsza, do ztozenia wadium nie pdzniej niz na 7 dni
przed uplywem waznosci wadium zmaterializowat sie po stronnie zamawiajgcego, niezbedne
jest wniesienie odwotania zgodnie z wymaganiami ustawy Pzp2004 i to wytgcznie dlatego,

ze ustawa

ta zawiera regulacje naktadajgcg wprost taki obowigzek na zamawiajgcego.

W analizowanym stanie faktycznym, w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych, zastosowanie znajdujg przepisy ustawy

z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.2019 poz. 1086). Zgodnie z art. 92 ust. 2 przepiséw przejsciowych Do postepowan

odwotawczych oraz postepowan toczacych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych
mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych
postepowan o udzielenie zamdwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje
sie przepisy ustawy, o ktdérej mowa w art. 1. tj. przepisy ustawy Pzp z 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zamoéwien publicznych.

Zestawiajgc powyzsze wskazac nalezy, iz do postepowan odwotawczych wszczetych
po 31 grudnia 2020 r. nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. lecz
przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych z 11 wrze$nia 2019 r, ktora regulujg kwestie
zwigzane

z postepowaniem odwotawczym, jak tez i skutki, jakie wywotuje wniesienie odwotania.

Zgodnie z ustawg Pzp2004 obowigzek wezwania przez Zamawiajgcego wykonawcy w trybie
art. 184 byt wywotany wytgcznie wniesieniem odwotania. W ustawie Pzp brak jest podstawy
prawnej naktadajgcej na Zamawiajgcego taki obowigzek.

Wobec powyzszego odwotanie wniesione po 31 grudnia 2020 r (tu 23 maja 2022 r.)
nie wywotato skutku w postaci obowigzku zastosowanie przez Zamawiajgcego art. 184
Pzp2004. W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy wnidst odwotania, kiére podlega regulaciji
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. nieprzewidujacej obowigzku, o ktbrym mowa w art. 184
Pzp2004.

W zwigzku z powyzszym, wobec braku podstawy prawnej nakazujgcej wezwanie przez
Zamawiajgcego nie pozniej niz na 7 dni przed uptywem waznosci wadium pod rygorem
wykluczenia z postepowania, do przedtuzenia wazno$ci wadium albo wniesienia nowego
wadium na okres niezbedny do zabezpieczenia postepowania do zawarcia umowy
przez wykonawce, ktdrego oferte wybrano jako najkorzystniejszg, zarzut nalezy uznac
za niezasadny.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp2004 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, mimo iz oferta
w zakresie istotnej czesci przedmiotu zamdwienia jest ceng razgco niskg i budzgcag
watpliwosci co do mozliwosci realizacji zadania za podane wynagrodzenie, w ocenie Izby
zarzut nie zostat potwierdzony.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp2004 zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Z kolei, zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp2004, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

W zakresie mozliwosci uznania ceny oferty lub jej elementéow sktadowych za razgco
niskie wskazaé nalezy za ugruntowanag linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw,

ze za razgco niskg cene nalezy uzna¢ takg cene, ktéra jest niewiarygodna dla wykonania
przedmiotu zamowienia i jest catkowicie oderwana od realiéw rynkowych. Jednakze ocena
tej okoliczno$ci zawsze powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem przedmiotu zaméwienia,
jego specyfiki i towarzyszgcych mu realiéw rynkowych, w oparciu o dostepne
zamawiajgcemu informacije, ktére uzyskat w wyniku przedstawienia przez wezwanego
wykonawce wyjasnien. Wykonawca winien poda¢ zamawiajgcemu wszystkie informacje
dotyczace kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczgce sposobu kalkulacji,
uwarunkowan, w jakich dokonywat kalkulacji, szczegélnych przestanek warunkujacych
przyjety sposob kalkulacji

(jesli takie zaistniaty) oraz innych istotnych elementéw majgcych wptyw na wysokos¢
zaoferowanej ceny, jak np. korzystne upusty, sprzyjajace w oparciu o konkretne informacje
warunki finansowe, uzyskane specjalne oferty, a dowodzace mozliwosci zaoferowania danej
ceny. Wyjasnienia wykonawcy stanowigce informacje w zakresie ceny powinny umozliwi¢
zamawiajgcemu podjecie decyzji co do przyjecia bgdz odrzucenia oferty. Podkreslenia
wymaga, ze zamawiajgcy informacje dotyczgce indywidualnych elementéw kalkulacji danej
ceny, jak réowniez okolicznosci, ktére wplywajg na dang kalkulacje, uzyskuje od danego
wykonawcy w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien w okreslonym, wskazanym

przez zamawiajgcego zakresie i terminie. Tym samym wykonawca sktadajgcy wyjasnienia
zamawiajgcemu, winien wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore stanowity podstawe
dokonanej wyceny. Wyja$nienia winny by¢ jasne, konkretne i spojne. Winny by¢é adekwatne
do przedmiotu zamowienia, uwzglednia¢ jego zatozenia oraz specyfike wtasciwg np. dla
danej branzy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy lzba podkresla,
ze wyjasnienia ceny ztozone przez Przystepujgcego, odnoszace sie do istotnej czesci
sktadowej ceny oferty, tj. zimowego utrzymania, nie potwierdzajg zarzutu Odwotujgcego.

W wyniku wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnier dotyczgcych wyliczenia
ceny z 26 listopada 2021 r. Przystepujacy ztozyt na 16 stronach wyjasnienia, w ktérych
wskazat sposob wyliczenia ceny (opis oraz kalkulacja) w zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego, z odniesieniem sie do takich elementdéw kalkulacji jak:

I) Akcja zimowa dobowa:

z uwzglednieniem wartosci dla kosztéw akcji na wskazanej powierzchni, kosztéw
zatrudnienia, kosztéw paliwa, kosztéw Srodkéw do likwidacji Sliskosci zimowej,
ceny doby prowadzonej akcji, kosztéw doby prowadzenia akcji zima, zatozonej
gotowosci w wysokosci 10% z zaoferowanej ceny oraz zysku, ze szczegotowym
rozbiciem na pozycje uwzgledniajgce:

1. koszty pracy - wynagrodzenia pracownikéw - zima,

zawierajgce zestawienia i wyliczenia ilosci oséb przeznaczonych do realizaciji
zadania, ilosci zatozonych roboczogodzin podczas jednej doby, wartosci jednej
roboczogodziny w wysokosci 22,00 zt brutto (z uwzglednieniem waloryzaciji
minimalnego wynagrodzenia w roku 2022), ogding kalkulacje dla pozycii,



2. koszty paliwa zawierajgce kalkulacje uwzgledniajaca ilosS¢ i rodzaj sprzetu
technicznego do realizacji zadania, $rednig predkos¢ podczas jazdy, ilos¢
przejazdow na danej powierzchni, czas przejazdu, cene paliwa w wysokosci 6,15 zt
brutto, spalanie jednej jednostki, ogding kalkulacje dla pozycii,

3. srodki do likwidacji $liskosci zimowej ze wskazaniem zastosowanej dawki, uzytego
sprzetu, Srednie zuzycie NaCl w ilosci 15 g/m2 , Wielo§¢ przyjetej powierzchni

do posypywania, wydatek jednostkowy, ilo§¢ wysypanego materiatu oraz ogding
kalkulacje dla pozyciji,

Il) Akcja zima - przejazd jednorazowy - caty rejon, z uwzglednieniem elementow i
sposobu kalkulacji ceny jak dla poz. 1) Akcja zimowa dobowa,

Il) Akcja zima - przejazd jednorazowy - szlaki komunikacyjne, z uwzglednieniem
elementéw i sposobu kalkulacji ceny jak dla poz. 1) Akcja zimowa dobowa,

IV) Przejazd alarmowy, z uwzglednieniem elementéw i sposobu kalkulacji ceny jak dla
poz. l) Akcja zimowa dobowa,

V) Oczyszczanie ulic poziome, z uwzglednieniem elementéw i sposobu kalkulacji ceny jak
dla poz. ) Akcja zimowa dobowa,

VI) Utrzymanie zimowe ulic na wskazanie - zabezpieczenie zimowe, z uwzglednieniem
elementdéw i sposobu kalkulacji ceny jak dla poz. 1) Akcja zimowa dobowa,

VIl)  Utrzymanie chodnikéw, przystankéw komunikaciji miejskiej - zabezpieczenie zimowe -
doba, z uwzglednieniem elementéw i sposobu kalkulaciji ceny jak dla poz. I) Akcja

zimowa dobowa,

VIIl)  Utrzymanie chodnikéw, przystankéw komunikaciji miejskiej - zabezpieczenie zimowe -
jednorazowe, z uwzglednieniem elementoéw i sposobu kalkulacji ceny jak dla poz, I).

Akcja zimowa dobowa,

[X) Utrzymanie chodnikow przystankéw komunikacji miejskiej na wskazanie -
zabezpieczenie zimowe, z uwzglednieniem elementéw i sposobu kalkulaciji ceny jak dla
poz. I). Akcja zimowa dobowa,

X) Oczyszczanie chodnikéw w okresie zimowym z uwzglednieniem elementéw i sposobu
kalkulacji ceny jak dla poz. I) Akcja zimowa dobowa,

Xl)  Wywoz $niegu z uwzglednieniem ceny jednostkowej, ceny pozyciji, kosztow pracy, ilosci
0s6b wskazanych do realizacji zadania i zatozonych roboczogodzin, wartosci jednej

roboczogodziny w wysokosci 22,00 zt, kosztéw transportu, zatozonej gotowosci
w wysokosci 10 % zaoferowanej ceny oraz zysku,

Xll) Pozostate koszty uwzglednione do utrzymania zimowego, uwzgledniajgce:
- koszty polisy OC,
- koszty utrzymania zaplecza - bazy sprzetowo magazynowe;j,
- koszty prowadzenia dziatalno$ci (administracja, ksiegowos$¢, utrzymanie biura),
- koszty naprawy sprzetu w przypadku awarii lub uszkodzenia,
- koszty wynagrodzenia kierownika, dyspozytora

ze wskazaniem ogolnej wartosci dla pozyciji.

Ponadto wyja$nienia zawieraty kalkulacje catkowitych kosztéw utrzymania zimowego,
obejmujacych krotnosci zatozone w formularzu ofertowym dla zadania nr 3 z uwzglednieniem
podziatu na koszty i zysk.

Do wyjasnien Przystepujgcy zatgczyt dowody w postaci: formularza ofertowego na zadanie

nr 3, umowy nr DNP.261.52.4.2020.PN.U z 01.10.2021, formularz ofertowy na zadanie nr 4,
formularz ofertowy z negocjaciji na rejon 3 z 26.11.2012 r., fakture z zakupu soli.



Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny Izba stwierdzita,
ze w jej ocenie zarzut Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze powyzsze wyjasnienia sktadane byty
na potwierdzenie ceny zaoferowanej w ofercie, na dzien jej ztozenia, tj. 23 czerwca 2021 r.
Zadaniem Przystepujgcego byto wykazanie jej realnosci wiasnie na dzien, w ktérym skiadat
oferte w postepowaniu. Odnoszenie tresci wyjasnien do cen i wartosci obowigzujgcych
w czasie skladania odwotania jest dziataniem nieuprawnionym ze strony Odwotujgcego,
zwlaszcza w okolicznosciach obecnego wzrostu cen i wskaznika inflacji. Zgodzi¢ sie nalezy
ze stanowiskiem Przystepujgcego, ze oferta byta wyceniana w czerwcu 2021 r., a
wyjasnienia ceny sktadane w grudniu 2021 r., zatem w sposo6b oczywisty Przystepujgcy nie
mogt antycypowac w kalkulacji ceny, a nastepnie w wyjadnieniach, szeregu zdarzen, jakie
spowodowaty gwattowny wzrost cen w roku 2022 (wojna w Ukrainie oraz gwattownie rosngca
inflacja). Wskazane przez Odwotujgcego biezgce wartosci kosztdéw (jak np. ceny paliwa,
gdzie Odwotujgcy przywotuje ceny z 18 maja 2022 r. nie powinny by¢ uwzglednione przy
ocenie rzetelnosci wyceny oferty Przystepujgcego i przedstawionych Zamawiajgcemu
wyjasnien ceny.

Ponadto, dokonujgc oceny zfozonych wyjasnien, nie mozna poming¢ okolicznosci,
ze zostaty one zfozone w odpowiedzi na konkretne wezwanie Zamawiajgcego i w zakresie
przez niego okreslonym. To zamawiajacy - a nie wykonawca, kierujagc do wykonawcy

stosowne wezwanie, poprzez okreslenie zakresu, metodologii i stopnia szczegdtowosci
istotnych elementéw ceny podlegajgcych wyjasnieniu, wyznacza zakres wyjasnien i narzuca
wykonawcom sposéb w jaki winni skonstruowaé sktadane wyjasnienia.

W ocenie Izby wezwanie z 26 listopada 2021 r. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
wyliczenia ceny cechowat bardzo duzy stopier ogélnosci. Nie wynika z niego jednoznacznie,
czy Zamawiajgcy zada wyjasnien w zakresie ceny catej oferty, czy tylko istotnych
jej elementow. Zamawiajgcy, ponad przywotanie podstawy prawnej, tj. art. 90 ust. 1 Pzp2004
wraz z zacytowaniem jego tresci, wskazat na watpliwosci co do czesci sktadowej ceny
w zakresie zimowego utrzymania drog. Jako elementy Swiadczace o tej istotnosci przywotat
nastepujgce fakty: wigczenie w zakres zamowienia kosztow zwigzanych z postojem
wykonawcy, tzn. okresem gotowosci do $wiadczenia ustugi, wzrost cen soli, wzrost cen
benzyny i oleju napedowego oraz wzrost kosztéw pracowniczych zwigzanych z najnizszym
wynagrodzeniem.

Zamawiajacy nie okreslit jednoznacznie, czy ceny powyzszych sktadowych ceny
powinny zosta¢ wyjasnione, czy tez wykonawca winien odnie$¢ sie w wyjasnieniach do ceny
cafej oferty. Na niejasno$¢ wezwania wskazuje tres¢: W zwigzku z powyzszym wzywamy
do udzielenia szczegdtowych wyjasnien i ztozenia dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny,
ktére pozwolity na skalkulowanie tgcznej ceny ofertowej brutto na zaoferowanym przez
Panstwa poziomie. Ztozone wyjasnienia i dowody powinny przekona¢ Zamawiajgcego
i niepodwazalnie wykazac, ze proponowana cena nie jest razgco niska i pozwala na nalezyte
wykonanie poszczegolnych rodzajow robot sktadajgcych sie na catego zamowienia.

Ponadto Zamawiajgcy nie okreslit zadnej metodologii, w oparciu o ktérg Przystepujacy
winien byt wyjasni¢ zaoferowang cene ani nie dookreslit stopnia ich szczegdtowosci.

Wychodzac jednak z zatozenia (jak interpretuje to réwniez Odwotujacy), ze celem
Zamawiajgcego bylo uzyskanie wyjasnien cen dla zakresu ,utrzymanie zimowe”, to w tresSci
wezwania Zamawiajgcy odnidst sie wytgcznie do takich elementéw jak: koszty zwigzane
z postojem wykonawcy, tzn. okresem gotowosci do $wiadczenia ustugi, wzrost cen soli,
wzrost cen benzyny i oleju napedowego oraz wzrost kosztoéw pracowniczych zwigzanych
Z najnizszym wynagrodzeniem, ktérych wyjasnien oczekiwat od Przystepujgcego.

Niezasadne i niczym nie poparte jest zatem stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z
ktérym Przystepujacy winien precyzyjnie wykazac, w jaki sposob potrafit wygenerowaé
oszczednosci na poziomie 3 min ztotych w stosunku do swoich konkurentéw.

Jezeli Przystepujgcy wykazat, ze zamowienie bedzie realizowat po cenach rynkowych,



realnych, to wéwczas odniesienie sie do szczegdlnych oszczednosci czy wyjgtkowo
sprzyjajgcych warunkéw realizacji nie bedzie miato zastosowania. Takze argumentacja
opierajgca sie na cenach zfozonych w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Zabrze,
nie ma zadnego znaczenia dla sprawy. Zaoferowane tam ceny odnoszg sie do innego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Réwniez za niezasadny i niczym

nie poparty nalezy uzna¢ argument, ze skoro Przystepujacy oferowat w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego w roku 2019 dla niektorych pozycji ceny na wyzszym
poziomie niz w przedmiotowym postepowaniu, to ceny nizsze zaoferowane w roku 2021
$g cenami razgco niskimi.

Odwolujgcy zawartg w odwotaniu argumentacje opart na poréwnaniu cen ztozonych
w niniejszym postepowaniu do cen Przystepujgcego z roku 2019 r. Jednak brak jest
nalezytego wyjasnienia, dlaczego akurat ceny Przystepujgcego z 2019 r. sg tym idealnym
wzorcem,

do ktérego trzeba sie odnosi¢. Samo zatozenie, ze obecnie wszystko powinno by¢ drozsze
w stosunku do cen Przystepujacego z roku 2019, jest tu niewystarczajgce, nie wiadomo
bowiem, w oparciu o jakie zatlozenia owe ceny z roku 2019 byty kalkulowane.

Izba wskazuje tez, ze sam fakt, ze w jednym postepowaniu wykonawca oferuje cene
na okreslonym poziomie, nie oznacza, ze cena nizsza zaoferowana w innym postepowaniu
jest ceng razaco niskg, nieodpowiadajgcg kosztom wykonania prac. Wykonawca nie ma
bowiem obowigzku kalkulowania cen w réznych postepowaniach na takim samym poziomie,
a oferowana cena jest zawsze wynikiem indywidualnej strategii biznesowej wykonawcy
i zakladanego ryzyka. Zasadno$¢ takiej argumentacji potwierdzatoby wykazanie,
ze poprzednie ceny, do ktdérych odnosi sie Odwotujacy, zostaty skalkulowane na tak niskim
poziomie, ze zaoferowanie ceny nizszej stanowitoby cene nierealng.

Istotnym dla Izby argumentem, zaprzeczajagcym stanowisku Odwotujgcego
co do nierealnosci ceny Przystepujgcego za utrzymanie zimowe, jest okoliczno$é
podniesiona przez Przystepujgcego i wykazana protokotem z negocjacji. Odwotujgcy
zrealizowat bowiem zamdwienie dla zadania nr 3 w okresie do 31 marca 2022 r., sktadajgc
oferte podczas negocjaciji 28 lutego 2022 r. (w obecnych juz warunkach rynkowych) po
cenach nizszych

niz te, ktdre zaoferowat Przystepujacy w 2021 r., a ktérych realno$¢ Odwotujacy sam
podwaza.

Za realnoscig ceny Przystepujacego Swiadczy rowniez okolicznosé¢, ze realizuje
on nalezycie zakres objety zamoéwieniem po cenach zaoferowanych w 2019 r. tozsamych
z cenami zaoferowanymi w przedmiotowym postepowaniu, natomiast Odwolujgcy nie
wykazat, ze Przystepujgcy ponosi straty z tytutu realizacji ww. zaméwienia.

W ocenie Izby powyzsze potwierdza niezasadno$¢ zarzutu.

Odnoszac sie do poszczegolnych, kwestionowanych elementéw kalkulacji ceny,
wskazaé nalezy ze, w zakresie ilosci 0s6b niezbednych do realizacji zamdwienia
Zamawiajacy nie okreslat zadnych wymagan. Odwolujgcy zbudowat zarzut w oparciu o
wlasne zatozenia

w tym zakresie, co nie oznacza, ze Przystepujgcy musiat przyjg¢ zatozenia tozsame
lub zblizone i skalkulowaé ceng na poziomie podobnym.

W odniesieniu do cen oleju napedowego Przystepujgcy w wyjasnieniach wskazat
na warto$¢ rynkowa paliwa, ktéra, jako aktualna, nie wymagata wykazania jej dowodem.
Ponadto opieranie zarzutu na cenach aktualnych na dzien sktadania odwofania czyni
zarzut niezasadnym, bowiem wyjasnienia ceny majg potwierdzac jej realnos¢ na
dzien sktadania oferty.

Niezrozumiatym dla Izby jest argumentacja Odwotujgcego na potwierdzenie razaco
niskiej ceny w zakresie cen soli drogowej. Dowod ztozony przez Przystepujacego w postaci



faktury za zakup soli drogowej dowodzi, ze Przystepujgcy nabywa s6l drogowa po cenach
wyzszych niz niektdre z cen przywotanych przez Odwotujacego, w oparciu o ktore
Odwolujgcy buduje zarzut. To wiasnie w zakresie cen zakupu soli dow6d Odwotujgcego
stanowigcy zestawienie poziomu cen soli drogowej, potwierdza realno$¢ ceny soli drogowej
zaoferowanej przez Przystepujacego. Realnos¢ ceny w zakresie soli drogowej ma miejsce
rowniez

w odniesieniu do obecnych cen.

W zakresie wyjasnienia gotowosci Przystepujgcy w ramach kazdej pozycji wskazat,
iz stanowi ona wartos¢ 10% z zaoferowanej ceny dla danej pozyciji. Okoliczno$¢,
ze w przedmiotowym postepowaniu wartos¢ ustugi nie zostata wyodrebniona w osobnej
pozyciji, a miata zosta¢ wyceniona w ramach ceny jednostkowej brutto, nie ma zadnego
znaczenia dla sprawy. Réwniez, jak zostato wskazane powyzej, nie jest istotne, jakg wartos¢
zaoferowat Przystepujacy w ramach innego postepowania, jezeli cena ta nie byta ceng
nierealna.

Przystepujacy, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, ujgt warto$¢ gotowosci w
cenie jednostkowej, wskazat, iz stanowi ona 10 % warto$ci pozycji oraz przedstawit sposob
jej wyliczenia, dochodzac do konkretnej warto$ci ujetej w ztotych.

Zatem zarzut Odwotujgcego, iz Przystepujgcy nie wykazat, w jakiej pozycji i czy w
ogole takg gotowos¢ wliczyt do cen jednostkowych, przeczy treSci zawartej w wyjasnieniach
ceny, bowiem wszystkie te informacje, ktorych brak podnosi Odwotujacy, zostaty przez
Przystepujacego ujete w wyjasnieniach z 2 grudnia 2021 r.

Zarzut jako niezasadny podlega zatem oddaleniu.

W odniesieniu do kosztéw pracy Odwotujacy kwestionuje stawke 22,00 zt, powoltujgc
sie na dane z informatora SEKOCENDUD, wskazujgc jako wiasciwg minimalng stawke
dla roku 2022 na poziomie 24,13 zt netto. Ponadto z informaciji Przystepujgcego wynika,
ze jest to cena brutto, zatem Odwolujgcy wyprowadza wniosek, iz cena ta obejmuje podatek
VAT. Po odliczeniu podatku VAT w wysokosci 8% wartos¢ stawki wynosi¢ bedzie 20,37 zi,
a wiec ponizej wymaganej prawem minimalnej stawki uwzgledniajgcej minimalne
wynagrodzenie za prace i innych kosztéw pracowniczych.

Argumentacja Odwolujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze podstawg okreslenia minimalnej stawki za prace nie jest informator
Sekocenbud, lecz rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrzes$nia 2021 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2022 r. (Dz.U. z 2021 r poz. 1690), zgodnie z ktérym (§ 2) od dnia 1 stycznia
2022 r. ustala sig¢ minimalng stawke godzinowa w wysokosci 19,70 zt. Sekocenbud

jest wydawany przez prywatng spotke - Osrodek Wdrozen Ekonomiczno-Organizacyjnych
Budownictwa ,PROMOCJA’ Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, prowadzgcg zwyktg
komercyjng dziatalnos¢. Nie jest to podmiot, do opracowan ktérego odsyta Pzp2004,

czy jakikolwiek inny akt prawny. Ponadto odnosi sie do cen, jak tez do sposobu wyliczenia
tzw. ,ptacy uzupetniajgcej” w robotach budowlanych.

Przedmiotowe zaméwienie nie jest robotami budowlanymi, lecz ustuga, zatem
informacje w nim podane nie bedg miaty zastosowania w niniejszym postepowaniu. Ponadto
Przystepujacy, oferujgc stawke roboczogodziny w wysokosci 22,00 zt, nie naruszyt
przepiséw odnoszacych sie do okreslenia minimalnego wynagrodzenia za prace.

Niezasadnym jest rowniez zarzut odnoszacy sie do ujecia w stawce godzinowej
podatku VAT. W zadnym miejscu Przystepujgcy nie zawart informaciji, ze w cene
roboczogodziny brutto wliczony jest VAT. Odwotujgcy stawia zarzut w oparciu o potoczne
rozumienie okreslenia ,brutto”, kiére nie zawsze bedzie oznaczato, iz odnosi sie do podatku

VAT. Moze réwniez oznaczaé, ze jest wartos¢ zawierajgca w sobie wszystkie dodatkowe
obcigzenia.

Doda¢ nalezy, ze do kosztow pracy nie wlicza sie podatku od towaréw i ustug, a ustawa z



dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug w swoim katalogu nie zawiera pozyciji
stawka brutto roboczogodziny wynagrodzenia jako czynno$ci podlagajacej podatkowi VAT.
Powyzsze potwierdza zatem niezasadno$¢ zarzutu.

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczgcych kosztéw najmu samochoddw, kosztéw pracy
sprzetu wiasnego i bedgcego w leasingu, wskazac nalezy, iz sg one catkowicie pozbawione
raciji.

Po pierwsze, zgodnie z treScig wezwania do ztozenia wyjasnien ceny, Przystepujacy
nie byt zobowigzany do wykazania i wyliczenia ceny najmu sprzetu, podania informaciji
o warunkach najmu, jego zakresie i obowigzkach wynikajgcych z umowy najmu, jak réwniez
podania kosztéw pracy wiasnego sprzetu, czy tez kosztdéw leasingu. Po drugie, budowanie
zarzutu poprzez odniesienie do informacji zawartych w SEKOCENBUD nie jest uzasadnione,
co zostato wykazane powyzej (przedmiotowe zamowienia nie jest robotami budowlanymi).
Pomimo tego, zlozona podczas rozprawy przez Przystepujacego kalkulacja - poréwnanie
kosztow pracy sprzetu w oparciu o stawki SEKOCENBUD - wykazata, ze catkowita wartos¢
pracy sprzetu wraz z operatorem jest wyzsza niz dowodzit tego Odwolujgcy.

Reasumujac, zdaniem Izby, wyjasnienia ceny ztozone przez Przystepujacego
zawierajgce kalkulacje ceny, poparte zataczonymi dowodami, potwierdzajg realnos¢
zaoferowanej ceny. Brak okreslenia przez Zamawiajgcego jakiejkolwiek metodologii
oraz stopnia szczegotowosci skladanych wyjasnien nie pozwala na uznanie, ze ziozone
wyjasnienia ceny nie stanowity wystarczajgcej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
i nie odnosity sie do wszystkich wymaganych elementéw ceny. Zarzut odwotania mozna
sprowadzi¢ do twierdzenia, ze Przystepujacy dokonat wyjasnienia ceny w sposéb, ktory
nie odpowiada Odwotujgcemu. Na podkreslenie zastuguje réwniez fakt, ze Odwolujacy
nie kwestionowat tresci wezwania do ztozenia wyjasnien ceny, wrecz przeciwnie, w piSmie
procesowym wskazywat na jego precyzyjng tre$¢. Zarzut nalezy zatem uzna¢ za niezasadny.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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