Sygn. akt: KIO 1357/22

WYROK

z dnia 2 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 2 czerwca 2022 r. w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2022 r. przez
wykonawce: POMPAX Sp. z 0.0. z siedzibg w Rydzynie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Elektrocieptownia ,Zielona Géra”
S.A. z siedzibg w Zielonej Gorze

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo Zamowien Publicznych
(Dz. U. 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1357/22

UZASADNIENIE



Elektrocieptownia ,Zielona Géra” S.A. z siedzibg w Zielonej Gorze (dalej

,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Remont kapitalny pomp zasilajgcych 2 sztuki i pomp
kondensatu 4 sztuki w Elektrocieptowni Zielona Géra S.A.”, nr postepowania:
POST/PEC/PEC/UZS/00089/2022, cze$¢ nr 1: Remont kapitalny pomp zasilajgcych 2 sztuki
(dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2022/S 035-091359 w dniu 15 lutego 2022 .

Dnia 23 maja 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. 2021 r. poz. 1129 ze zm.) - dalej jako ,ustawa Pzp” odwotanie ztozyt
wykonawca: POMPAX Sp. z 0.0. z siedzibg w Rydzynie (dalej jako ,odwotujacy”).
Odwotanie dotyczy czesci 1 zamébwienia.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego dotyczgcych
badania i oceny oferty wykonawcy KSB Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Broniszach (dalej
,KSB”) polegajacych na bezpodstawnym dokonaniu poprawienia omytki pisarskiej w ofercie
KSB pomimo, ze tej nie sposdb zakwalifikowac jako omytki, a w konsekwencji dokonaniu
wyboru oferty KSB jako najkorzystniejszej w tym postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:
1. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1

ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, przez bezpodstawne dokonanie poprawy
.Formularza oferty” KSB w zakresie ceny jednostkowej realizacji zamowienia (netto

i brutto) oraz catkowitej ceny realizacji zamoéwienia (netto i brutto) jako oczywistej omytki
pisarskiej, a w konsekwencji wybor oferty KSB jako najkorzystniejszej w postepowaniu

w sposéb sprzeczny z przepisami ustawy Pzp i naruszajacy zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty KSB w postepowaniu, podczas gdy jej tre§¢ w ,,Formularzu oferty” oraz
»Formularzu cenowym”, zawierajgca dwie rézne ceny jednostkowe realizacji zamowienia
(netto i brutto) oraz dwie rézne catkowite ceny realizacji zaméwienia (netto i brutto), jest
niezgodna z warunkami zamdwienia w tym postepowaniu i nie podlega wyjasnieniu

w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem prowadzi do istotnej zmiany treSci oferty
KSB oraz zmiany o$wiadczenia woli KSB w zakresie ceny realizacji zamowienia.

Podnoszac powyzsze odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 12 maja 2022 r.; powtérzenia czynnosci badania
i oceny ofert oraz dokonania powtdrnie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
odrzucenia oferty KSB; dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej
w postepowaniu.

Zamawiajacy poinformowat odwotujgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej
w czesci 1 zamowienia w dniu 12 maja 2022 r. Odwotanie zostato wniesione w wymaganym
przepisami ustawy Pzp terminie. Kopia odwotania zostata prawidtowo doreczona
zamawiajgcemu, a odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek bankowy
Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 524 ustawy Pzp, poinformowat
wykonawcow o wniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia
przystgpienia. Do postepowania odwotawczego, w terminie okre$lonym przepisami ustawy
Pzp, nie przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, w dniu 31 maja
2022 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci,
jako bezzasadnego.

Ponadto, w dniu 1 czerwca 2022 r. zamawiajgcy przestat oswiadczenie, ztozone
przez wykonawce KSB w ktérym ten wyjasnit, ze omytka pisarska nastgpita w wyniku uzycia
komputerowej funkcji ‘kopiuj-wklej”, na skutek czego na portalu zakupowym zostata podana
nieprawidtowa kwota catkowita. Jednocze$nie wykonawca zadeklarowat, ze prawidtowe
kwoty zostaty podane w Formularzu cenowym i w dalszym ciggu zgadza sie na poprawienie
oczywistej omyiki i podtrzymuje swojg oferte.



Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie
z dokumentacjg postepowania przestang przez zamawiajgcego do akt sprawy,
po zapoznaniu si¢ z odwotaniem, odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy
ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszla zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynno$ci. W ocenie
odwolujacego oferta KSB zostata bezzasadnie wybrana jako najkorzystniejsza w czesci 1
postepowania, podczas gdy powinna ona podlegaé odrzuceniu. Gdyby nie naruszenia
zamawiajgcego, oferta odwotujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, a tym
samym odwotujgcy mogtby uzyskaé zamowienie i osiggng¢ zaktadany zysk z jego realizacji.
W zwigzku z powyzszym, odwoltujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia i moze ponies¢
szkode w zwigzku z naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamoOwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 4 SWZ przedmiotem niniejszego zamowienia jest
remont kapitalny pomp zasilajgcych 2 sztuki i pomp kondensatu 4 sztuki w Elektrocieptowni
LZelona Gora" S.A. Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na 2 czesci: czes¢ 1 - Remont
kapitalny pomp zasilajgcych 2 sztuki; cze$¢ 2 - Remont kapitalny pomp kondensatu 4 sztuki.

Ponadto Izba ustalita, ze w pkt 20 - opis sposobu przygotowania ofert, pkt 20.3.
zamawiajgcy wskazat, ze oferta sktadana w postepowaniu powinna zawiera¢: (20.3.1)
Wypetniony w Systemie Zakupowym GK PGE Formularz ofertowy w postaci elektroniczne;j,
opatrzony kwalifikowanym Podpisem elektronicznym; (20.3.2) Wypetniony Formularz
cenowy, ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 7 do SWZ w postaci elektronicznej, opatrzony
kwalifikowanym Podpisem elektronicznym. Z kolei opis sposobu obliczenia ceny zawarto
w pkt 23 SWZ, zgodnie z ktorym: (23.1) Cena Oferty w kazdej czesci Przedmiotu
Zamobwienia musi by¢ podana w polskich ztotych. Cato$¢ rozliczen migdzy zamawiajgcym
a wykonawca bedzie prowadzona w ziotych polskich. (23.2) Cena Oferty w kazdej czesci
przedmiotu zamowienia uwzglednia wszelkiego rodzaju optaty oraz podatki oraz wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, transport, ewentualne upusty i rabaty oraz
pozostate sktadniki cenotwércze. Podana cena nie ulega zmianie przez okres realizacji
(wykonania) zaméwienia, z zastrzezeniem warunkéw wynikajgcych z Umowy w sprawie
zamowienia, ktorej projekt stanowi Zatacznik nr 2 do SWZ. (23.3) Wykonawca okresli cene
realizacji przedmiotu zamowienia w kazdej czesci przedmiotu zamowienia poprzez
wskazanie tgcznej ceny netto, podatku VAT oraz ceny brutto zamoéwienia. Wyliczenia ceny
brutto oferty nalezy dokona¢ zgodnie z tre$cig Formularza cenowego stanowigcego
Zatgcznik nr 7 do SWZ. (23.4) Do poréwnania ofert w kazdej czesci przedmiotu zaméwienia
brana bedzie pod uwage cena catkowita brutto za wykonanie zaméwienia.

Jednym z zatgcznikéw do SWZ byt Formularz cenowy (Zatacznik nr 7), w ktérym
nalezato przedstawic¢ w jaki sposob wykonawca skalkulowat cene oferty. Dla czesci 1
zamoOwienia, ktérej dotyczy wniesione odwotanie, nalezato poda¢ w poz. 1 pn. Remont
pompy zasilajgcej HGC 4/1+9 o nr fabr. 4-G24-190992/1 OPZ CZESC | - SZCZEGOLOWA
pkt 2.2.1 Czes¢ nr 1 3LAC20AP101; Dostawa cze$ci zamiennych wg OPZ Tabela 1 pkt 2.2.1
3LAC20AP101 - ceng jednostkowg netto a nastgpnie wartos¢ netto za 1 kpl. Z kolei w poz. 2
pn. Remont pompy zasilajacej HGC 4/1+9 o nr fabr. 4-G24-190992/2 OPZ CZESC | -
SZCZEGOLOWA pkt. 2.2.1 Cze$é nr 1 3LAC21AP101; Dostawa czeéci zamiennych wg OPZ
Tabela 1 pkt 2.2.1 3LAC21AP101 cene jednostkowa netto a nastepnie wartos¢ netto
za 1 kpl. Nastepnie wykonawca powinien zsumowac wyliczone wartosci netto za obydwie
pozycje i doliczy¢ do nich nalezny podatek VAT, w ten sposdb wyliczajgc wartos¢ catkowitg
brutto. Zgodnie z uwagg, zamieszczong pod tabelg, wykonawca w Systemie zakupowym GK
PGE miat wpisa¢ catkowitg warto$¢ netto i brutto.

Jak wynika z akt sprawy swoje oferty dla czeSci 1 zamowienia ztozyt odwoltujgcy oraz
wykonawca KSB. Ten ostatni zaoferowat realizacje zamdwienia w czesci 1, wskazujagc
(i) w ,Formularzu cenowym” warto$¢ catkowitg netto: 1 221 520,00 zt., podatek VAT:
280 949,60 zt oraz wartos¢ catkowitg brutto: 1 502 469.60 zf; (ii) w ,Formularzu Ofertowym”



podat warto$¢ catkowitg netto: 889 400,00 zt., podatek VAT: nie wyliczono oraz warto$¢
catkowitg brutto: 1 093 962,00 zt.

Zamawiajacy, pismem z 12 kwietnia 2022 r. zawiadomit KSB o poprawieniu
oczywistej omytki pisarskiej w jego ofercie, dokonujgc nastepujgcych zmian. Zmianie ulega
Formularz oferty, Lista pozyciji, pozycja nr 1, jest: Cena jednostkowa Netto: \ Net: 889 400,00
PLN, Brutto: \ Gross: 1 093 962,00 PLN. Warto$¢ \ Value Netto: \ Net: 889 400,00 PLN.
Powinno by¢: Cena jednostkowa: Netto: \ Net: 1 221 520,00 PLN, Brutto: \ Gross: 1 502
469,60 PLN. Warto$¢ \ Value: Netto: \ Net: 1 221 520,00 PLN. Zmianie ulega Formularz
oferty, Kryteria i warunki, pozycja nr 1, jest: Suma pozycji netto: \ Net position sum: 889
400,00 PLN Suma pozycji brutto: \ Gross position sum: 1 093 962,00 PLN. Powinno byé:
Suma pozyciji netto: \ Net position sum: 1 221 520,00 PLN. Suma pozyc;ji brutto: \ Gross
position sum: 1 502 469,60 PLN. Uzasadniajgc swojg decyzje zamawiajgcy wskazat, Zze
zgodnie z zapisami SWZ pkt 23.3 wykonawca zobowigzany byt okresli¢ cene realizaciji
przedmiotu zamowienia w kazdej czesci przedmiotu zamodwienia poprzez wskazanie tgcznej
ceny netto, podatku VAT oraz ceny brutto zamowienia. Wyliczenia ceny brutto oferty
wykonawca miat dokona¢ zgodnie z trescig Formularza cenowego stanowigcego Zatgcznik
nr 7 do SWZ. Zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 7 do SWZ - Formularz cenowy wykonawca
zobowigzany byt do wpisania Systemie zakupowym GK PGE (Formularz ofertowy) catkowitej
warto$ci netto i brutto. Wykonawca w Zatgczniku nr 7 do SWZ dokonat prawidtowego
wyliczenia ceny oferty (zgodnie z dziataniami arytmetycznymi), natomiast popetit omytke
wpisujgc w Systemie zakupowym GK PGE catkowitg wartos¢ netto i brutto oferty.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty KSB, jako najkorzystniejszej w czesci 1
postepowania, o czym poinformowat wykonawcéw pismem z 12 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba uznata, Ze w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, a tym samym na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy
Pzp rozpoznawane odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Zgodnie
z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $srodkow
dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji dotyczacych ziozonej oferty
oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Ustep
2 tego przepisu stanowi, ze zamawiajacy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omytki pisarskie,
2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek, 3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc
o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ze zamawiajgcy w sposob
nieprawidtowy dokonat poprawienia omytki pisarskiej w Formularzu oferty wykonawcy KSB.

Nalezy zauwazyc¢, ze ustawa Pzp nie zawiera definicji oczywistej omytki pisarskie;.
Pojecie to byto wielokrotnie definiowane w orzecznictwie sadéw okregowych i Krajowej Izby
Odwotawczej. Oczywistg omytkg pisarska, zdaniem Sgdu Okregowego w Gdansku
wyrazonym w wyroku z dnia 27 czerwca 2008 r., sygn. akt Xll Ga 206/08, cytowanym
nastepnie w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie - XXIll Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 138/21 jest niezamierzona
niedoktadnos¢ nasuwajgca sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen. Moze
to by¢ btad literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu, czy inny btgd, wynikajacy
z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany
uchybieniem merytorycznym. Przy czym, oczywistg omytkg pisarska jest nie tylko
taka omytka, ktora wynika z tresci formularza ofertowego, czy tez tresci wyjasnien, ale
réwniez taka, ktérg mozna zidentyfikowa¢ na podstawie poréwnania pozostatych
dokumentow stanowigcych tresc¢ oferty. Istotne jest przy tym, zeby w wyniku poprawienia
oczywistej omyiki pisarskiej nie zmienita sie tres¢ oferty, rozumianej jako tre$¢ oSwiadczenia
woli wykonawcy. Oczywistg omytkg pisarskg moze by¢ réwniez podanie przez wykonawce
ceny w ofercie rozbieznie liczbg i stownie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezsporne byto, ze wykonawca KSB wskazat w
Formularzu oferty cene brutto za realizacje zaméwienia 1 093 962,00 zt., podczas gdy cena



za realizacje zamowienia, podana w Formularzu cenowym to 1 502 469,60 zt. Nalezato
zatem ustali¢, czy i ktory z tych dwoch Formularzy, sktadajgcych sie na oferte, zostat przez
KSB wypetniona btednie.

W ocenie sktadu orzekajagcego analiza dokumentéw zamowienia oraz oferty KSB
prowadzi do jednoznacznego i oczywistego wniosku, ze btad w ofercie KSB nastgpit podczas
wpisywania w portalu zakupowym kwot netto i brutto za realizacje zamoéwienia. Ustalenie
powyzszej okolicznosci nie budzi, w ocenie Izby, jakichkolwiek trudnosci biorac pod uwage
tres¢ SWZ Jak trafnie wskazat zamawiajgcy w pismie z 12 kwietnia 2022 r., w ktérym
informowat KSB o poprawieniu omytki w treci jego oferty, zgodnie z zapisami pkt 23.3 SWZ
wykonawca zobowigzany byt okresli¢ cene w kazdej czeSci poprzez podanie tgcznej ceny
netto, podatku VAT oraz ceny brutto zamowienia. Dalej zamawiajgcy wskazat, ze wyliczenia
ceny brutto oferty wykonawca ma dokona¢ zgodnie z tre$cig Formularza cenowego,
stanowigcego Zatgcznik nr 7 do SWZ. Ponadto, zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 7 do SWZ
- Formularz cenowy wykonawca zobowigzany byt do wpisania Systemie zakupowym GK
PGE (Formularz ofertowy) catkowitej wartos¢ netto i brutto.

W mys$| cytowanych zapiséw wykonawca w pierwszej kolejnosci miat dokonaé
wyliczenia ceny oferty, na podstawie Formularza cenowego, stanowigcego Zatgcznik nr 7
do SWZ, ktéry miat zostaé przez niego wypetniony, a nastepnie jako plik w formacie PDF byt
podpisywany przez upowaznionego przedstawiciela wykonawcy i przekazywany
zamawiajgcemu. Nastepnie kwota z Formularza cenowego miata zostac przeniesiona
do Formularza ofertowego, ktory byt przygotowywany i sktadany w Systemie zakupowym GK
PGE. W konsekwencji zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze wykonawca KSB w pierwszej
kolejnosci dokonat prawidiowego wyliczenia ceny oferty (zgodnie z dziataniami
arytmetycznymi) w Formularzu cenowym, stanowigcym Zatgcznik nr 7 do SWZ, a nastepnie
popefnit btad, przenoszac tg kwote do Formularza oferty. Sposéb poprawienia omytki
w ofercie KSB byt zatem zgodny z tre$cig dokumentow zamowienia.

Izba dostrzegta wprawdzie, ze obydwa formularze (cenowy i ofertowy) skladaly sie
na jedng oferte, jednakze nie sposéb pomijaé w tym przypadku instrukcji zawartej w pkt 23.3
SWZ, ktéry precyzowat ktdry z formularzy stanowi podstawe wyliczenia ceny oferty.
Z fatwoscig mozna bylo wiec w tym przypadku ustali¢, na podstawie ktérego z dokumentéw
wykonawca dokonywat obliczenia ceny oferty, a ta kalkulowana byta w oparciu o dane
zawarte w Formularzu cenowym. Z kolei efekt tej kalkulacji, w postaci wyliczonej ceny, miat
by¢ przeniesiony do Formularza oferty, skladanego w Systemie zakupowym GK PGE.

Nie doszto zatem do zmiany tresci oswiadczenia woli KSB, gdyz na skutek czynnosci
zamawiajgcego cena oferty tego wykonawcy zostata ustalona zgodnie z tym, co wynikato
z wyliczenia, ktérego wykonawca dokonat w Zatgczniku nr 7 do SWZ

Nietrafiona, w ocenie Izby, jest argumentacja odwotujgcego, ze KSB podat w ofercie
dwie rézne ceny za realizacje zamowienia oraz, ze na podstawie dokumentéw zamowienia
nie sposo6b ustali¢ ktora z nich jest poprawna. Wrecz przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy,
ze dokonujgc poprawy omyiki zamawiajgcy dysponowat wszelkimi danymi, ktére umozliwity
mu ustalenie w jaki spos6b poprawa taka powinna by¢é dokonana. Wyraznie bowiem
wskazat, i stanowit o tym pkt 23.3 SWZ, Ze kalkulacja ceny w danej czesci nastepuje poprzez
wyliczenia dokonane w Formularzu cenowym, a nastepnie sam wynik kalkulacji wpisywany
jest do Formularza oferty. Zamawiajgcy trafnie zatem uznat, ze wolg KSB byto wpisanie
w Formularz oferty tgcznej ceny netto i brutto za realizacje zamowienia, ktéra zostata
wczesniej wyliczona w Zatgczniku nr 7 (Formularz cenowy). Stad, dokonujac poprawy
omyiki, trafnie dokonat zmian w Formularzu ofertowym.

Powyzsze dziatanie zamawiajacego, w sytuacji gdy dato sie na podstawie zapisow
SWZ ustali¢ rzeczywistg wole KSB, gdyz w tresci SWZ okreslono ktéry z formularzy (cenowy
czy ofertowy) stanowi podstawe do wyliczenia ceny oferty, jawi sie jako logiczne i zasadne.
Jakkolwiek podkresli¢ nalezy, ze kazdy wykonawca, jako podmiot profesjonalny, ma po
pierwsze obowigzek szczegdlowego zapoznania sie z dokumentami zamowienia
i skonstruowania oferty w sposéb zgodny z wymaganiami SWZ oraz staranny a wiec taki,
ktéry nie budzi zadnych watpliwosci co do rzeczywistej woli wykonawcy, to jednak nie
sposéb czasami ustrzec sie bleddéw podczas wypetniania dokumentow.

Dostrzegt to rowniez ustawodawca, wprowadzajgc w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp
instrumenty pozwalajgce skorygowac bledy w ofertach wykonawcédw, aby nie eliminowaé ich
bez potrzeby za drobne i oczywiste omyiki, popetniane podczas sporzadzania oferty.

Z takg wiasnie oczywistg omytkg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, i bez
znaczenia pozostaje tutaj kwestia tego, czy przedmiotowg omytke nalezato zakwalifikowac
jako oczywistg omytke pisarskg czy tez inng omytke, polegajgcg na braku zgodnosci oferty
z dokumentami zamowienia, niepowodujgca istotnych zmian w jej treSci. Rezultat dokonanej
poprawy mogt by¢ tylko jeden taki, ktory prowadzit do poprawienia ceny oferty w Formularzu



oferty, ustalonej i wyliczonej w oparciu o kalkulacje sporzadzong w Formularzu cenowym.

Z kolei wymog wyrazenia zgody wykonawcy w przypadku, gdy mamy do czynienia z omytkg
opisang w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nalezy uznac za spetniony, gdyz w ztozonym

w toku postepowania zamawiajgcemu oSwiadczeniu z dnia 27 maja 2022 r. KSB potwierdzit,
ze btad popetniony zostat podczas wpisywania kwot w portalu zakupowym, z kolei wyliczenie
dokonane w Formularzu cenowym zostaty wyliczone i przedstawione prawidiowo.
Wykonawca zadeklarowat takze, ze zgadza sie na poprawienie omytki i podtrzymuje ztozong
w postepowaniu oferte.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy Pzp oraz §8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

PrzewodniCzacCy: .....cccooeviriiiienieee e



	Sygn. akt: KIO 1357/22
	WYROK
	z dnia 2 czerwca 2022 r.
	Przewodniczący:    Katarzyna Odrzywolska
	Protokolant:    Mikołaj Kraska
	orzeka:
	Sygn. akt: KIO 1357/22
	UZASADNIENIE
	Elektrociepłownia „Zielona Góra” S.A. z siedzibą w Zielonej Górze (dalej
	Krajowa Izba Odwoławcza ustaliła, co następuje
	Krajowa Izba Odwoławcza zważyła, co następuje

