Sygn. akt: KIO 1356/21

WYROK

z dnia 07 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Migcka
Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 czerwca 2021 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2022 r. przez
Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Hydrogeotechnika Sp. z 0.0., GEOCOMA Sp. z 0.0. (ul. Sciegiennego 262 A, 25-116
Kielce) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Miasto Mystowice (ul.
Powstancow 1, 41-400 Mystowice)

przy udziale Wykonawcy SARPI Dgbrowa Gornicza Sp. z 0.0. (ul. Koksownicza 16, 42-
523 Dabrowa Gornicza) zgtaszajgcego przystapienie do postepowania po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1) oddala odwotanie

2) kosztami postepowania obcigza Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: Hydrogeotechnika Sp. z 0.0., GEOCOMA Sp. z o.0. (ul.
Sciegiennego 262 A, 25-116 Kielce) i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Wykonawcodw
wspdlnie ubiegajgcych sig o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
Hydrogeotechnika Sp. z 0.0., GEOCOMA Sp. z o.0. (ul. Sciegiennego 262 A, 25-
116 Kielce) tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego Gmina Miasto
Mystowice (ul. Powstancéw 1, 41-400 Mystowice) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 123 zt 95 gr (stownie: sto dwadziesScia trzy ztote
dziewiecdziesiat pie¢ groszy) tytutem kosztdéw petnomocnika Zamawiajgcego
zwigzanych z dojazdem na rozprawe,

2.2. zasgdza od Wykonawcéw wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia

Konsorcjum: Hydrogeotechnika Sp. z 0.0., GEOCOMA Sp. z o.0. (ul.
Sciegiennego 262 A, 25-116 Kielce) na rzecz Zamawiajagcego Gmina Miasto
Mystowice (ul. Powstancow 1, 41-400 Mystowice) kwote 3723 zt 95 gr (stownie:
trzy tysigce siedemset dwadzieScia trzy ztote dziewigcdziesiat pie¢ groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego Gmina Miasto Mystowice (ul. Powstancow 1, 41-
400 Mystowice) tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow zwigzanych z
dojazdem na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



PrzewodniczaCy: .....ccccceeviieniniiieeiee

Sygn. akt: KIO 1356/21

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Miasto Mystowice prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Usuniecie i gospodarowanie odpadami, w tym
odpadami niebezpiecznymi zmagazynowanymi w Mystowicach przy ul. Brzezinskiej 50.”
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

pod numerem 2022/S 052-135664.

Odwolujgcy - Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamédwienia Konsorcjum:
Hydrogeotechnika sp. z 0.0. GEOCOMA sp. z 0.0. wniesli odwotanie, w ktdérym zarzucili
Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b Pzp, ktére miato istotny wptyw na wynik
postepowania, polegajgce na zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy Sarpi
Dagbrowa Goérnicza sp. z 0.0., pomimo ze Wykonawca ten nie spetnit warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej (posiadania ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej) oraz zdolnosci technicznej i zawodowej, skutkujgce finalnie
dokonaniem niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci dokonania wyboru tej oferty jako
najkorzystniejsze;j;

2) naruszenie art. 139 ust. 3 Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy, polegajace na dokonaniu btednej oceny spetnienia przez Wykonawce Sarpi
Dabrowa Gérnicza sp. z 0.0. warunkdw udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacii
ekonomicznej lub finansowej (posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej) jak
réwniez zdolnosci technicznej i zawodowej oraz na zaniechaniu czynnosci dokonania
ponownego badania i oceny ofert pozostatych wykonawcow, a nastepnie dokonania
kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie
braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, skutkujgce
zaniechaniem odrzucenia oferty Wykonawcy Sarpi Dgbrowa Gérnicza sp. z 0.0. i
niewybraniem najkorzystniejszej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu,

3) naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b Pzp oraz art. 17 ust. 2
Pzp, ktdre miato istotny wptyw na wynik postepowania, polegajgce na dokonaniu niezgodnej
z przepisami ustawy czynnosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert,
wsrod ktorych znajdowata sie oferta podlegajgca odrzuceniu, skutkujgce wyborem tej oferty,
prowadzgcym nadto wprost do udzielenia zamowienia Wykonawcy Sarpi Dgbrowa Gornicza
Sp. z 0.0. wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Sarpi Dgbrowa Gérnicza sp. z 0.0., odrzucenia oferty
tego Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b Pzp, dokonanie powtornej oceny
ofert oraz podjecie dalszych czynno$ci w postepowaniu, zasgdzenie od Zamawiajgcego
kosztéw postepowania odwotawczego solidarnie.

Zamawiajacy w Rozdziale Ill pkt 1.2. ppkt 3 SWZ okreslit, iz warunkiem udziatu w
postepowaniu dotyczgcym sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j jest wykazanie przez
Wykonawce, ze posiada on ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie
mniejszg niz 1 000 000,00 zt.

Wykonawca Sarpi Dgbrowa Gornicza sp. z 0.0. zostat wezwany przez Zamawiajgcego w
trybie art. 126 ust. 1 Pzp do ztozenia w wyznaczonym terminie, aktualnych na dzieh ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych. 28 kwietnia 2022 roku Wykonawca przestat
Zamawiajgcemu poprzez Platforme do elektronicznej obstugi zaméwienh publicznych
podmiotowy $rodek dowodowy - Certyfikat Ubezpieczenia Grupa Veolia, jednakze w ocenie
Zamawiajgcego nie byt on kompletny, wobec czego dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1
Pzp, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia lub poprawienia dokumentow
(Rozdziat lll pkt 1.2. ppkt 3 SWZ) potwierdzajacych, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia o nastepujgcej tresci:



»~Wykonawca na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp dnia 28.04.2022 r. przestat
Zamawiajacemu poprzez Platforme do elektronicznej obstugi zamoéwien publicznych
podmiotowy $rodek dowodowy Certyfikat Ubezpieczenia Grupa Veolia, z ktdrego tresci
wynika, Ze ubezpieczenie obejmuje okres od dnia 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r. Z
treSci przedtozonego dowodu nie wynika czy limit finansowy w wskazanym certyfikacie
wediug stanu na dzien sktadania oferty wynosit wskazang przez Zamawiajgcego warto$c¢.
Pomiedzy dniem poczatkowym terminu ubezpieczenia, a dniem sktadania ofert mogto doj$¢
do zdarzeh uzasadniajgcych wyptate ubezpieczenia a tym samym pomniejszenie wartosci
ubezpieczenia, zwlaszcza ze ubezpieczenie dotyczy rozlicznych podmiotow z Grupy Veolia.
Nie wiadomo zatem czy limit nie ulegt zmniejszeniu, na skutek wyczerpania. W certyfikacie
czytamy wprost ,(...) Limit wskazany w certyfikacie podlega zmniejszeniu/wyczerpaniu przez
wyptaty szkodowe." Ponadto z certyfikatu wynika, ze na dzienh jego wystawienia tj. 13 grudnia
2021 r. ubezpieczony nie zalega z ptatnoscig sktadki, jednak certyfikat nie potwierdza tego,
czy ubezpieczony Wykonawca nie zalega z platnosciami sktadek na dzieh sktadania ofert, a
co za tym idzie, czy przedtozony certyfikat jest wazny. Konieczne jest w tej sytuaciji
wykazanie przez wykonawce, ze cata skladka za okres ubezpieczenia zostata uiszczona, a
jesli ptatnos¢ sktadki zostata uzgodniona w systemie ratalnym to czy wszystkie sktadki
wymagalne do terminu sktadania ofert zostaty zaptacone.”

W ocenie Odwolujacego ztozone przez Wykonawce Sarpi Dgbrowa Goérnicza sp. z 0.0. w

odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego dokumenty majgce dowies¢, iz spetnia on warunek
udziatlu w postepowaniu posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie
mniejszg niz 1 000 000,00 zt nie wykazaly, iz spetnia on przedmiotowy warunek z
nastepujgcych wzgledéw:

Wykonawca przedtozyt Zamawiajgcemu Polise Odpowiedzialno$ci Cywilnej Nr 000-22-440-
05957131, potwierdzajgcg zakres i warunki ubezpieczenia dla 27 podmiotéw Grupy Veolia,
wystawiong w dniu 25.04.2022 r., czyli po uplywie terminu skfadania ofert, ktory uptynat w
dniu 22.04.2022r.

Wykonawca przedtozyt Zamawiajgcemu fakture VAT Nr 1581/2022 wystawiong przez TUIR
Alianz Polska S.A. w dniu 25.04.2022 r. (zatem réwniez po dniu sktadania ofert) oraz
potwierdzenie optacenia tej faktury z dniem 09.05.2022r., nadto Wykonawca zatgczyt
Oswiadczenie do Polisy Ubezpieczenia OC, ktore potwierdza optacenie naleznej sktadki w
odniesieniu do Polisy na dzier wystawienia niniejszego dokumentu, t.j. na dzieh 09.05.2022
r. - po terminie skladania ofert.

Oswiadczenie do Polisy OC potwierdza réwniez, ze na dzien 09.05.2022 r. limit wskazany w
ww. Polisie nie zostat zmniejszony/wyczerpany przez wyptaty szkodowe, jednak nie
potwierdza wysokosci limitu na dzieh sktadania ofert.

Wykonawca przedtozyt Polise, ktdra nie potwierdzita, iz posiada on ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia w ramach niniejszego postepowania, {j. ,Usunieciem i gospodarowaniem
odpadami niebezpiecznymi [...]” - z Polisy wynika, Zze rodzajem dziatalnoSci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia wskazanym na str. 3 pkt 18 Polisy jest ,dziatalnos¢ zwigzana z
rekultywacjg i pozostata dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z gospodarkg odpadami, w tym
rowniez recykling, skladowanie i sprzedaz UPS (uboczne produkty spalania), odpadéw oraz
zlomu”, natomiast ubezpieczeniem tego rodzaju dziatalnosci objete sg ,0Oddziaty zajmujace
sie energig”, tymczasem Wykonawca Sarpi Dgbrowa Gérnicza Sp. z 0. o. nie jest oddziatem
zajmujacym sie energia, lecz odpadami, co potwierdza treS¢ wpisu w Krajowym Rejestrze
Sadowym (dziat 3 Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci); dla ,Oddziatu zajmujagcego sie
odpadami” rodzajem ubezpieczonej dziatalnosci jest: ,Wywdz nieczystosci/spalarnia” (str. 6
Polisy) - ten rodzaj dziatalno$ci nie obejmuje transportu odpadow, ani zagospodarowania
odpadéw innych, niz podlegajacych spaleniu w spalarni odpadéw, natomiast spétka Sarpi,
jako podmiot, ktory wedtug ziozonego JEDZ, samodzielnie spetnia warunek dotyczacy
zdolnosci technicznej lub zawodowej, musi faktycznie wykonywaé ustugi, do ktérych
realizacji te zdolnosci sg wymagane, tj. transport odpadéw do miejsc zagospodarowania i
zagospodarowanie odpadoéw u uprawnionych podmiotéw.

W opinii Odwotujgcego przedtozone przez Wykonawce dokumenty ubezpieczeniowe - Polisa

oraz Certyfikat Ubezpieczenia Grupy Veolia z dnia 13.12.2021 r. nie potwierdzajg takze
wymaganej przez Zamawiajgcego sumy gwarancyjnej ubezpieczenia Sarpi Dgbrowa
Gérnicza Sp. z 0.0., poniewaz, zgodnie z postanowieniami umowy Ubezpieczenia Grupy
Veolia ,Limit wskazany w certyfikacie podlega zmniejszeniu/wyczerpaniu przez wyptaty
szkodowe.”, ochrong ubezpieczeniowg do wysokosci sumy gwarancyjnej - stanowigce;j
rownowarto$¢ 5 000 000 EUR, ktora obowigzuje w umowie ubezpieczenia - objete jest
wszystkich 27 podmiotéw wymienionych w Certyfikacie, zas zgodnie z warunkami



ubezpieczenia, ze wskazanej sumy ubezpieczenia pokrywane sg szkody wszystkich
wymienionych ubezpieczonych, co oznacza, ze w sytuaciji, gdy jeden z wymienionych
podmiotéw lub kilka z nich fgcznie otrzyma wyptate w wysokosci sumy gwarancyjnej,
pozostate podmioty nie bedg juz objete ochrong ubezpieczeniowa, zatem co do Wykonawcy
legitymujacego sie zbiorczym ubezpieczeniem pewnosci spetnienia wymaganej kwoty sumy
gwarancyjng nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt.

W konsekwencji Odwolujacy stwierdzit, ze przedtozonymi dokumentami Wykonawca Sarpi
Dabrowa Gornicza sp. z 0.0. nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci ekonomicznej lub finansowej, nie wykazat bowiem, ze:

- nie zalegat z optaceniem sktadek na ubezpieczenie OC na dzien skfadania ofert,

- suma gwarancyjna wskazana w Polisie wedlug stanu na dzien sktadania oferty stanowita
wymagang przez Zamawiajgcego wartos¢ nie mniejszg niz 1 000 000,00 zt,

- jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia,

co w ocenie Odwolujgcego powinno skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b Pzp oraz dokonaniem ponownego
badania i oceny ofert pozostatych wykonawcoéw, a nastepnie dokonaniem kwalifikacji
podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku
podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkow udziatu w postepowaniu - zgodnie z art. 139
ust. 3 Pzpw zw. z art. 139 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy w Rozdziale Ill pkt 1.2. ppkt 4 SWZ okreslit, iz warunkiem udziatu w
postepowaniu dotyczacym zdolnosci technicznej lub zawodowej jest wykazanie przez
Wykonawce, ze nalezycie wykonat i prawidtowo ukonczyt nie wczesnigj niz w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno&ci jest krotszy - w tym okresie dwie ustugi, z ktérych kazda polegata na transporcie
oraz zagospodarowaniu co najmniej 100 ton odpaddéw niebezpiecznych (w rozumieniu
rozporzgdzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 (Dz.U. z 2020, poz. 10).

Na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do zfozenia
aktualnych na dzien ztozenia, podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym wykazu (Rozdziat
Il pkt 1.2. ppkt 4 SWZ) ustug wykonanych nie wczeéniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktérych ustugi te zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi zostaty wykonane, a jezeli wykonawca
z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - inne
odpowiednie dokumenty.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego zatgczyt wykaz ustug, zawierajgcy
tylko jedng ustuge. Zatgczone potwierdzenie nalezytej realizacji ustugi wydane przez Gmine
Niemodlin zostato wystawione w dniu 21.10.2021 r. i potwierdza wykonanie ustugi ciggtej,
realizowanej - jak wynika z tego dokumentu - ,,od pazdziernika 2020 r. - do nadal’, za$
,Planowany termin jej zakonczenia ustalono na sierpien 2022 roku”.

Odwolujgcy zwrocit uwage na tresé § 9 ust.1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, z
ktérego wynika, ze: ,W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej,
zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robot
budowlanych, dostaw lub ustug, Zgda¢ nastepujacych podmiotowych srodkéw dowodowych:
wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub
ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno&ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub
ustugi zostaty wykonane, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych sg
wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw - oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty



potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy."

Potwierdzenie nalezytej realizacji ustugi ,WWywozu i utylizacji niebezpiecznych odpadéw z
nielegalnego sktadowiska w Brzeczkowicach gm. Niemodlin” zostato wystawione w dniu
21.10.2021 r., zatem wczes$niej, niz w okresie ostatnich 3 miesiecy przed terminem sktadania
ofert, ktory uptynat w dniu 22.04.2022 r., a co za tym idzie nie potwierdza ono nalezytego
wykonywania ustugi przez Wykonawce Sarpi Dgbrowa Gornicza sp. z 0.0.

Dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do
uzupetnienia lub poprawienia przedmiotowego wykazu ustug. W wykonaniu tego wezwania
Wykonawca ztozyt nowy wykaz ustug, w ktérym nie ujat juz ustugi wskazanej w pierwszym
wykazie. W nowym wykazie zostaly ujete dwie ustugi, przy czym ustuga wymieniona pod
pozycja 2, ktérej przedmiotem jest: , Transport i unieszkodliwienie odpadéw niebezpiecznych”
wykonywana na rzecz Reoil sp. z 0.0., nie spetnia warunku Zamawiajgcego.

W zatgczonym do wykazu ustug potwierdzeniu nalezytego wykonania ustugi Reoil sp. z o.0.
informuje, ze Wykonawca Sarpi Dgbrowa Gérnicza sp. z 0.0. ,wywigzuje sie z realizaciji
ustugi z nalezytg starannoécig”.

W ocenie Odwolujacego sformutowanie ,wywigzuje sie” wskazuje na to, ze ustuga jest nadal
wykonywana i ma charakter ciggty. Potwierdzenie zostato wystawione w dniu 18.10.2021 r. i
potwierdza nalezyte wykonanie ustugi wykonywanej w sposob cigglty za okres od 01.01.2021
r. do 17.10.2021 r. Nadto dokument ten nie potwierdza wykonania zamoéwienia w terminie
zgodnym z zawartg umowa, poniewaz nie jest to zamoéwienie zakonczone. Nie ma wiec
pewnosci, ze nadal jest wykonywane w sposo6b nalezyty. Odwotujgcy zauwazyt takze, ze
potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi wydane przez Reail sp. z 0.0. zostato
wystawione w dniu 18.10.2021 r, zatem wczesniej niz w okresie ostatnich 3 miesiecy przed
terminem skfadania ofert i zgodnie z § 9 ust.1 pkt 2 wskazanego powyzej rozporzadzenia
réwniez nie potwierdza nalezytego wykonywania ustugi.

W opinii Odwotujgcego watpliwosci nie budzi jedynie jedna wykazana przez Wykonawce
ustuga - ujeta w nowym wykazie pod pozycijg 1, ktdrej przedmiotem byto ,Usuniecie
odpadéw wykazujacych wiasciwosci niebezpieczne, zmagazynowanych nielegalnie na
terenie nieruchomosci potozonej w miejscowosci Domaniow”, jednakze zgodnie z SWZ nie
jest to wystarczajgce.

W konkluzji Odwotujacy stwierdzit, ze Wykonawca Sarpi Dgbrowa Goérnicza sp. z 0.0. nie
spehit takze warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, co rowniez winno skutkowac odrzuceniem jego oferty przez Zamawiajacego na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b Pzp oraz dokonaniem ponownego badania i oceny

ofert pozostatych wykonawcoéw, a nastepnie dokonaniem kwalifikacji podmiotowe;j
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw
wykluczenia oraz spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu - zgodnie z art. 139 ust. 3
Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego zaniechania Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty
Wykonawcy Sarpi Dgbrowa Gérnicza sp. z 0.0., pomimo zaistnienia ku temu szeregu
podstaw i zaniechanie dalszego prowadzenia postepowania doprowadzity do dokonania
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert,
wsrod ktorych znajdowata sie wybrana oferta Wykonawcy Sarpi Dgbrowa Gérnicza sp. z
0.0., podlegajgca odrzuceniu. Wptynefo to na wynik postepowania i wprost prowadzi do
udzielenia zamowienia Wykonawcy Sarpi Dgbrowa Gornicza sp. z 0.0. wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, co stanowi naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. art.
226 ust. 1 pkt 2 ppkt b Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlegato oddaleniu.

Zamawiajacy w Rozdziale Ill pkt 1.2. ppkt 3 SWZ okreslit, iz warunkiem udziatu w
postepowaniu dotyczgcym sytuacji ekonomicznej lub finansowej jest wykazanie przez
Wykonawce, ze posiada on ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na sume gwarancyjng nie
mniejszg niz 1 000 000,00 zt.



Wykonawca Sarpi Dgbrowa Gornicza sp. z 0.0. zostat wezwany przez Zamawiajgcego w
trybie art. 126 ust. 1 Pzp do ztozenia w wyznaczonym terminie, aktualnych na dzien ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych. 28 kwietnia 2022 roku Wykonawca przestat
Zamawiajgcemu Certyfikat Ubezpieczenia Grupa Veolia. Dokument ten jednoznacznie
wskazywat na okres obowigzywania ochrony (obejmujgcy takze dzieh sktadania ofert) oraz
na sume gwarancyjng, znaczgco przewyzszajgcg wymaganie postawione przez
Zamawiajgcego w tresci warunku.

Wykonawca odpowiedziat rowniez na watpliwo$ci Zamawiajgcego - zfozyt polise
odpowiedzialnosci cywilnej nr 000-22-440-05957131, ktdra obejmuije okres ubezpieczenia od
dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia 31 grudnia 2022 r, co potwierdza okres ubezpieczenia
réwniez na dzien skiadania ofert. Okolicznos¢, ze polisa zawiera date 25 kwietnia 2022 roku
nie oznacza, ze wykonawca nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu. Jak wskazano
powyzej, Wykonawca wykazat, ze posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej na
sume gwarancyjng nie mniejszg niz 1 000 000,00 zt, natomiast Polisa jest aktualna na dzien
j€j ztozenia Zamawiajgcemu w postepowaniu, czego wymaga artykut 128 ust. 2 ustawy
Prawo zamowienh publicznych, zgodnie z ktérym udzielajgc odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego wykonawca obowigzany jest do ztozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia.

Bez znaczenia pozostajg twierdzenia Odwotujgcego dotyczgce optacenia przez Wykonawce
skiadki po uptywie terminu sktadania ofert. W$rdd dopuszczalnych podmiotowych srodkow
dowodowych nie zostat wymieniony dokument optaconej polisy. Rowniez Zamawiajgcy nie
postawit takiego wymagania w tresci warunku, czy w SWZ. Okolicznos¢, ze Zamawiajgcy
wystosowat do Wykonawcy pytanie dotyczgce optacenia sktadki - nie zmienia w zaden
sposéb pierwotnych i obowigzujgcych wymagan w tym zakresie (w$rod ktorych nie byto
optaconej polisy). Ponadto, skoro strony umowy ubezpieczenia uméwily sie na optacenie
sktadki przez Wykonawce do 25 maja 2022 roku, co potwierdzono w polisie
odpowiedzialnosci cywilnej nr 000-22-440-05957131 (str. 8), to nie mozna stwierdzi¢, ze
polisa nie byta optacona, bowiem termin optacenia sktadki nie uptynat. Fakt zaptaty sktadki
ubezpieczeniowej po uptywie terminu sktadania ofert nie ma réwniez wplywu na istotng w
niniejszej sprawie okolicznos¢, tj. ze Wykonawca posiadat ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zaréwno w dacie, w ktérej uptynat termin
sktadania ofert, jak i w dacie, w ktorej ztozyt Zamawiajgcemu polise odpowiedzialnosci
cywilnej nr 000-22-440-05957131, a wiec spetniat warunek udziatu w postepowaniu.

Nie jest takze trafna teza Odwotujgcego, ze Wykonawca nie wykazat limitu sumy
ubezpieczenia na dzien sktadania ofert. W tresci polisy odpowiedzialno$ci cywilnej okreslono
sume gwarancyjng w kwocie 23.029.854,00 zt na kazdy wypadek. Kwota ta nie zostata
zmniejszona przez wyptaty szkodowe, a zatem od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia 9 maja
2022 r., co potwierdza o$wiadczenia ubezpieczyciela z dnia 9 maja 2022 r.

Bezpodstawne jest takze twierdzenie Odwotujgcego, ze Wykonawca nie posiada
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia.

Ubezpieczenie zawarte zostato w zakresie prowadzonej przez Wykonawce dziatalnosci
gospodarczej. Prowadzona przez wykonawce dziatalno$¢ pokrywa sie z przedmiotem
zamowienia. W Swietle postanowien polisy odpowiedzialnosci cywilnej wybranego
wykonawce nalezy uzna¢ za oddziat zajmujgcy sie odpadami, tym samym rodzajem
ubezpieczonej dziatalnosci zgodnie z literalnym brzmieniem polisy pozostaje ,Wywéz
nieczystoSci/spalarnia”. Wskazany rodzaj ubezpieczonej dziatalnosci okreslony zostat takze
pod stowem: ,Waste treatment/Incineration Plant”, z czego stowo ,waste treatment” moze
zostaé przettumaczone jako utylizacja odpaddw lub jako obrébka odpadéw, postepowanie z
odpadami, przetwarzanie odpadow.

Jak trafnie zauwazyt Zamawiajacy, przedmiotem przewazajgcej dziatalnoSci przedsiebiorcy
jest przetwarzanie i unieszkodliwianie odpadéw niebezpiecznych (PKD.38.22.Z). Trudno tym
samym wyobrazi¢ sobie by ubezpieczenie dziatalnosci wykonawcy nie obejmowato
przedmiotu przewazajgcej dziatalnosci przedsiebiorcy. Jednocze$nie, wskazany w polisie
rodzaj dziatalnosci oznaczony jako ,wywéz nieczystosci” pozostaje tozsamy z transportem
odpaddw, a tym samym pokrywa sie z przedmiotem zamowienia.

Ponadto Wykonawca w trakcie rozprawy z udziatem stron ztozyt jako dowdd na powyzszg
okoliczno$¢ o$wiadczenie ubezpieczyciela, w ktorym ubezpieczyciel potwierdzit, ze: (...)
ochrona ubezpieczeniowa odpowiedzialnosci cywilnej nr 000-22-440-05957131 obowigzuje
nieprzerwanie od dnia 1 stycznia 2022 r. do nadal oraz obejmuje dziatalno$¢
ubezpieczajgcego SARPI Dgbrowa Gérnicza sp. z 0.0. wskazang w przedmiocie
zamowienia: ,Usuniecie i gospodarowanie odpadami, w tym odpadami niebezpiecznymi
zmagazynowanymi w Mystowicach przy ul. Brzezinskiej 50”.”



W konsekwencji za bezzasadny nalezato uzna¢ zarzut Odwotujgcego dotyczgcy naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b ustawy Prawo zamowien publicznych,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Sarpi Dgbrowa Gérnicza sp. z 0.0.,
pomimo ze Wykonawca ten nie spetnit warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie
sytuaciji ekonomicznej lub finansowej (posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej) oraz zdolnosci technicznej i zawodowej, skutkujgce finalnie dokonaniem niezgodnej
z przepisami ustawy Pzp czynno$ci dokonania wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 139 ust. 3 Pzp w zw. z
art. 139 ust. 1 Pzp, polegajgcy na dokonaniu btednej oceny spetnienia przez Wykonawce
Sarpi Dagbrowa Gornicza sp. z 0.0. warunkéw udziatu w postgpowaniu w zakresie sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej (posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej) jak
réwniez zdolnosci technicznej i zawodowej oraz na zaniechaniu czynno$ci dokonania
ponownego badania i oceny ofert pozostatych wykonawcow, a nastepnie dokonania
kwallifikacji podmiotowej wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie
braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, skutkujgce
zaniechaniem odrzucenia oferty Wykonawcy Sarpi Dgbrowa Gornicza sp. z 0.0. i
niewybraniem najkorzystniejszej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy wykazali spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu polegajgcym na zdolnosci technicznej lub zawodowej. W tym celu nalezato
wykazac zrealizowanie dwdch ustug wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi te
zostaly wykonane, oraz zatagczeniem dowodéw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest uzyskac¢ tych dokumentéw - inne
odpowiednie dokumenty.

Zarzuty Odwotujgcego dotyczyty jednej z ustug wskazanej w wykazie ustug ztozonym 10
maja 2022 roku, realizowanej na rzecz podmiotu Reoil sp. z o.0.

Nalezy zauwazyc¢, ze w wykazie jednoznacznie wskazano date realizacji ustugi - 01 stycznia
2021 roku do 17 pazdziernika 2021 roku. Tre$¢ zfozonych referenciji - jak wskazuje tytut -
potwierdza nalezyte wykonanie ustugi. Podmiot wystawiajacy referencje oSwiadczyt, ze
Wykonawca wykonat (a wiec zrealizowat) ustuge transportu i unieszkodliwienia termicznego
w procesie D10, odpaddw niebezpiecznych w stanie cieklym o kodzie 16 07 09* w iloSci
323,440 ton za okres od 01.01.2021 do 17.10.2021. Tym samym zlozone referencje
potwierdzajg dane zawarte w wykazie ustug i potwierdzajg zrealizowanie na rzecz Reoil sp. z
0.0. ustugi przetransportowania i zagospodarowania odpadow niebezpiecznych w iloSci
323,440 ton za okres od dnia 1 stycznia 2021 r. do 17 pazdziernika 2021 r.

Uzycie przed podmiot wystawiajacy referencje w o$wiadczeniu z dnia 18 pazdziernika 2021
r. okre$lenia ,wywigzuje sie” w odniesieniu do nalezytej starannosci wykonawcy, nie
$wiadczy, ze na dzien skiadania ofert wykazana ustuga dotyczyta $wiadczen powtarzajgcych
sie lub cigglych nadal wykonywanych. W konsekwencji Wykonawca nie miat obowigzku
Zlozenia referencji, bgdz innych dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonywanie
ustugi, wystawionych w okresie ostatnich 3 miesiecy przed terminem skfadania ofert.
Odrzucenie oferty wykonawcy jest mozliwe tylko w sytuaciji, gdy nie zachodzg zadne
watpliwosci, ze wykonawca nie potwierdzit wymagan Zamawiajgcego. W niniejszym
postepowaniu taka okoliczno$¢ nie zachodzi. Odwotujgcy (na ktorym spoczywat ciezar
dowodu) nie wykazat, ze ustuga realizowana przez Wykonawce na rzecz podmiotu Reoil sp.
z 0.0. miata charakter ciggly i w konsekwencji zachodzita konieczno$¢ przedstawienia
dokumentu potwierdzajgcego nalezytg realizacje ustugi z datg nie wczesniejszg niz 3
miesigce przed terminem sktadania ofert w postepowaniu.

W konsekwencji za bezzasadny nalezato uznac¢ takze zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych w zw. art. 226 ust. 1 pkt
2 ppkt b ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, polegajgce na dokonaniu niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej sposrod ofert, wsrod ktérych znajdowata sie oferta podlegajgca
odrzuceniu, skutkujgce wyborem tej oferty, prowadzacym nadto wprost do udzielenia
zamowienia Wykonawcy Sarpi Dgbrowa Gérnicza sp. z 0.0. wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych.



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b ustawy Prawo zamowien publicznych oferta podlega
odrzuceniu, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w
postepowaniu. W niniejszym postepowaniu wybrany wykonawca wykazat, iz spetnit warunki
udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym nie mozna stwierdzi¢, aby doszto do
naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2
ppkt b oraz art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art.
557 oraz art. 574 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2a) i 2b)

PrzewodniczgCy: ....ccccoeviiriineenen.
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