Sygn. akt: KIO 1353/22

WYROK

z dnia 8 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2022 r. przez wykonawce BlueSoft
Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Ministerstwo Finanséw z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

A e wykonawcy Operator Chmury Krajowej Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

B wykonawcy Pentacomp Systemy

Informatyczne Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......ccccoeeiieeiieeieeeee



Sygn. akt: KIO 1353/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Ministerstwo Finanséw z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie na zawarcie umowy ramowej pod nazwg ,Swiadczenie ustug z
zakresu zapewnienia zasobow ludzkich z branzy IT do rozwoju i utrzymania systemu
informatycznego ,System Poboru Optaty Elektronicznej KAS”. Ogloszenie o zamoéwieniu
zostato opublikowane w dniu 4 stycznia 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
nr 2022/S 002-003211.

I. W dniu 23 maja 2022 r. wykonawca BlueSoft Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie (odwotujgcy) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na odrzucenia oferty odwolujgcego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia

11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.), dalej
jako ,ustawa Pzp”:

1) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcoéw oraz z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci. Zamawiajacy bezpodstawnie przyjat, Ze cena za dostarczenie

5 konsultantow jest ceng razgco niskg, pomimo ze cze$¢ wykonawcow zaproponowato
dla takich konsultantéw cene nizszg lub rowng cenie oferowanej przez wykonawce.
Pomimo tego zamawiajgcy uznat, wbrew logice, ze to cena oferowana przez
odwotujgcego jest ceng razgco niskg. Zamawiajgcy pominat, rowniez przy tym, ze

3 oferty zawierajg ceny razgco wygérowane, ktére znaczaco podwyzszyly Srednie ceny
oferty.

2) art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp - poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo ze
odwotujacy wykazat spetnienie warunkdw udziatu w postepowaniu i potwierdzit, ze
zaproponowana przez niego cena za zapewnienie 5 konsultantéw (z tgcznych 63) jest
ceng rynkowa, a nie ceng razaco niska,

3) art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez odrzucenie wykluczonej oferty, mimo ze oferta
nie zastugiwata na wykluczenie, a co za tym idzie nie moze zosta¢ odrzucona,

4) art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postgpowania o udzielenie
zamowienia w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow oraz w sposob nieprzejrzysty w nastepstwie dokonania
zaniechania zbadania i oceny ofert w sposdb zgodny z warunkami oceny ofert
okreslonymi w SWZ i ustawie Pzp;

5) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie odwotujgcego do udzielenia wyjasnien
w przedmiocie razgco niskiej ceny mimo braku podstaw prawnych i faktycznych
uzasadniajgcych wystosowanie takiego wezwania;

6) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie odwotujgcego do udzielenia wyjasnien
w przedmiocie razgco niskiej ceny mimo braku podstaw prawnych i faktycznych
uzasadniajgcych wystosowanie takiego wezwania;

7) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie odwotujgcego do udzielenia wyjasnien
w przedmiocie razgco niskiej ceny w sposob zmierzajgcy do weryfikacji cen
jednostkowych poszczegolnych konsultantow, a nie ceny ofertowej odwotujgcego;

8) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie odwotujgcego do udzielenia wyjasnien
w przedmiocie razgco niskiej ceny w sposob zmierzajgcy do weryfikacji cen
jednostkowych elementéw zaméwienia, a nie ceny ofertowej odwotujgcego;

9) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia dalszych
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, pomimo ze ustawa nie ogranicza
zamawiajgcego do jednokrotnego wzywania do wyjasnien w sytuacji, gdy w wyniku
oceny wyjasnien zamawiajgcy powzigt dodatkowe watpliwosci w zakresie ceny oferty.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania



i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

2) dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

3) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako jednej z najkorzystniejszych;

4) ewentualnie wezwania odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien i dowodow

w zakresie precyzyjnie i szczeg6towo wskazanych czesci oferty, do ktorych
zamawiajgcy miat zastrzezenia, a nastepnie przeprowadzenia czynnosci oceny ofert
i dokonania wyboru oferty odwotujgcego sposrod ofert, ktére nie podlegaty odrzuceniu.

Il. Pismem wniesionym w dniu 2 czerwca 2022 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na
odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili:
wykonawca Operator Chmury Krajowej Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie oraz wykonawca Pentacomp Systemy Informatyczne Spotka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie. Ww. wykonawcy wnie$li o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Pismem z dnia 7 marca 2022 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 1

ustawy Pzp do udzielenia wyja$nien ceny - w zakresie ceny roboczogodziny pieciu
Konsultantow. Odpowiedzi na ww. wezwanie odwolujgcy udzielit pismem z dnia 10 marca
2022 r. Pismem z dnia 12 maja 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru ofert
najkorzystniejszych, w tym o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z
przepisem art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. W mysl| przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Z przepisow ustawy Pzp wynika zatem, ze w przypadku wystosowania do wykonawcy
wezwania do udzielenia wyjasnien ceny, na wykonawcy spoczywa udowodnienia, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska, tj. w szczegolnosci, ze dokonujgc wyceny
wykonawca uwzglednit wszystkie koszty realizacji zaméwienia. Oferta podlega odrzuceniu,
jezeli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Podstawa do
odrzucenia oferty wystepuje zatem miedzy innymi w sytuacji, w ktorej wyjasnienia udzielone
przez wykonawce nie sg wystarczajgco konkretne, kompletne czy rzetelne, jak rowniez gdy nie
zostaty poparte konkretnymi dowodami. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby taka sytuacja
wystgpita w odniesieniu do wyjasnien ceny udzielonych przez odwotujgcego. Wyjasnienia te nie
zawieraty zadnych konkretnych wyliczen jak i dowodow. W tresci pisma z dnia 10 marca 2022 r.
odwotujgcy powotat sie wylgcznie na ogolne okolicznosci, ktére nie mogg zosta¢ uznane za
wystarczajgce wykazanie, ze ceny jednostkowe za prace poszczegodlnych (5) Konsultantow
zostaty skalkulowane na prawidlowym poziomie. Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze ww. ceny
jednostkowe niewatpliwie winny by¢ zakwalifikowane jako istotne czesci sktadowe ceny (art.
224 ust. 1 ustawy Pzp). W ramach realizacji umowy ramowej zamawiajgcy bedzie
przeprowadzat postepowania wykonawcze w odniesieniu do konkretnych rol Konsultantow,

w zaleznosci od biezgcych potrzeb. Cena jednej roboczogodziny pracy konkretnego
Konsultanta ma zatem istotne znaczenie w kontekScie catkowitej ceny oferty wykonawcy, jak

i nalezytej realizacji zamoéwienia udzielonego po przeprowadzeniu postepowania
wykonawczego. Wobec powyzszego nie budzi watpliwosci, ze zamawiajgcy byt uprawniony,



a wrecz zobowigzany, do badania cen jednostkowych odnoszacych sie do poszczegéinych rol
Konsultantow. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego odwolujgcy nie wywigzat sie

z obowigzku przedstawienia konkretnych wyjasnien i dowodéw. W tej sytuacji jedyng decyzja,
jaka mégt podja¢ zamawiajacy, byto odrzucenie oferty odwotujgcego z postepowania. Nalezy
dodac, ze brak byto podstaw do wystosowania do odwotujgcego wezwania o przedstawienie
uzupetniajgcych wyjasnien. Takie wezwanie zamawiajgcy moze skierowa¢ do wykonawcy
wytgcznie w sytuacii, w ktdrej pierwotnie ztozone wyjasnienia byly wystarczajgco konkretne,

a jedynie zaistniata potrzeba doprecyzowania pewnych kwestii. Taka sytuacja nie wystgpita
jednak w odniesieniu do wyjasnien udzielonych przez odwotujacego. Czynnos¢ odrzucenia
oferty odwotujgcego z postepowania lzba uznata za prawidtowa.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie
art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy
Pzp z 2019 r. oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy:
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