Sygn. akt: KIO 1346/22

WYROK

z 6 czerwca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 3 czerwca 2022 roku w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 maja 2022 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: M. M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg M. M. P.U.H. El Professional M. M. z siedzibg w Gdyni, W. T. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Tym-Bud Zaktad Remontowo-Budowlany W. T. z
siedzibg w Pruszczu Gdanskim, ESIX Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Wojskowy Zarzad Infrastruktury w
Poznaniu z siedzibg

w Poznaniu przy udziale:

1. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ATREM S.A.

z siedzibg w Bydgoszczy, ZARMEN Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Biuro Obstugi
Inwestycji Military Project Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Poznaniu, PROJPRZEM
Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy zgtaszajgcych przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego,

2. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sig o udzielenie zamoéwienia: FCAS.A. z
siedzibg w Niepotomicach, PROCAD B., S. Sp. . z siedzibg w Koluszkach
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutu oznaczonego literg A. W pozostatym zakresie
oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia: M. M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.
M. P.U.H. El Professional M. M. z siedzibg w Gdyni, W. T. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Tym-Bud Zaktad Remontowo-Budowlany W. T. z siedzibg w
Pruszczu Gdanskim, ESIX Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajacego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych
(tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1346/22

Skarb Panstwa - Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu (dalej:
Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. 2021 poz. 1129, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego pn.: ,Zadanie 55191 Przebudowa
i rozbudowa infrastruktury energetycznej garnizonu Powidz - Il etap. Wykonanie robot
budowlanych”, numer referencyjny: 50/W2ZI/21/WISIP.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane 6 pazdziernika 2021 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 194-504145.

20 maja 2022 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:

M. M.s prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. M. P.U.H.

El Professional M. M. z siedzibg w Gdyni, W. T. prowadzgacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Tym-Bud Zaktad Remontowo-Budowlany W. T. z siedzibg w Pruszczu Gdanskim,
ESIX Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: Odwotujgcy), wniesli odwotanie, w ktérym
zaskarzyli niezgodne z przepisami czynno$ci i zaniechania Zamawiajagcego, zarzucajgc mu:

a) art. 18 ust. 1i3 Pzp przez:

- odmowe udostepnienia informacji niestanowigcych tajemnicy przedsigebiorstwa

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia FCA S.A.
z siedzibg w Niepotomicach, PROCAD B., S. Sp. j. z siedzibg w Koluszkach
(dalej: Przystepujacy), co do ktdrych Przystepujgcy nie wykazat, ze stanowity
tajemnice przedsiebiorstwa,

- zaniechanie uznania przez Zamawiajacego, ze przekazane przez
Przystepujgcego zatgczniki do wyjasnien z 25 kwietnia 2022 r. nie stanowity
tajemnicy przedsiebiorstwa, poniewaz wykonawca nie zastrzegt oraz
rownoczesnie nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa w chwili przekazania tych informacii,

b) art. 74 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 204 oraz 226 Pzp przez dokonanie wyboru oferty,
ktérej weryfikacja pod katem spetniania wymagan byta niemozliwa,

c) art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(dalej: Uznk) przez zaniechanie uznania przez Zamawiajgcego za bezskuteczne -
mimo niespetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 Uznk - zastrzezenia informaciji
zawartych

w zatgcznikach do wyjasnieniach udzielonych przez Przystepujacego z pismem
z 25 kwietnia 2022 r., a w konsekwenciji zaniechanie odtajnienia tych wyjasnien,

jednoczesnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu réwniez naruszenie:

d) art. 224 ust. 1, 5, 6 oraz 226 ust. 1 pkt 8) przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy

Przystepujgcego, mimo ze cena jego oferty byta razgco niska, zas Zamawiajgcy



wbrew dyspozycji art. 224 ust. 6 Pzp nie dopetnit procedury oceny wyjasnien w
zakresie oceny ofert, skupiajgc sie jedynie na przestankach formalnych, bez
prowadzenia pogtebionej merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez
wykonawce, ktéry nie przedstawit wystarczajgcych wyjasnien ani dowodow w
zakresie razgco niskiej ceny,

e) art. 109 ust. 1 pkt 8 10 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego
z postepowania mimo przedstawienia przez Przystepujgcego w wyniku
lekkomysInosci lub razgcego niedbalstwa informacji wprowadzajgcych w btad
Zamawiajgcego, moggcych miec¢ istotny wptyw na jego decyzje podejmowane w
postepowaniu,

f) art. 16 pkt 1i2 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, prowadzenie
postepowania w sposob nieprzejrzysty przez utajnienie informaciji, co do ktérych nie
zostata skutecznie zastrzezona tajemnica przedsiebiorstwa, dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej niezgodnie z Pzp oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty
podlegajacej odrzuceniu,

g) art. 240 ust. 2w zw. z art. 17 ust. 1i 2 Pzp przez niezweryfikowanie i brak
poréwnania poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie
informacji przedstawianych w ofertach, a w konsekwencji udzielenie zamoéwienia
Przystepujgcego w sposéb nie zapewniajacy najlepszej jakosci dostaw, ustug oraz
roboét budowlanych uzasadnionych charakterem zamowienia, w ramach $srodkéw
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Przystepujgcego,

2. odtajnienia nieskutecznie zastrzezonych przez Przystepujgcego informacji zawartych
w zatgcznikach do wyjasnien z 25 kwietnia 2022 r. w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego odnos$nie razaco niskiej ceny i udostepnienie ich Odwotujgcemu,

3. powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu

z uwzglednieniem czynno$ci wskazanych w odwofaniu, dotychczas zaniechanych
przez Zamawiajgcego, a w konsekwencji odrzucenia oferty ziozonej przez
Przystepujgcego i wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Odwotujgcego.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat:

W zakresie zarzutu zaniechania odtajnienia dokumentdéw Przystepujgcego, ktére w ocenie
Odwolujgcego nie mogly stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcy wskazat,

ze uzasadnienie zastrzezenia tej tajemnicy nie spetniato wymogéw ustawowych. Ponadto,
uzasadnienie uzasadnienia zostato przez Przystepujgcego uzupetione po uptywie terminu
wynikajgcego z art. 18 ust. 3 Pzp.

W ocenie Odwotujgcego bezprawne zaniechanie odtajnienia wyjasnien Przystepujacego

w sprawie razaco niskiej ceny, uniemozliwity Odwotujgcemu weryfikacje prawidtowo$ci oceny
Zamawiajgcego ceny ofertowej Wykonawcy pod katem ceny razaco niskiej i czynu nieuczciwej
konkurencii.

Oferta podlega odrzuceniu, w przypadku, gdy wykonawca nie ztozyt wystarczajgcych wyjasnien
w przedmiocie razgco niskiej ceny lub gdy ocena ztozonych wyjasnien wraz z dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg ceng. Wykonawca sktadajgc wyjadnienia w zakresie
razaco niskiej ceny powinien opracowac je rzetelnie, konkretnie i przekonujaco. Przystepujacy

w ztozonych wyjasnieniach sformutowat lakoniczne zapewnienia, ze cena ma charakter rynkowy.
Przystepujacy wskazat, ze ,oferowane przez producentéw ceny nie sg ostateczne”. Wedtug
wykonawcy negocjacje z dostawcami umozliwig obnizenie cen, jednak obecna sytuacja rynkowa,
wzrost inflacji, stop procentowych, konflikt w Ukrainie oraz czynniki makroekonomiczne wskazuja,
ze ceny dostaw kluczowych materiatéw do realizacji przedmiotu zamdwienia drastycznie rosng

a nie maleja.

Odnoszac sie do poszczegodinych pozyciji Tabeli elementéw ryczattowych oraz ztozonych przez
wykonawce wyjasnien Odwotujacy wskazat:



Pozycja: Budowa Punktu Zasilajagcego PZ wraz z infrastrukturg towarzyszacg - wykonawca
wycenit na warto$¢ 10 100 000,00 zt netto tj. 12 423 000,00 zt (brutto). Jak wynika z ofert
od dostawcow, ktérymi dysponowat Odwotujgcy same materiaty niezbedne do wykonania ww.
pozyciji to koszt 10 019 000,00 zt netto. Ponadto w tej pozycji Przystepujacy nie wycenit robét
towarzyszgcych takich jak:

1. ocieplenie,

2. fundamenty,

3. ogrodzenie specjalne,

4. system gaszenia pozaréw w budynku,

o

instalacje sanitame zewngtrzne,

6. osSwietlenie zewngtrzne - instalacje odgromowe.

Szacunkowa warto$¢ niewycenionych prac to ok. 3 000 000 zt netto.

Pozycja Budowa Budynku Obstugi Technicznej wraz z modemizacja stacji: AVIA, BTO, ST VIII/2,
MPS, CARGO oraz dostosowanie budynku STVIII/2 do wymogdw p.poz zostata wyceniona przez
Przystepujacego na kwote 2 818 784,68 zt netto tj. 3 467 105,16 zt brutto. Wedtug ofert
rynkowych uzyskanych przez Odwotujgcego wartos¢ tych prac budowlanych powinna wynosi¢ co
najmniej 6 000 000 zt netto.

Pozycja Budowa stacji transformatorowych 15/0,4kV, ztaczy kablowych SN, wraz z infrastrukturg
towarzyszaca energetyczng, telekomunikacyjna zostata wyceniona przez Przystepujgcego

na kwote 43 467 045,68 zt netto tj. 53 464 466,19 zt brutto. Zgodnie z wyjasnieniami pozycja

ta obejmowata m.in. zakup agregatow o wartosci 17 000 000 zt netto. Zdaniem Odwotujgcego
wykonanie tej pozycji za kwote wskazang przez Przystepujgcego bytoby nierealne. Sama wartos¢
stacji transformatorowych wraz z transformatorami, telesterowaniem oraz systemem monitoringu

i wizualizaciji to koszt ponad 32 500 000 zt netto, co tacznie z zakupem agregatu wedtug stawek
wskazanych przez wykonawce przekracza warto$¢ wycenionej pozycii.

Z kalkulacji przeprowadzonych przez Odwotujgcego wynikato, ze minimalna cena netto jakg
mogtby na podstawie ztozonych wyjasnien zaproponowa¢ Przystepujgcy powinna wynosic

co najmniej 118 010 000 zt netto. Do ceny tej nalezatoby dodatkowo doliczy¢ jeszcze
nieuwzglednione w wyjasnieniach koszty robocizny na posadowienie stacji, wykopy dla kabli wraz
z ich utozeniem.

Odwolujgcy wskazat, ze szczegbtowa analiza ceny oferty ztozonej przez wykonawce nie byta
mozliwa z uwagi na utajnienie zatgcznikow do wyjasnien wykonawcy.

W zakresie zarzutu naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow
Odwolujgcy wskazat, ze w wyniku braku odtajnienia zatacznikéw do wyjasnien Przystepujacego
W sprawie razgco niskiej ceny oraz nieodrzucenia jego oferty mimo, ze zawierata razaco niskg
cene nalezato uzna¢, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia réwniez art. 16 pkt 1i 2 Pzp.
Zgodnie z trescig art. 240 ust. 2 w zw. z art. 17 ust. 11 2 Pzp Zamawiajacy miat obowigzek
zweryfikowania i pordwnania poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia

na podstawie informacji przedstawianych w ofertach. Zamawiajgcy powinien szczegdtowo
sprawdzi¢, czy wykonanie przedmiotu zaméwienia wedtug cen zaproponowanych przez
Przystepujgcego bytoby mozliwe. Zamawiajgcy miat mozliwos¢ np. ztozenia zapytan do
dostawcow towardw i ustug lub podjecia innych czynnoéci, w taki sposéb, aby upewni¢ sie, ze
Srodki przeznaczone na realizacje zamdwienia zostang przeznaczone na roboty budowiane
najlepszej mozliwej jakosci.

2 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i oSwiadczyt,
ze uwzglednia zarzut odwotania oznaczony lit. a. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wniost
0 oddalenie odwotania. Uzasadniajgc swoje stanowisko Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Zamawiajgcy podniost, ze interes Odwotujacego we wniesieniu odwotania miat charakter jedynie
teoretyczny i pozomy. Zamawiajgcy ustalit warto5¢ zamdwienia na kwote 125 149 275,73 zt i jako
dysponent finansow publicznych trzeciego stopnia moze zwiekszy¢ jego finansowanie nie wiecej
niz o kwote 13 649 800 zt. Odwotujacy zaoferowat wykonanie zaméwienia za kwote 169 740
000,00 zt jednocze$nie wskazujac, ze jest to cena rynkowa ponizej, ktorej nastepuje wykonanie
zamowienia z zastosowaniem razgco niskiej ceny.

Zamawiajacy zaprzeczyt stanowisku Odwotujgcego i nie zgodzit sie z podniesionymi zarzutami.



Zamawiajacy zarzucit przy tym Odwolujgcemu, ze zarzuty zostaty sformutowane w sposéb
ogolnikowy, bez nalezytego uzasadnienia i odniesienia do stanu faktycznego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 11 ust. 2 Uznk Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy zarzucit
mu wytgcznie naruszenie przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji nie wigzgc
tego z naruszeniem jakiegokolwiek przepisu ustawy prawa zaméwien publicznych. Majgc na
uwadze, ze ,Nie moze stanowi¢ samodzielnego zarzutu odwotania naruszenie przepisow
odrebnych ustaw. Przepisy te moga by¢ przywolywane jedynie w zwigzku z naruszeniem
okre$lonych przepisow PZP.” (M. Jaworska, Komentarz do art. 505 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych, 2021) zarzut naruszenia art. 11 ust.2 Uznk nie zastugiwat na uwzglednienie.

W tresci zarzutu oznaczonego lit. d Zamawiajgcy wskazat, ze przedstawione przez Odwotujgcego
wyliczenia majgce podda¢ w watpliwos¢ pozycje kosztowe zamieszczone w Tabeli Elementow
Ryczattowych wyjasnienia nosity pozér fachowosci i rzeczowosci. W szczegdlnosci dowolnym
byto twierdzenie, ze w pozycjach nie wyceniono robdt towarzyszacych takich jak ocieplenie,
fundamenty, ogrodzenie specjaine, system gaszenia pozaréw w budynku, itd. Odwotujgcy w
zaden sposaéb nie wyjasnit co pozwolito mu dojsé do takich wnioskow.

W zakresie zarzutu oznaczonego lit. f oraz g Zamawiajacy podniost, ze normy zawarte w art. 16 i
17 Pzp stanowig klauzule generalne i diatego art. 16 Pzp nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy odwotania.

6 czerwca 2022 r. w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron Przystepujgcy oSwiadczyt,
Ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu oznaczonego lit. a.
W pozostatym zakresie Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania i popart stanowisko

i argumentacje Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc dokumentacije postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia

0 zamiarze zawarcia umowy, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron i Przystepujgcego zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta,

co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, {j. istnienie po stronie odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci
zamawiajgcego. Tym samym Izba uznata za niezasadne twierdzenie Zamawiajgcego, ze
Odwotujgcy nie miat interesu do wniesienia odwotania. Ustawa Pzp w zaden sposob nie
uzaleznia interesu

do whniesienia odwofania od deklarowanych przez Zamawiajagcego mozliwosci,

co do sfinansowania realizacji przedmiotu zamoéwienia. Z tego wzgledu, mimo twierdzenia
Zamawiajgcego, ze ze wzgledu na cene oferty Odwotujgcego nie mégtby on uzyskaé
zamoOwienia, Izba uznata, ze Odwotujacy, jako wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu
byt legitymowany do skorzystania ze srodka ochrony prawnej w postaci odwotfania.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowéd z dokumentacji postepowania,

ze szczegolnym uwzglednieniem oferty Przystepujgcego oraz wezwania do wyjasnien ceny
oferty Przystepujgcego wraz z odpowiedzig na to wezwanie. Tym samym Izba
przeprowadzita rowniez dowod z dokumentow ztozonych przez Odwotujgcego na
posiedzeniu niejawnym

z udziatem stron - dokumenty te pochodzity z dokumentacji postepowania, ktdra zostata
przekazana przez Zamawiajgcego do akt sprawy.



Majagc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Sposob w jaki zostato napisane uzasadnienie odwotania jednoznacznie wskazuje, ze
gtéwnym zarzutem Odwotujacego byto zaniechanie odtajnienia dokumentéw, ktére
Przystepujacy objat tajemnicg przedsiebiorstwa. Zarzut ten zostat jednak przez
Zamawiajgcego uwzgledniony,

a Przystepujgcy nie wnidst w tym zakresie sprzeciwu - w konsekwencji postepowanie
w zakresie zarzutu oznaczonego lit. a odwotania zostato umorzone.

W zakresie zarzutu dotyczgcego mozliwosci wystgpienia razgco niskiej ceny w ofercie
Przystepujgcego Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ przedmiotu zamowienia na kwote 101 747 378,64 zt.

25 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy zaprosit do ztozenia ofert oSmiu wykonawcow.
W wyznaczonym terminie sktadania ofert wplynely nastepujace oferty:

1.  wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: GK-Elektro
Sp. z 0.0., PM Military Project Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Budownictwa
Energetycznego ELBUD Poznan S.A. - cena brutto 174 770 793,76 zi,

2. wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Przedsiebiorstwo
AGAT S.A, Elmont Sp. z 0.0. - cena brutto 274 436 337,71 zi,

3. Przystepujgcego - cena brutto 129 702 061,75 zt,
4. Odwotujgcego - cena brutto 169 740 000,00 zt,

5.  wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ATREM S.A.,
ZARMEN Sp. z 0.0., Biuro Obstugi Inwestycji Military Project Sp. z o.0. Sp. k.,
PROJPRZEM Budownictwo Sp. z 0.0. - cena brutto 178 238 951,13 zi,

6. SPIE Elbud Gdarnsk S.A. - cena brutto 237 212 530,53 zt.

Zamawiajacy przed otwarciem ofert poinformowat wykonawcow, ze na sfinansowanie
realizacji przedmiotu zamowienia przeznaczyt 125 149 275,73 zt brutto.

12 kwietnia 2022 r. Zamawiajacy skierowat do Przystepujgcego wezwanie do wyjasnienia
ceny ztozonej oferty. W treSci wezwania Zamawiajgcy wskazat m. in.:

»W szczegolnosci wyjasnienie winno obejmowac réznice w wycenie pozycji (1 Lp. 2 Tabeli
Elementdw ryczattowych, w ocenie Zamawiajgcego realizacja przedmiotowego zakresu
rzeczowego, przy zachowaniu podobnego standardu technicznego, zostata minimum 2,5
krotnie zanizona w stosunku do szacunkow Zamawiajgcego.

Wykonawca winien rowniez wyjasni¢ niska, w ocenie Zamawiajgcego, wycene pozycji Lp. 3
Tabeli Elementéw Ryczattowych.

Dla wyjasnienia powyzszych watpliwosci Zamawiajgcego, prosimy o przedtozenie

dla watpliwych pozycji sktadowych z "Kosztorysu Slepego” uzupetnionego o wtasne ceny

jednostkowe. Nalezy potwierdzi¢ poprawnos¢ ilosciowg oraz przedstawi¢ standard
materiatowy przyjety do wyceny’.

Tym samym obowigzkiem Przystepujacego byto wyjasnienie przede wszystkim:
- Lp. 2 Budowa Punktu Zasilajacego PZ wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

- Lp. 3 Budowa Budynku Obstugi Technicznej wraz z modernizacjg stacji: AVIA, BTO,
ST VIII2, MPS, CARGO oraz dostosowanie budynku STVII/2 do wymogdw p. poz.



W odpowiedzi Przystepujgcy w powyzszym zakresie wyjasnit:

,Odnoszac sie zas punktow nr 2 i nr 3 Tabeli Elementow Ryczattowych wskazuje, ze réznica
miedzy ceng wskazang przez Konsorcjum, a kwotg szacunku Zamawiajgcego wynika z
réznej metodologii dokonywania wyceny. Wyceniajgc koszt rob6t budowlanych Konsorcjum
kierowato sie posiadanym Przedmiarem Robét otrzymanym od Zamawiajgcego w procesie
ofertowym, w ktérym czes¢ robét sktadajacych sie na ,,Budowe punktu zasilajgcego PZ wraz
z infrastrukturg towarzyszgcg” zostata ujeta w roznych pozycjach tabeli a w szczegoélnosci

w pozyciji nr 4 Tabeli elementéw ryczattowych ,Budowa staciji transformatorowych 15/0,4 kV,
ziaczy kablowych SN wraz z infrastrukturg towarzyszgcg energetyczng, telekomunikacyjng”.
Roboty te to: dostawa i montaz agregatow pradotwoérczych (wartos¢ wg. kosztoryséw 15 min
zt netto) oraz instalacji paliwowej wraz ze zbiornikami w ilosci 5 szt. (warto$¢ wg. kosztorysu
2 021 240,24 zt netto).

Roboty te w projekcie s3 ujete w pozycji ,Budowa punktu zasilajgcego PZ wraz z
infrastrukturg towarzyszacg” i zapewne ta okoliczno$¢é powoduje podejrzenie
dwuipotkrotnego zanizenia ich wartosci.

Nadto, wyjasniam, Ze na cene czes¢ przedmiotu umowy opisanej w punkcie nr 3 Tabeli
elementdéw ryczattowych ,Budowa budynku obstugi technicznej wraz z modernizacjg stacji:
AVIBTO, ST VIII2, MPS, CARGO oraz dostosowanie budynku STVII/2 do wymogéw ppoz.”
sktadajg sie ponizsze elementy roboty branzy instal elekir-teletech i ssp oraz branzy
sanitarnej PZ. Punkt 4 Budowa staciji trafo, ztgczy kablowych SN, wraz z infrastruktury
obejmuje zgodnie z projektem oprécz budowy stacji i ztacz réwniez modernizacje staciji
AVIA, BTO, ST VIIl2, MPS, CARGO”.

Biorgc pod uwage argumentacjg zawartg w uzasadnieniu zarzutu Izba uznata, Zze zarzut ten
nie potwierdzit sie i podlegat oddaleniu. Poza bardzo ogélnymi uwagami Odwotujgcego

o lakonicznym charakterze wyjasnien Przystepujgcego zarzut ograniczony zostat

do stwierdzenia, ze cena pozycji oznaczonych jako Lp. 2 i Lp. 3 Tabeli Elementow
Ryczattowych w ofercie Przystepujacego byta zanizona. Swoich twierdzen Odwotujgcy

w zaden sposob nie uzasadnit, nie podjat rowniez zadnej inicjatywy dowodowej zmierzajgcej
do wykazania zasadno$ci zarzutu. Z kolei wyjasnienia Przystepujgcego w ww. zakresie

w ocenie Izby byly adekwatne do tresci wezwania do wyjasnien z 12 kwietnia 2022 r. -
wyjasnienia sg w sposoéb oczywisty ogolnikowe, ale biorgc pod uwage sposob, w jaki
Zamawiajacy sformutowat skierowane do Przystepujacego pytanie nie ma podstawy uznac,
ze Przystepujacy nie udzielit wyjasnien korespondujgcych z wezwaniem.

W konsekwencji zarzut podlegat oddaleniu - opierat sie on na catkowicie gotostownych
twierdzeniach Odwotujgcego. Odwotujacy znat tres¢ wyjasnien Przystepujgcego w zakresie,
w jakim nie zostaly one objete tajemnicg przedsiebiorstwa, nie ma wiec podstaw do uznania,
ze nie byt w stanie doprecyzowac¢ zarzutu. Skoro Odwotujacy uznat, ze wyjasnione przez
Przystepujacego pozycje Tabeli Elementéw Ryczattowych zostaty zanizone, to winien fakt
ten przynajmniej uprawdopodobni¢. Tymczasem Odwotujgcy w ogole nie uzasadnit z jakich
przyczyn uznat, ze ww. ceny majg nierealny charakter.

W zakresie pozostatych zarzutéw odwotania lzba wskazuje, ze podlegaty one oddaleniu

ze wzgledu na niedopetnienie przez Odwotujgcego obowigzku ich uzasadnienia. Zarzut
odwotania to nie tylko wskazanie naruszonego przepisu, ale rowniez odniesienie do
konkretnej czynnosci badz zaniechania zamawiajgcego. Tylko w takiej sytuaciji Izba -
zwigzana zarzutami odwotania - jest w stanie oceni¢ ewentualng zasadnos¢ tych zarzutow.
W przypadku przedmiotowego odwotania Odwolujgcy ograniczyt sie do lakonicznego i
bardzo ogdlnikowego wskazania, ze Zamawiajgcy naruszyt przytoczone w odwotaniu
przepisy. W przypadku niektorych zarzutow brak jakiegokolwiek uzasadnienia (zarzut
oznaczony lit. e oraz g).

Rolg Izby nie jest doszukiwanie sie okolicznosci moggcych stanowi¢ faktyczne uzasadnienie
dla podniesionych w odwotaniu zarzutéw - jest to wytgczna rola odwotujacego wynikajgca
chociazby z cigzgcego na nim cigzaru dowodu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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