Sygn. akt KIO 1341/22

WYROK

z dnia 2 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Agnieszka Trojanowska
Renata Tubisz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2022 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2022 r. przez wykonawcdw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia EKSAMETR Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz MILIARIUM Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad, w imieniu ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Kielcach

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdowienia INKO
Consulting Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie oraz
MP Consulting Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamoéwienia EKSAMETR Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
oraz MILIARIUM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

EKSAMETR Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz MILIARIUM

Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia EKSAMETR Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz
MILIARIUM Spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig na rzecz Generalnego

Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad - Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Kielcach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace

szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok

- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgCy: ....ccccooeveviineennen.

Sygn. akt: KIO 1341/22

Zamawiajacy - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, w imieniu ktérego dziata
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg
Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem - Budowa obwodnicy Morawicy i Woli Morawickiej

w ciggu drogi krajowej nr 73, Odcinek Il Morawica - Wola Morawicka (realizacja w systemie
Projektuj i Buduj)” na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pézn. zm.).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane 15 pazdziernika 2021 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 201-524217. Warto$¢ zamowienia
przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

| Stanowisko Odwolujgcego

Odwolujgcy - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia EKSAMETR
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz MILIARIUM Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 nast. ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8i 10
i ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez wybor oferty ztozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Inko Consulting Sp. z o0.0.

i MP Consulting Sp. z 0.0., zwanych dalej ,Konsorcjum Inko”) jako najkorzystniejszej

i zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum Inko, mimo ze Konsorcjum Inko,

w wyniku co najmniej niedbalstwa, przedstawito informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego
w bigd, co miato istotny wplyw na decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej, a przy tym
Konsorcjum Inko nie dokonato skutecznie czynnosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych,

2. art. 239 nast. ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 14
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wybér oferty ztozonej przez Konsorcjum Inko
jako najkorzystniejszej i zaniechanie odrzucenia tej oferty, mimo iz Konsorcjum Inko wniosto
wadium w sposob nieprawidiowy, jak réwniez nie utrzymywato wadium nieprzerwanie do
uptywu terminu zwigzania oferts.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenia tej czynnosci.

Odwolujgcy wskazat, ze w postanowieniu 9.2 specyfikacji warunkdéw zamowienia - instrukciji
dla wykonawcow, iz wykluczy z postepowania tych wykonawcéw, ktérzy dopuszczg sie
czynow okreslonych m.in. w art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Gdy Zamawiajgcy zdecydowat sie na takie zastrzezenie, stat sie prawnie
zobligowany do wykluczenia wykonawcy, wobec ktérego ziszczg sie jedna lub wiecej
przestanek wymienionych w art. 109 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,



wskazanych
w ogtoszeniu lub dokumentach zaméwienia jako podstawy wykluczenia.

27 lipca 2020 r. Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc odwotanie Multiconsult Sp. z 0.0.
ztozone w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ustuge nadzoru nad
zaprojektowaniem i budowsa linii kolejowej C-E 65 Chorzéw Batory - Naklo Slgskie, oglosita
wyrok (KIO 1320/20), w ktorym uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu - PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Inko
Consulting Sp. z 0.0. (podmiot dziatajgcy w ramach Konsorcjum Inko) oraz Drogowg Trase
Srednicowa S.A. Wyrok jest prawomocny. KIO stwierdzita w tym orzeczeniu, iz PKP
bezprawnie zaniechaty wykluczenia z postepowania Inko Consulting Sp. z o.0. i Drogowej
Trasy Srednicowej S.A. oraz wskazata na naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo
zamowien publicznych z 2004 r., wskutek zaniechania wykluczenia tych podmiotéw, mimo iz
wprowadzity one zamawiajgcego w bigd w wyniku razgcego niedbalstwa przy przedstawieniu
informacji, iz spetniajg one warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy inspektora nadzoru
w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym. KIO
wskazata, ze do popetnienia czynu wprowadzenia zamawiajacego w btad doszio juz w
ofercie, do ktorej zalgczyly wykaz osob, w ktérym wskazano osobe W K. jako spetniajgcg
wymogi dotyczgce inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie
sterowania ruchem kolejowym. Czyn ten zostat powtdrzony w odpowiedzi udzielonej PKP na
poczatku kwietnia 2021 r. Jak wynika z treSci ogtoszenia o zaméwieniu, termin ztozenia ofert
w tamtym postepowaniu przypadt na 21 stycznia 2020 r., zatem w tym dniu wykonawcy
dopuscili sie wobec zamawiajgcego czynu zabronionego stypizowanego w art. 24 ust. 1 pkt
16 ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004 r.

Zwazywszy tozsamos¢ miedzy trescig art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych z 2004 r. z art. 109 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo zaméwien publicznych Inko
Consulting Sp. z 0.0. zobowigzana byta w okresie dwéch lat (art. 111 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych) liczac najwczesniej od 21 stycznia 2020 r. - a zatem co najmniej do
20 stycznia 2022 r. - informowa¢ wszystkich zamawiajacych o tym, iz dopu$cita sie w wyniku
zamierzonego dziatania lub co najmniej razgcego niedbalstwa wprowadzenia
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu z
postepowania, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Okres dwoch lat jest wypadkowa tozsamosci tresci art. 24 ust. 1
pkt 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych z 2004 r. z art. 109 ust. 1 pkt 9i art. 111 pkt 5
ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéry odnosi sie do ,przypadkéw” okreslonych juz w
nowej ustawie, ale identycznych znaczeniowo ze zdarzeniami okreslonymi w poprzedniej
ustawie. Kazdorazowe zaniechanie udzielenia w tresci oferty takiej informacji powodowatoby
bowiem, iz Inko Consulting Sp. z 0.0. popetniataby nowy czyn zabroniony wynikajacy z art.
109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. O$wiadczeniom tym mogta
towarzyszy¢ czynnos¢ tzw. self-cleaningu. Po ogtoszeniu wyroku KIO 1320/20 nie istniaty
zadne argumenty natury prawnej czy faktycznej, ktére mogtoby stuzy¢ Inko Consulting Sp. z
0.0. jako podstawa do unikania obowigzku kazdorazowego przyznawania sie do naruszenia
art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004 r. (art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Prawo zamowien publicznych z 2019 r.) poprzez podanie we wcze$niejszych
postepowaniach nieprawdziwych informacji w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Mimo powyzszego Inko Consulting Sp. z 0.0. wielokrotnie w latach 2020 i
2021 r. oswiadczata ,NIE” w odpowiedzi na ostatnie pytanie w czesci C Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamowienia (JEDZ), w nastepujgcych postepowaniach o
udzielenie zamdwienia publicznego:

1. postepowanie prowadzone przez Oddziat GDDKIiA w Zielonej Gorze na ustuge nadzoru
nad ,Zaprojektowaniem i budowg obwodnicy Strzelec Krajenskich w ciggu drogi krajowej nr

22"

2. postepowanie prowadzone przez Oddziat GDDKIA w Warszawie na ustuge nadzoru nad
~Projektem i budowg obwodnicy Puttuska w ciggu drogi krajowej nr 617,

3. postepowanie prowadzone przez Wojewodztwo Slaskie - Zarzad Drég Wojewddzkich
w Katowicach na ustuge nadzoru nad ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 948 do DK 52 do

drogi wojewodzkiej nr 946, czes¢ | - odcinek A,B,C od km 17+651 do km 30+520, Czesc Il -
odcinek D,E od km 30-520 do km 35+013”,

4. postepowanie prowadzone przez Oddziat GDDKIiA w Rzeszowie na ustuge nadzoru nad
~Zaprojektowaniem i budowg drogi ekspresowej S19 na odcinku od wezta Iskrzynia do wezta
Dukla z podziatem na dwie czesci: Czes¢ A - zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej
S19 na odcinku od wezta Iskrzynia do wezta Miejsce Piastowe, dt. ok. 10,3 km, Cze$¢ B -



zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku od wezta Miejsce Piastowe do
wezia Dukla dt. ok. 10,1 km”,

5. postepowanie prowadzone przez Oddziat GDDKIA w Kielcach na ustuge nadzoru nad
~Projektowaniem i realizacjg robét pn. Budowa odcinka drogi krajowej nr 74 fgczacego DK 9

i DK74”,

6. postepowanie prowadzone przez Oddziat GDDKIA w Krakowie na ustuge nadzoru
i zarzgdzania nad ,Budowg obwodnicy Chetmca w ciaggu drogi krajowej nr 28,

7. postepowanie prowadzone przez Oddziat GDDKIA w Krakowie na ustuge nadzoru
i zarzgdzania nad ,Projektem i budowg drogi ekspresowej S19 Biatystok - Lubartéw, Kock
(poczatek obwodnicy) - Lubartéw w. Lubartéw Pétnoc” z podziatem na dwie czesci.

We wszystkich tych postepowaniach oswiadczenie Inko Consulting Sp. z 0.0. bylo sktadane
Swiadomie i z bezposrednim zamiarem pozyskania zaméwien publicznych. Waga tych
oswiadczen, zwazywszy, ze we wszystkich tych postepowaniach, zamawiajgcy, stosownie
do art. 109 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zdecydowali uczyni¢ popetnienie
takiego czynu przestankg do wykluczenia wykonawcy - decydowata bezposrednio o tym, czy
Inko Consulting Sp. z 0.0. udzielone zostanie dane zamdwienie. Sktadane oSwiadczenia
miaty istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcych. W przypadku inwestyciji
dotyczacej projektu i budowy obwodnicy Puttuska w ciggu drogi krajowej nr 61 oferta Inko
Consulting Sp. z 0.0. zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a wykonawcy temu udzielono
zamoOwienia.

Zatem zaréwno ztozenie przez Inko Consulting Sp. z 0.0. ww. siedmiu oSwiadczen, jak

i ztozenie w niniejszym postepowaniu odpowiedzi negatywnej na ostatnie pytanie czesci C
JEDZ, stanowig czyny, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8, a co najmniej pkt 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Nie przesgdzajac stopnia winy Konsorcjum Inko wskaza¢
nalezy, iz 28 lutego 2022 r. Inko Consulting Sp. z 0.0. zlozyta Zamawiajgcemu oswiadczenie,
w ktérym powtarza nieprawdziwe o$wiadczenie ztozone w JEDZ-u, ze wskazaniem wprost,
iz nie zachodzi wobec tego podmiotu przestanka wykluczenia o ktérej mowa w art. 109 ust. 1
pkt 5-10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wyklucza to przyjecie, iz przedstawiciele Inko
Consulting Sp. z 0.0. dziatali w warunkach winy nieumysinej, gdyz, przyktadowo,
niewtasciwie zinterpretowali tre§¢ ostatniego pytania czesci C JEDZ

Mimo powyzszego Zamawiajgcy 16 maja 2022 r., zaniechawszy wykluczenia Konsorcjum
Inko z postepowania, dokonat wyboru oferty tych wykonawcéw jako najkorzystniejsze;.
Czynnos¢ ta zatem narusza art. 239 i nast. w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8i 10 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zapewne przyczyng naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow byta, dokonane przez
Konsorcjum Inko, pismem datowanym na 8 kwietnia 2022 r. proba (nieskuteczna)
udowodnienia Zamawiajgcemu, iz wykonawcy ci spetnili facznie przestanki wskazane

w punktach 1-3 ust. 2 art. 110 ustawy Prawo zamowien publicznych, a zatem, ze dokonali
tzw. self-clearingu. Jednak zaréwno tre$¢ wyjasnien Konsorcjum Inko zawarta w pismie z 8
kwietnia 2022 r., jak i kontekst, w ktérym owe wyjasnienia zostaly przedtozone
Zamawiajgcemu, dyskwalifikujg te czynnos$¢ jako spetniajgcg warunki skutecznego self-
clearingu. Zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wykonawca nie
podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okre$lonych w art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit fgcznie
nastepujace przestanki: a) naprawit lub zobowiagzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez
zado$c¢uczynienie pieniezne; b) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z
przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz
spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspdtpracujgc odpowiednio z wtasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym; c) podjat konkretne Srodki

techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu.

Analiza tre$ci oswiadczenia Konsorcjum Inko z 8 kwietnia 2022 r. i zatgczonych do niego
dokumentoéw w sposéb oczywisty wskazuje, iz wykonawca ten nie tylko nie udowodnit, ale
nawet w zadnym stopniu nie uprawdopodobnit skutecznego dokonania czynnosci
wskazanych wyzej w lit. b oraz c. Tre$¢ oswiadczenia ukazuje, ze wykonanie czynno$ci
okreslonych w art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych miato charakter pozorny,
nierzeczywisty, nakierowany jedynie na unikniecie wykluczenia z postepowania, bez zamiaru
nie tylko wyjasnienia przyczyn popetniania czyndw, ale nawet przytoczenia okolicznoéci ich
popetnienia, bez woli dokonania rzeczywistych zmian majgcych wykluczy¢ lub znaczaco
zminimalizowaé w przysztosci ryzyko wprowadzenia zamawiajgcych w btgd poprzez



przekazywanie im nieprawdziwych informacji lub zatajanie niewygodnych faktow. Brak jest
przytoczenia czynéw naruszajgcych prawo oraz brak otwartego i bezwarunkowego
przyznania sie do ich popetienia. Konsorcjum Inko w wyjasnieniach nie odnosi sie do tego
zdarzenia; mozna zatem jedynie z kontekstu pisma wnioskowac, iz przedmiotem self-
cleaningu jest dokonane 25 listopada 2021 r. wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd poprzez
przedtozenie mu nieprawdziwych informacji co do braku podstaw do wykluczenia
Konsorcjum Inko w odpowiedzi na ostatnie pytanie zawarte w czesci C JEDZ Tymczasem
czynb6w takich Konsorcjum Inko dopuscito sie w okresie od grudnia 2020 r. do lutego 2022 r.
co najmniej osmiokrotnie (czyny wymienione powyzej oraz ztozenie Zamawiajgcemu 28
lutego 2022 r. oswiadczenia, iz wobec Konsorcjum Inko nie zachodzi Zadna przestanka
wykluczenia, o kiérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5-10 ustawy Prawo zamowien publicznych).
Warunkiem do uznania czynnosci wykonawcy za spetniajgce warunki z art. 110 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych jest Swiadomo$¢ i wiedza, iz naruszyt on wezesniej jakis
przepis ustawy, jak réwniez jego otwarte przyznanie, ze dopuscit sie ktéregokolwiek z
czyndw stanowigcych przestanke do wykluczenia z postepowania. Zeby skorzystaé z self-
cleaningu wykonawca musi przyznac¢ sie do deliktu. Je$li temu zaprzecza, jego oswiadczenie
0 samooczyszczeniu jest niewiarygodne. Nie budzi watpliwosci, ze brak przytoczenia przez

Konsorcjum Inko nie tylko szczegdtow czynu z 25 listopada 2022 r., ale faktu popetnienia
pozostatych, uniemozliwia uznanie czynnoéci self-cleaningu za skuteczna.

Konsorcjum Inko nie wyjasnito tez faktdéw i okolicznosci zwigzanych ze ztozeniem
nieprawdziwego o$wiadczenia 25 listopada 2022 r. W pismie z 8 kwietnia 2022 r., oprocz
kilku ,,0g6lnikbéw”, znajdujg sie tezy, ktore nie przystajg do rzeczywistosci. TresS¢ tego pisma
wydaje sie zaprzeczeniem idei samooczyszczenia i funkcji, jakg ta instytucja ma pemni¢ w
obrocie. Konsorcjum Inko przekonuje Zamawiajgcego, iz wydanie wyroku KIO 1320/20 uszto
uwadze przedstawicieli Inko Consulting Sp. z 0.0. Thumaczenie to jest o tyle niewiarygodne,
iz Inko Consulting Sp. z 0.0. brata czynnie udziat w tym postepowaniu oraz w rozprawie
przed KIO w charakterze przystepujacego, korzystata tez i korzysta z profesjonalnej obstugi
prawnej. Spétka pozyskuje zlecenia w wiekszosci na rynku zamowien publicznych, zatem
mozna zaktada¢, ze zatrudnia (a przynajmniej powinna) wykwalifikowany personel, biegly w
kwestii zaméwien publicznych. Jak wynika z odpisu z rejestru przedsiebiorcéw co najmniej
od 29 maja 2020 r. sktad zarzadu tej spotki nie ulegt zmianie i w jego sktad wchodzg te same
dwie osoby oraz dziata ten sam prokurent. W tym stanie ttumaczenie, iz personel
przygotowujgcy oferte nie posiadat wiedzy o wyroku KIO ani o wyktadni prawa odno$nie
ewentualnej koniecznosci opisania przedmiotowego wyroku w JEDZ, sg niewiarygodne.
Tlumaczenia te brzmig mato przekonujgco: blizej nieokreSlona osoba z racji nieobecnoéci
spowodowanej cigzg nie przekazata przez prawie pottora roku kluczowych dla spofki
informacji innym blizej nieokreslonym osobom, co w warunkach pandemii COVID-2 jest sitg
wyzszg i nie stanowi zadnej formy niedbalstwa. Jezeli nawet zaistniata okolicznos$¢, iz
pracownik spotki zajmujacy sie przygotowaniem dokumentacii ofertowej nie zostat
poinformowany przez swoich przetozonych o wyroku KIO 1320/20 i o jego prawnych
skutkach, to stanowi to okolicznos¢ irrelewantng z punktu widzenia odpowiedzialnosci spofki
jako catosci. To na zarzadzie spdtki spoczywa odpowiedzialno$¢ zapewnienia, zeby
pracownicy spotki posiadali tak elementarng wiedze o jej funkcjonowaniu, za$ spdtka jako
catos¢ zachowata nalezyty miernik starannosci wtasciwy podmiotom stale i zawodowo
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg na rynku zaméwien publicznych. Stad tego typu
»wyjasnienia” jak te zawarte w piSmie z 8 kwietnia 2022 r. majg charakter pozorny,
instrumentalny, a Zamawiajgcy powinien uznac¢ je za niewystarczajgce w kontek$cie art. 110
ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Ponadto samooczyszczenie nie powinno w ogole by¢ dopuszczalne w postepowaniu, w
ktérym wykonawca naruszyt juz przepisy prawa. Wypaczatoby to cel i sens przedmiotowej
instytuciji.

W zakresie zarzutu nr 2 Odwolujacy wskazat, ze w postanowieniu 18.1 specyfikacii
warunkéw zaméwienia Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcéw do wniesienia wadium w
wysokos$ci 45.000 zt jednoczes$nie wskazujgc, ze musi ono obejmowac caty okres zwigzania
oferta, a w sytuaciji, gdy jest wnoszone w postaci gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowe;j,

musi posiada¢ w catym okresie zwigzania ofertg ,takg samg ptynno$¢ jak wadium wniesione
w pienigdzu” (postanowienie 18.3 specyfikacji warunkdéw zamdowienia). Zamawiajgcy
wyznaczyt termin zwigzania wykonawcéw ofertg na 23 lutego 2022 r.

Konsorcjum Inko wniosto wadium w postaci gwarancji bankowej wystawionej przez ING
Bank Slgski S.A., w ktbrym gwarant wskazat, iz ,gwarancja obowigzuje do 22-02-23, co
oznacza, iz Panstwa zgdanie musi wptyngé do Banku w lub przed tym dniem”. Jednocze$nie
gwarant wyraznie zaznaczyt, iz jego odpowiedzialno$¢ ,wygasa automatycznie i catkowicie
w przypadku gdyby Panstwa zgdanie nie zostato doreczone Bankowo w terminie waznosci
niniejszej gwarancji lub uptywu terminu waznosci gwaranc;ji’. Jednocze$nie gwarant



zastrzegt, iz zgdanie zaptaty dla swej skuteczno$ci musi zostac ztozone w formie pisemne;j
badz elektronicznej z kwalifikowanym podpisem elektronicznym i spetnia¢ wymogi
identyfikacyjne co do tozsamosci oséb sygnujacych zgdanie.

Konsorcjum Inko wniosto wadium w sposob nieprawidtowy, nie zabezpieczajgcy catego
okresu zwigzania ofertg, co powinno skutkowaé¢ odrzuceniem przez Zamawiajgcego jego
oferty, stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Aktualna
linia orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej wyktada zalezno$s¢ miedzy okresem zwigzania
ofertg a okresem odpowiedzialno$ci gwaranta w sposéb funkcjonalny, majgc na uwadze
fundamentalne zatozenie, iz w okresie zwigzania ofertg wadium wniesione w formie
gwarancji bankowej czy ubezpieczeniowej musi dawa¢ zamawiajgcemu nie gorsze
uwarunkowania zaspokojenia sie niz wadium w postaci pienieznej, przy zachowaniu
pewnych réznic co do charakteru czynnosci zmierzajgcych do zaspokojenia sie z wadium,
ktére sg naturalng konsekwencjg udziatu gwaranta. Jednak te czynnosci o charakterze
technicznym, obejmujace kierowane do gwaranta zgdania wyptaty oraz towarzyszgace mu
okolicznosci, nie moga nawet w najmniejszym stopniu i co do zadnego wycinka okresu
zwigzania ofertg, ogranicza¢ uprawnienia zamawiajgcego do zaspokojenia sie z wadium.
Aspekt ten dobitnie podkreslita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku KIO 2486/20: ,Wadium
whiesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej musi mie¢ takg samg ptynno$¢ jak wadium
wniesione w pienigdzu, co oznacza, ze dochodzenie roszczenia z tytutu zaptaty wadium
wniesionego w formie gwarancji nie moze by¢ utrudnione”. Rozwazania KIO w tym wyroku
odnosz3 sie do okresu przypadajgcego pod koniec okresu zwigzania ofertg. Izba rozwazata,
czy obie formy wadium (pienigdz i gwarancja) zachowuijg takg sama ,,ptynno$¢” do samego
konca okresu zwigzania ofertg. W szczegdélnosci Izba dogtebnie przeanalizowata przypadek,
w ktdérym przestanka do zatrzymania wadium wystgpita w ostatnim dniu obowigzywania
gwaranciji. KIO orzekta, iz w sytuacji - tozsamej z wystepujacg w niniejszej sprawie - gdy
gwarant zastrzegt, ze dla zachowania swojej odpowiedzialnosci wszelkie roszczenia
musiatby fizycznie otrzymac w okresie jego odpowiedzialnosci, zamawiajgcy pozbawiony
bytby mozliwo$ci zaspokojenia swoich roszczen, nawet gdyby przestanka zatrzymania
wadium ziscita sie w okresie waznosci gwarancji, a wadium wniesione w postaci gwarancji,
ktéra naktada na zamawiajgcego obowigzek zgloszenia zgdania wypfaty z gwarancji w
terminie jej obowigzywania, w sposob niewystarczajgcy zabezpiecza interesy
zamawiajgcego, bowiem w istocie zawiera postanowienia skracajgce okres waznosci
gwarancji ponizej terminu zwigzania ofertg (okres waznosci gwarancji odpowiadat terminowi
zwigzania ofertg). Wadium winno zabezpieczac¢ interes zamawiajgcego przez caty okres, na
jaki zostato ustanowione, co oznacza, ze zamawiajgcy winien mie¢ praktyczng mozliwos¢
dokonania zatrzymania wadium do uptywu terminu, na jaki zostato ustanowione, zatem
réwniez ostatniego dnia czy ostatnich godzin wazno$ci gwarancji wadialnej. Zawarte w tym
orzeczeniu tezy zostaly w cato$ci zaaprobowane przez Sad Okregowy w Czestochowie w
wyroku V Ga 328/20.

Kwestia ta ma istotny wymiar praktyczny, bowiem z przyczyn organizacyjnych,

w szczegdlnosci ze wzgledu na zakohczenie pracy pracownikdw zamawiajgcego oraz
banku/ubezpieczyciela w godzinach popotudniowych, nie bedzie w stanie ztozy¢ pisemnego
oswiadczenia w taki sposob, iz dotrze ono fizycznie jeszcze w tym samym dniu do gwaranta,
a przy tym spetni ono wymagania gwaranta co do uwierzytelnienia sktadajgcych je oséb.
Poglad taki podzielono réwniez w innych orzeczeniach.

Z tego wzgledu wadium wniesione przez Konsorcjum Inko z perspektywy chwili ztozenia
oferty bylo wadliwe, bowiem nie zabezpieczato w petni Zamawiajgcego, w przypadku gdyby
ten zmuszony byt zaspokoi¢ sie z gwarancji na skutek powziecia informacji o zdarzeniu
okresSlonym w art. 98 ust. 6 ustawy Prawo zamédwien publicznych w ostatnim dniu zwigzania
oferta. Z tego wzgledu obowigzkiem Zamawiajgcego, ktérego bezzasadnie zaniechalt, byto
odrzucenie oferty Konsorcjum Inko w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Kluczowa w tej kwestii jest perspektywa momentu sktadania oferty,
bowiem to ona wyznacza, czy wadium zostato wniesione prawidiowo. Rowniez z tego punktu
widzenia analizowa¢ nalezy, czy wadium zabezpieczato nieprzerwanie caly okres zwigzania
oferta.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci,
obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego oraz zasadzenie od
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania.

Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy zobowigzani byli zlozy¢é wraz z ofertg o$wiadczenie
0 nie podleganiu wykluczeniu i spemianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w formie
jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (JEDZ). W specyfikaciji warunkow
zamoOwienia Zamawiajacy zastrzegt takze przestanki fakultatywne wykluczenia

z postepowania wymienione w art. 109 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Wykonawca,



ktéry nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu mégt jednak poddac sie procedurze
samooczyszczenia, jezeli podjat dziatania sanacyjne oraz naprawcze oraz wykazat
Zamawiajgcemu, ze naprawit lub zobowigzat sie do naprawiania szkody, wyczerpujgco
wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane ze swoim nieprawidtowym postepowaniem, podjat
konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania

w przyszto$ci dalszym nieprawidtowo$ciom.

Konsorcjum Inko, w dziale lll JEDZ ,Podstawy wykluczenia®, czes¢ C ,Podstawy zwigzane z
niewyptacalnoscia, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi”, na pytanie ,Czy
wykonawca znalaz!t sie w jednej z ponizszych sytuaciji: a) byt winny powaznego
wprowadzenia w blgd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku
podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetienia kryteriow kwalifikaciji; b) zatait te
informacje; c) nie byt w stanie niezwtocznie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajgcych
wymaganych przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajacy; d) przedsiewzigt kroki,
aby w bezprawny sposob wptyngé na proces podejmowania decyzji przez instytucje
zamawiajaca lub podmiot zamawiajacy, pozyskac informacje poufne, ktére mogg da¢ mu
nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub wskutek zaniedbania
przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, ktére mogg miec¢ istotny wptyw na decyzje w
sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamowienia?” udzielili odpowiedzi ,Nie”.
Konsorcjum Inko w toku postepowania, 8 kwietnia 2022 r., ztozyt z wtasnej inicjatywy
poprawiony JEDZ, w tresci ktérego na wyzej opisane pytanie dotyczace fakultatywnych
podstaw wykluczenia udzielili odpowiedzi ,Tak”. Wraz ze zmienionym dokumentem JEDZ
ztozyli oswiadczenie, w trybie art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poddajgc
sie procedurze self-cleaningu, ktérg Zamawiajacy uznat za skuteczna.

Istota sporu w pierwszej kolejno$ci sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy
wykluczenie wykonawcoéw na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zamowien
publicznych z 2004 r. w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
na ustuge nadzoru nad zaprojektowaniem i budows linii kolejowej C-E 65 Chorzow Batory -
Nakto Slaskie, nastgpito na okres 2 lat, zgodnie z art 111 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

W ocenie Zamawiajgcego tak nie jest, a argumentacja Odwotujgcego sprowadza sie do
koniecznos$ci natozenia na wykonawcéw sankcji, ktéra nie obowigzywata w dacie zaistnienia
zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia. Taka wyktadnia przepiséw prowadzitaby do
naruszenia zasady niedziatania prawa wstecz. W mysl| tej zasady niedopuszczalne jest
stosowanie do okreslonych deliktéw sankcji nieobowigzujgcych w dacie ich popetnienia,
podczas gdy wykonawca, ktory w poprzednim stanie prawnym dopuscit sie takiego dziatania
nie moze ponosi¢ skutkow, ktore nie byly mu wéwczas znane, a ktore zostaty wprowadzone
do ustawy w pdzniejszym czasie. Zatem skutki wykluczenia z postgpowan prowadzonych

w 2020 r. nie odnoszg sie do przysztych postepowan. Stanowisko to jest zgodne z
wyktadnig przeprowadzong réwniez w wyroku KIO 1248/21 z dnia 1 czerwca 2021 r.
Przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004 r. nie przewidywaty w odniesieniu do
podstaw wykluczenia wskazanych w art 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo zaméwien
publicznych z 2004 r. okresu , w jakim wykonawca podlega wykluczeniu. Wynika to wprost z
art 24 ust. 7 ustawy Prawo zamédwien publicznych z 2004 r., ktéry, statuujgc okres karencji
wykonawcy w odniesieniu do wykluczenia na podstawie poszczegdlnych punktdéw art. 24 ust.
1, pomija pkt 16 i 17. W zwigzku z tym uzna¢ nalezy, ze wprowadzenie w btgd
zamawiajgcego moze nastgpi¢ tylko na skutek oswiadczenia ztozonego w danym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a nie w postepowaniu prowadzonym
wczesniej. Przepisy dotyczgce podstaw wykluczenia, jako normy o charakterze sankcyjnym,
podlegajg wyktadni Scistej i nie mogg byé rozszerzone na stany faktyczne, ktérych norma nie
wymienia. Istotnie przepisy dotyczgce wykluczenia wykonawcy, ktéry wprowadzit
zamawiajgcego w btad, majg na celu ochrone zamawiajgcego przed udzieleniem
zamowienia wykonawcy nierzetelnemu. Jednak te wzgledy celowosciowe nie mogg
skutkowac¢ wykluczeniem, dla ktérego ustawa nie przewiduje podstawy prawne;.

Obecnie obowigzujgca ustawa weszta w zycie 1 stycznia 2021 r. i dopiero od tej daty
zaistnienie zdarzenia stanowigcego podstawe wykluczenia z art 109 ust. 1 pkt 8 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy Prawo
zamowien publicznych z 2019 r., mogtoby odnie$¢ swoj skutek rowniez na przyszioS¢ w mysl|
art. 111 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Skoro zatem poprzednio obowigzujaca
ustawa nie przewidywata sankcji wykluczenia na przysztosc¢, a jedynie skutki celowego
wprowadzenia w bigd dotyczyly konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, to Konsorcjum Inko w niniejszym postepowaniu ztozyto oswiadczenie na
podstawie art. 125 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w tym zakresie zgodne z prawda, ;.
iz nie podlega wykluczeniu. Podobne stanowisko zaprezentowata KIO w wyroku KIO
3315/21.

Bez znaczenia pozostajg powotane w odwotaniu okoliczno$ci wielokrotnego sktadania
oswiadczen, gdyz wprowadzenie w btgd zamawiajgcego moze nastgpic tylko skutkiem



oswiadczenia ztozonego w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a nie
w postepowaniu prowadzonym wcze$niej. Dodatkowo we wszystkich wskazanych przez
Odwolujgcego postepowaniach o$wiadczenia takie sktadane byty pod rzgdami ustawy Prawo
zamoéwien publicznych z 2004 r., ktéra nie przewidywata sankcji wykluczenia z postepowania
na okres 2 lat.

Art. 111 pkt 5 ustawy Prawo zamédwien publicznych moze mie¢ zastosowanie wytgcznie

w sytuacji, gdy wczesniejsze wykluczenie nastgpito na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, a nie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy
Prawo zamowien publicznych z 2004 r. Gdyby wolg ustawodawcy byto odniesienie rowniez
do wykluczer na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
z 2004 r., znalaztoby to odzwierciedlenie w przepisach ustawy. Sankcje wykluczenia nalezy
rozpatrywac opierajac sie ha zasadach prawa karnego, gdyz stanowig swoistego rodzaju
kare za niewlasciwe postepowanie. Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze sankcja
wykluczenia moze obejmowac zdarzenia wystepujgce przed wprowadzeniem takiej sankcji,
stosujgc analogie do zasady ,nie ma przestepstwa bez ustawy” i ,prawo nie dziata wstecz”.
Skoro zatem wykonawcy nie mieli wiedzy, ze z powodu ,hieprawdziwych” informacji mogag
zostac wykluczeni takze z przysztych postepowan, to pomimo ze takie dziatanie, jak
najbardziej naganne, nie moze by¢ dodatkowo sankcjonowane wykluczeniem z kolejnych
postepowan. Dodatkowo w odniesieniu do dawnego art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych z 2004 r. zasadniczo zmienit sie opis sankcjonowanego
postepowania w poréwnaniu do obecnego art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, co oznacza, ze tym samym przepisem nie moga by¢ objete rézne zdarzenia.
Informacje, co do ktérych wypowiadajg sie wykonawcy w ztozonym formularzu JEDZ,
dotyczg prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w ktérym
sktadane jest osSwiadczenie. Odwotujgcy tymczasem w swojej argumentacji odnosi sie do
zupetnie innych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego i stara sie wykazac, ze
uprzednio podejmowane decyzje w innym postepowaniu majg znaczenie dla obecnie
prowadzonej procedury zamowieniowej. Préba wyktadni obowigzkoéw sktadania oswiadczen i
idgcych za tym konsekwencji nie miesci sie w obowigzujgcej regulaciji prawnej. Zdaniem
Zamawiajacego przyjecie takiego sposobu rozumowania wprowadzitoby dotychczas
nieznang, bo odnoszaca sie do innych postepowan, podstawe ewentualnego wykluczania
wykonawcy w prowadzonym obechie przez danego Zamawiajgcego postepowaniu.

Nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie jest okolicznos¢, iz w toku postepowania
Konsorcjum Inko - w zwigzku z powzieciem informaciji, iz personel przygotowujgcy oferte
W niniejszym postepowaniu nie posiadat wiedzy o wyroku KIO 1320/20 oraz o wyktadni
prawa odno$nie ewentualnej koniecznosci opisania przedmiotowego wyroku w JEDZ,
pomimo ze zapadt on jeszcze przed wejsciem w zycie nhowego Prawa zamoéwien

publicznych, pismem z 8 kwietnia 2022 r., dobrowolnie skorzystali z procedury

samooczyszczenia, zwracajgc sie do Zamawiajgcego w celu przedstawienia stanu
faktycznego. Wraz z samooczyszczeniem jednocze$nie skorygowali nieprawidiowo
wypetniony dokument JEDZ w czesci C.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz procedura samooczyszczenia byta nieskuteczna,
miata charakter pozorny, nierzeczywisty, nakierowany jedynie na unikniecie wykluczenia

z postepowania. Wykonawcy udowodnili spetnienie przestanek objetych dyspozycjg art. 110
ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych przyznajac sie do ich popetnienia, wprost
wskazujac na szczegdtowy opis popetnionego czynu zawarty w uzasadnieniu wyroku KIO
1320/20. Trudno wigc wymagac bardziej solennej formy przyznania sig¢ do zarzucanych im
czynow anizeli przywotanie zapadtego wobec nich wyroku, uznajgc go przez to za stuszny

i prawidtowy. Z tredci ztozonego oswiadczenia nie mozna wywnioskowac, aby przywotanym
ustaleniom faktycznym zawartym w wyroku Izby zaprzeczali, prowadzili z nimi polemike lub
prébowali wykazac, iz pomimo tre$ci orzeczenia nie ponoszg za nie winy.

Nie polegajg na prawdzie réwniez twierdzenia Odwotujgcego, jakoby wykonawcy w tresci
pisma z 8 kwietnia 2022 r. nie wyjasnili faktéw i okoliczno$ci zwigzanych ze zfozeniem
nieprawdziwego o$wiadczenia 25 listopada 2022 r. Wykonawcy wyjasnili, iz ,poprzedni
pracownicy dziatu ofertowania, nie przekazali aktualnym pracownikom dziatu ofertowania
informacji o tresci wyroku KIO 1320/20. Powyzsze zostato wywotane okolicznosciami
zdrowotnymi (cigza pracownicy i jej diugotrwata nieobecno$¢), a takze w istotnym zakresie
przymusowa zmiang organizacji biura w zwigzku z wybuchem pandemii COVID-19". W tego
typu wyjasnieniach nie nalezy sie spodziewaé, aby osoby winne zaniedban byly wskazywane
z podaniem ich danych personalnych. Stad tez ogdine okreslenie faktow i zdarzen,

z pominieciem danych personalnych, stanowi wystarczajgce wyjasnienie z uwagi na cel,
ktéremu ma stuzyc.

Wykonawcy, dokonujgc self-cleaningu, wykazali przy tym, ze podjeli konkretne srodki
techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie do zapobiegania dalszemu



nieprawidtowemu postepowaniu w przysztosci, o ktérych mowa w art 110 ust. pkt 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych. W szczegdélno$ci wdrozyli odpowiednie procedury
wewnetrznego kontrolingu, zreorganizowali personel ponoszgcy odpowiedzialno$¢ w
zwigzku z uchybieniami stuzbowymi zwigzanymi z czynno$ciami opisanymi w wyroku KIO
1320/20; wprowadzili tez centralng baze orzeczen KIO oraz sagdéw zapadtych w odniesieniu
do spotek w ciggu ostatnich 3 lat, z ktorg przed ztozeniem kazdej oferty bedg zobowigzani
zapoznac sie wszyscy pracownicy dziatu ofertowania pod katem oceny ewentualnego
wplywu takich orzeczen na tre$¢ oferty. Nadto przeprowadzili kompleksowe szkolenie
pracownikéw dziatu ofertowania w zakresie stosowania przepiséw nowego Prawa zamowien
publicznych, a w szczegolnosci wyktadni przestanek wykluczenia z postepowania o
zamowienie publiczne. Wszystkie wyzej opisane dziatania wskazujg, ze wykonawcy wdrozyli
procedury na przyszioSc¢, ktére majg zapewnic rzetelno$¢ oraz zapobieganie wystepowaniu
podobnych nieprawidtowosci w przysztosci. Majac na wzgledzie te okolicznosci uznac
nalezy, ze udowodnili Zamawiajgcemu, ze spetniajg przestanki z art 110 ust. 2 ustawy

Prawo zamowien publicznych, a zatem dokonali skutecznego samooczyszczenia W
konsekwencji wybor oferty Konsorcjum Inko jako najkorzystniejszej byt prawidiowy.

Co do zarzutu dotyczacego wadium Zamawiajacy wskazat, ze wymagania w tym zakresie
zostaty okreslone w punkcie I.2.14 ogtoszenia 0 zamowieniu, oraz w rozdziale 18.
specyfikacji warunkow zamoéwienia.

Zgodnie z rozdziatem 18 pkt 1 i 3 specyfikacji warunkéw zamdwienia wykonawca byt
zobowigzany do wniesienia wadium w wysokosci 45.000 ztotych, a wadium wnoszone
w formie gwarancji musiato obejmowac caty okres zwigzania ofertg. Zgodnie za$ z
rozdziatem 20 pkt 1 specyfikacji warunkow zaméwienia (po modyfikacji pismem z 18
listopada 2021 r.) wykonawcy byli zwigzani ofertg od dnia terminu sktadania ofert (26
listopada 2021 r.) do 23 lutego 2022 r. (termin zwigzania ofertg).

Konsorcjum Inko wniosto wymagane wadium w formie gwarancji bankowej wystawione;
przez ING Bank Slgski S.A. z 24 listopada 2021 r. Ztozona gwarancja wadialna spetniata ww.
warunek, gdyz byta ona wystawiona od 26 listopada 2021 r. do 23 lutego 2022 r. Tak
wystawiona gwarancja wadialna byta wiec prawidtowa, gdyz, zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, wigze ona do ostatniego dnia terminu zwigzania ofertg i w tym
dniu moze by¢ uruchomiona.

W tre$ci gwarancji gwarant zastrzegt, ze zgdanie zaptaty sumy gwarantowanej musi by¢
zlozone, w formie pisemnej lub elektronicznej z kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
z tym zastrzezeniem, ze podpisane elektronicznie dokumenty mogly by¢ przestane
,ZWyktym” mailem. Taki sposob dostarczenia zgdania zaptaty sumy gwarantowanej (jeden z
kilku dopuszczalnych) pozwalat na skorzystanie z gwarancji w sposéb réwnorzedny

z zabezpieczeniem w gotdéwce, gdyz pozwalat Zamawiajacemu na przygotowanie wszelkich
dokumentéw ,zawczasu”, a na wypadek odmowy zawarcia przez wykonawcow umowy,
mozliwe bylo wystanie wezwania drogg elektroniczng nawet w ostatniej minucie ostatniego
dnia zwigzania gwarancja (i ofertg). W takim stanie rzeczy nie moze by¢ mowy o
jakichkolwiek warunkach ograniczajgcych uprawnienia Zamawiajgcego do skorzystania z
gwarancji wadialnej nawet do ostatniej chwili jej obowigzywania.

Zmawiajgcy, pismem z 17 lutego 2022 r., zwrdcit sie do Konsorcjum Inko o wyrazenie zgody
na wydtuzenie terminéw zwigzania ofertg do 24 kwietnia 2022 r. 21 lutego 2022 r. takg zgode
uzyskat wraz z aneksem do gwarancji wadialnej przedtuzajgcym jej termin do 24 kwietnia
2022 r. W zwigzku z przediuzajgcym sie terminem rozstrzygniecia postepowania Konsorcjum
Inko z wiasnej inicjatywy, pismem z 21 kwietnia 2022 r. przedtuzyto termin zwigzania ofertg
do 23 czerwca 2022 r. wraz z przediuzeniem gwarancji wadialnej do 23 czerwca 2022 r.
Pismem z 12 maja 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Inko do ztoZzenia oSwiadczenia,
czy wyrazajg zgode na wybor ztozonej przez nich oferty. W odpowiedzi wykonawca wyrazit
taka zgode, zatem Zamawiajgcy 16 maja 2022 r. dokonat wyboru tej oferty.

Z uwagi na dopuszczenie w tresci gwarancji wadialnej elektronicznej formy wezwania do
zapfaty sumy gwarantowanej w formie ,zwyktego” maila z zatgczonymi do niego
oswiadczeniami i dokumentami podpisanymi elektronicznie, nie stanowi to wymogu
tamujacego ani utrudniajgcego korzystanie z gwarancji wadialnej nawet w ostatnich
minutach jej obowigzywania. Dodatkowo przepis art. 97 ustawy Prawo zaméwien
publicznych ani postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia nie naktadajg na
wykonawcow obowigzku ztozenia wadium na dtuzszy termin niz termin zwigzania oferta, a
tym bardziej nie roznicujg w tym zakresie wadiéw gotéwkowych z wadiami wnoszonymi w
innych dopuszczalnych formach.

Zamawiajacy przywotat stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zawarte
w orzeczeniu C-35/17, zgodnie z ktdrym, jezeli w ustawodawstwie oraz specyfikaciji
warunkdéw zamowienia brak byto konkretnych uregulowan, natomiast w orzecznictwie istniaty



dwa odmienne poglady (w tym przypadku akurat co do skutku uptywu terminu zwigzania
ofertg dla dalszych loséw oferty), to pierwszenstwo ma bezpieczenstwo sytuaciji wykonawcy.
Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego ziozenie gwarancji bankowej na zabezpieczenie wadium
waznej do ostatniego dnia zwigzania ofertg nie sprzeciwia sie poglagdom KIO ani sadu

w przywotanych w odwotaniu wyrokach. Zgodnie z trescig udzielonej gwarancji Zamawiajacy
miat realng mozliwo$¢ ztozenia do ostatnich minut terminu zwigzania ofertg zgdania wyptaty
wadium zabezpieczonego gwarancjg, wiec gwarancja zapewnia mu ptynnos¢ korzystania

Z niej na réwni z wptacong w pienigdzu.

Whioski, jakie wyciaga Odwotujacy z prawidiowych pogladéw KIO, sg nie do
zaakceptowania. KIO stusznie zauwazyto, ze w przypadku, gdy dla waznos$ci zgdania
wyptaty sumy gwarantowanej konieczne bedzie doreczenie oryginatdw dokumentow, to w
istocie w ostatnich minutach terminu zwigzania gwarancjg bedzie to niemozliwe, wiec
faktyczny termin realnego skorzystania z takiej gwarancji bedzie krétszy niz termin zwigzania
oferta. Zgodnie z pogladami Izby tre§¢ gwarancji okresla stosunek zobowigzania pomiedzy
stronami i to on w konkretnym stanie faktycznym decyduje o uznaniu wadium za prawidtowo
wniesione lub nie.

Zaden przepis ustawy Prawo zaméwien publicznych nie nakazuje wykonawcom sktadania
wadium w postaci gwarancji z innym terminem obowigzywania niz termin zwigzania ofertg.
Gdyby ustawodawca miat na celu zréznicowanie terminéw udzielenia wadiéw w zaleznosci
od formy jego wniesienia, to z pewnoscig by tak postapit. Tymczasem, zgodnie z art. 97 ust.
5 ustawy Prawo zaméwien publicznych, wadium (co do zasady) wnosi sie przed uptywem
terminu skfadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania oferta.
Skoro ustawodawca $cisle wskazat termin zwigzania wadium, a dopuscit rézne formy jej
whiesienia, nie zastrzegajgc dla kazdej z tych form terminu odrebnego, to nalezy uznag¢, ze
termin zwigzania wadium jest jeden i nie zalezy on od formy wadium, jakg wybrat

wykonawca. W takim stanie prawnym nieuprawnionym staje sie naktadanie na wykonawcéw

i zamawiajgcych wiekszych rygoréw niz czyni to ustawodawca.

Il Stanowisko Przystepujgcego

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia INKO Consulting Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz MP Consulting Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia.
Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujacy podniost, ze Odwolujgcy nie wnosi odwotania od zaniechania odrzucenia
oferty czy wykluczenia Przystepujgcego z postepowania, jak rowniez nie zgda nakazania
Zamawiajgcemu odrzucenia oferty czy wykluczenia Przystepujgcego z postepowania. Taka
konstrukcja petitum odwotania sprawia, ze zarzuty skonstruowane sg wadliwie wobec tresci
uzasadnienia, co wylgcza takze istnienie interesu prawnego po stronie Odwolujgcego.
Catos¢ uzasadnienia dotyczy kwestii rzekomych (realnie nieistniejacych) podstaw do
odrzucenia oferty Przystepujgcego czy jego wykluczenia, gdy tymczasem ewentualne
zaniechania Zamawiajgcego w tym przedmiocie w ogdle nie sg przedmiotem zaskarzenia,
jak rowniez usuniecie tych ,zaniecha¢” nie jest objete zgdaniem. Takze zarzucone
Zamawiajgcemu rzekome naruszenie ,art. 239 i n.” ustawy Prawo zaméwien publicznych
uzna¢ nalezy za wadliwg i nieprecyzyjng konstrukcje zarzutu. Odwolujgcy w ogole nie
zarzuca naruszenia art. 111 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, z ktérego miataby
wynika¢ argumentowana przez Odwolujgcego potrzeba ujawnienia w JEDZ okolicznosci
dotyczacych rzekomych podstaw wykluczenia, czy tez ,obowigzywanie” tych podstaw. W
takiej sytuaciji juz sama konstrukcja odwotania przemawia za jego oddaleniem.

W zakresie zarzutu nr 1 odwotania Przystepujacy przywotat poglady zawarte w uzasadnieniu
wyroku KIO 866/22. Nie bylo mozliwe wykluczenie Przystepujacego z postepowania, gdyz
powolane przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych w ogole nie odnoszg sie do
przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych z 2004 r., ktorej to
przepisy obowigzujg tylko w takim zakresie, jak zostato to przewidziane w ustawie z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z
2019 poz. 2020). Przyjecie stanowiska btednie prezentowanego przez Odwotujgcego w
przedmiocie skutkéw wyroku KIO 1320/20 powodowatoby wprowadzenie mozliwosci
dowolnego wstecznego naktadania na wykonawcow daleko idgcych sankcji (a zatem
wykonawca nie miatby mozliwosci wiasciwego uwzglednienia takiej sankcji w swoim procesie
decyzyjnym np. co do wniesienia skargi, co zresztg jak zauwazyta lzba w wyroku KIO
866/22, bylo skomplikowane w ramach postepowania KIO 1320/20 takze dalsza pozycjg
wykonawcy w postepowaniu). W panstwie prawnym i w skomplikowanej sytuaciji
gospodarczej nie jest uzasadnionym i zgodnym z fundamentalnymi zasadami wprowadzanie
skrajnie dolegliwych ,wstecznych” sankciji, prowadzacych do wypaczenia normalnych



mechanizmow rynkowych.

Koncepcja zarzutu Odwotujgcego ma charakter sztuczny i abstrahuje od podstawowych
zasad wyktadni wykluczajacych wsteczne stosowanie tak daleko idgcych sankcji oraz
konieczno$¢ scistego wyktadania przepisow w rodzaju art. 111 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Wykonawca, ktory w poprzednim stanie prawnym dopuscit sie takiego dziatania, nie moze
ponosi¢ skutkdw, ktdre nie byty mu wdwczas znane, a kidre zostaty wprowadzone do ustawy
w poOzniejszym czasie. Przystepujgcy powotat w tym zakresie argumentacije analogiczng jak
Zamawiajacy.

Wobec powyzszego zarzut jest catkowicie bezpodstawny.

Odnoszac sie do zarzutu 2. Przystepujacy wskazat, ze pomija on tre$¢ art. 97 ust. 5 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym wadium wnosi sie przed uptywem terminu
sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, z
wyjatkiem przypadkow, o ktorych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust 2.

W niniejszej sprawie wadium wniesione przez Przystepujgcego spetniato wymaog okreslony
w art. 97 ust. 5 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, a zatem nie mogto naruszac art. 226
ust. 1 pkt 14 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zaden przepis ustawy Prawo zaméwien
publicznych nie wskazuje, Ze do okresu wazno$ci wadium nalezy doliczy¢ kolejne dni, na
zabezpieczenie wykonania czynno$ci przez zamawiajgcego. Wadium ma bowiem zostac
ustanowione w celu zabezpieczenia okresu zwigzania ofertg. Celem tej regulacji jest
zabezpieczenie interesdw zamawiajgcego tak, aby ztozona oferta byta zabezpieczona
wadium przez caly okres, w jakim wykonawca zwigzany jest jej treScia.

Podstawa odrzucenia oferty na gruncie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w odniesieniu do okresu waznosci wadium moze by¢ wytgcznie sytuacja, w
ktérej oferta nie pozostaje zabezpieczona wadium w czasie, w ktérym wykonawca pozostaje
zwigzany ofertg. Nie ma tutaj miejsca ani podstawy prawnej dla rozréznienia formalnego
okresu waznosci wadium i faktycznego” terminu, diuzszego niz okres zwigzania ofertg,
dajgcego ,mozliwos¢ zatrzymania wadium” przez zamawiajgcego. Za zgodne z ustawg
Prawo zamoéwien publicznych nalezy zatem uzna¢ wadium, ktérego okres obowigzywania
zabezpiecza okres zwigzania oferta.

IV Stanowisko Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 528 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a Odwotujgcy ma
interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze Srodki
ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy (ustawy
Prawo zamoéwien publicznych).

Przystepujacy co prawda w swoim stanowisku napomknat o braku interesu prawnego
Odwolujgcego, ale nie rozwinat szerzej swojego twierdzenia podajgc konkretnych przyczyn

owego stwierdzenia.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania, tj. w szczegolnosci tres¢ specyfikacii
warunkéw zaméwienia, tres¢ oferty Przystepujgcego i ztozonej przez niego gwaranciji
wadialnej oraz tres$¢ pisma z 8 kwietnia 2022 r. nie jest sporny miedzy Stronami

i Przystepujacym i odpowiada przedstawionemu w pismach procesowych oraz podczas

rozprawy.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i Przystepujgcego, w
oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania przedstawionej
przez Zamawiajgcego, ztozonych pism wraz z zatgczonymi dokumentami oraz stanowisk
Stron i Przystepujacego przedstawionych podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



W odwotaniu Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 nast. ustawy Prawo zamowienh publicznych w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8i 10
i ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wybdr oferty Konsorcjum Inko jako
najkorzystniejszej i zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum Inko, mimo ze
Konsorcjum Inko, w wyniku co najmniej niedbalstwa, przedstawito informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad, co mialo istotny wptyw na decyzje o wyborze oferty
najkorzystniejszej, a przy tym nie dokonato skutecznie czynnosci, o ktérych mowa w art. 110
ust. 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych,

2. art. 239i nast. ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 14
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wybér oferty Konsorcjum Inko jako
najkorzystniejszej i zaniechanie odrzucenia tej oferty, mimo iz Konsorcjum Inko wniosto
wadium w sposob nieprawidiowy, jak réwniez nie utrzymywato wadium nieprzerwanie do
uptywu terminu zwigzania oferta.

Przywotane przepisy stanowia:

Art. 239 ustawy Prawo zamodwien publicznych: 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg
oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Art. 240 ustawy Prawo zaméwien publicznych: 1. Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert
w sposoéb jednoznaczny i zrozumiaty. 2. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢
zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg
weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na

podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

Art. 241. 1. Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zaméwienia. 2. Zwigzek
kryteridw oceny ofert z przedmiotem zamoéwienia istnieje wéwczas, gdy (...).

Art. 242. 1. Najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie: 1) kryteriow
jakosciowych oraz ceny lub kosztu; 2) ceny lub kosztu. 2. Kryteriami jakoSciowymi mogg byc¢
w szczegolnosci kryteria odnoszace sie do (.).

Art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych: Z postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce:

8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajacego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
$rodkéw dowodowych;

10) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w btad, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

2. Jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje
podstawy wykluczenia w ogtoszeniu 0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia.

Art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych: Wykonawca nie podlega wykluczeniu
w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10,
jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit tgcznie nastepujace przestanki: 1) naprawit lub
zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub
swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zadoscuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujaco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub
swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie
wspotpracujagc odpowiednio z wkasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub
zamawiajgcym; 3) podjat konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie
dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu
postepowaniu, w szczegolnosci: a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami
odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy, b) zreorganizowat personel,
¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli, d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego
do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za



nieprzestrzeganie przepisdw, wewnetrznych regulacji lub standardéw.

Art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Prawo zamowien publicznych: Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli wykonawca nie wniést wadium, lub wniost w sposéb nieprawidiowy lub nie utrzymywat
wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub zlozyt wniosek o zwrot
wadium w przypadku, o ktbrym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.

Odwolujgcy nie sprecyzowat w odwotaniu ani podczas rozprawy, ktore to przepisy
»hastepne” w stosunku do art. 239 ustawy Prawo zamowien publicznych naruszyt
Zamawiajgcy i w jaki sposéb. Przepisy te jednak, podobnie jak sam art. 239 ustawy Prawo
zamowien publicznych, dotyczg kryteriow oceny ofert, ktdrej to materii odwotanie w ogodle nie
dotyczy. Tym samym, w $wietle zarzutéw odwotania, Zamawiajgcy nie mogt naruszy¢
wskazanych przepisow ,art. 239 i nast.” ustawy Prawo zamowien publicznych.

W odniesieniu do zarzutu nr 1, w zakresie dotyczgcym naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8i 9
ustawy Prawo zamowien publicznych Izba stwierdzita, ze - w zakresie rzeczowym niniejszej
sprawy - przestanki tych przepiséw przedstawiajg sie nastepujgco: zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktdry 1) w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa,
2) wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega
wykluczeniu z postepowania lub zatait te informacje, 3) co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu lub ktéry 1) w wyniku
lekkomys$Inosci lub niedbalstwa, 2) przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, 3) co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.
Zatem w przypadku obu przepiséw nalezy rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci, czy
Przystepujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w biad, alternatywnie: przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze Przystepujacy w ztozonym jednolitym europejskim dokumencie
zaméwienia, w dziale lll ,Podstawy wykluczenia”, czes¢ C ,Podstawy zwigzane

z niewyptacalnoscia, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi”, na pytanie ,Czy
wykonawca znalazt sie w jednej z ponizszych sytuaciji: a) byt winny powaznego
wprowadzenia w blgd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku
podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetienia kryteriow kwalifikaciji; b) zatait te
informacje; c) nie byt w stanie niezwtocznie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajgcych
wymaganych przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajacy; oraz: d) przedsiewziat
kroki, aby w bezprawny sposéb wptyng¢ na proces podejmowania decyzji przez instytucje
zamawiajaca lub podmiot zamawiajacy, pozyskac informacje poufne, ktére moga da¢ mu
nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub wskutek zaniedbania
przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, ktére mogg miec¢ istotny wptyw na decyzje w
sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia?” udzielili odpowiedzi ,Nie”.

28 lutego 2022 r. zas Inko Consulting Sp. z 0.0. ztozyta Zamawiajacemu oSwiadczenie,

w ktérym wskazata m.in., ze nie zachodzi wobec niej przestanka wykluczenia, o ktérej mowa
w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Nastepnie Przystepujacy, z wiasnej inicjatywy, przedstawit pismo z 8 kwietnia 2022 r.,
majgce stanowi¢ self-cleaning, w ktdrym przedstawit okolicznosci odnoszgce sie do wyroku
KIO 1320/20.

Jak wyjasnili podczas rozprawy Odwotujgcy i Zamawiajacy, to pismo Przystepujgcego

z 8 kwietnia 2022 r. byto Zrédtem informacji o wydanym wyroku Krajowej Izby Odwotawczej,
a tym samym ewentualnej podstawie wykluczenia Przystepujgcego z niniejszego
postepowania przetargowego. Informacja ta dotarta do Zamawiajgcego przed podjeciem

przez niego decyzji o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Tym samym - niezaleznie od kwestii, czy Przystepujgcy w formularzu JEDZ powinien byt
zaznaczy¢ odpowiedz ,tak”, czy ,nie” - nie mozna stwierdzi¢, ze Przystepujacy usitowat
wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega
wykluczeniu z postepowania lub zatai¢ te informacje lub tez przedstawit informacje
wprowadzajgce go w btad, poniewaz w chwili wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej Zamawiajgcy dysponowat wiedzg o wyroku KIO 1320/20 i okolicznosciach
tam opisanych, a wiedze te uzyskat od samego Przystepujacego, dobrowolnie - nie za$ na
skutek np. informacji od konkurujgcego wykonawcy, jak to sie najczesciej zdarza.
Prawdopodobne jest takze, ze gdyby nie pismo Przystepujacego, Zamawiajgcy ani
wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, w ogole nie uzyskaliby tej wiedzy przed
zawarciem umowy z Przystepujgcym.

Tym samym nawet jesli Przystepujgcy pierwotnie nie zaznaczyt w formularzu JEDZ



odpowiedzi ,tak”, wobec jego pdzniejszych czynnosci w postepowaniu nie mozna wskazac,
ze wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu z postepowania lub zatait te informacje lub przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad, gdyz swoje pierwotne dziatania skorygowat w odpowiednim czasie,
przed podjeciem przez Zamawiajgcego decyzji w zakresie podlegania przez wykonawcow
wykluczeniu, odrzuceniu ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej.

W pismie z 8 kwietnia 2022 r. Przystepujgcy wskazat, ze zwraca sie do Zamawiajgcego w
celu dobrowolnego przedstawienia nastepujgcego stanu faktycznego ze wzgledu na to, ze:

» powzigt informacje, iz personel przygotowujacy oferte nie posiadat wiedzy o wyroku KIO
1320/20 ani wyktadni prawa odno$nie ewentualnej koniecznosci opisania przedmiotowego
wyroku w JEDZ, pomimo ze zapadt on jeszcze przed wejSciem w zycie nowego Prawa
zamowien publicznych,

 stwierdzono, ze poprzedni pracownicy dziatu ofertowania Inko Consulting Sp. z o. o. nie
przekazali aktualnym pracownikom informacji o tresci wyroku KIO 1320/20, co zostato
wywotane okolicznosciami zdrowotnymi (cigza pracownicy i jej diugotrwata nieobecnos$c¢),
a takze w istotnym zakresie przymusowg zmiang organizacji pracy biura w zwigzku

z wybuchem pandemii COVID-19 - powyzsze spowodowane jest w ocenie wykonawcy sitg
wyzszg i nie stanowi zadnej formy niedbalstwa,

* Inko Consulting Sp. z 0. 0. niezwtocznie przeprowadzi kompleksowe szkolenie
pracownikéw dziatu ofertowania w zakresie stosowania przepiséw nowego Prawa zamdwien
publicznych i wyktadni przestanek wykluczenia przez wykwalifikowang kancelarie prawna,

* Inko Consulting Sp. z 0. 0. oraz MP Consulting Sp. z 0.0. wprowadzity centralng baze
orzeczen KIO oraz sgdoéw zapadtych w odniesieniu do spotki w ciggu ostatnich 3 lat, z ktorg
przed ztozeniem kazdej oferty bedg zobowigzani zapoznaé sie wszyscy pracownicy dziatu
ofertowania pod katem oceny ewentualnego wptywu takich orzeczen na tres¢ oferty,

» przedktada poprawiony dokument JEDZ wraz z oSwiadczeniem w trybie art. 110 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, w ktérym wskazat, ze w Swietle wyroku KIO 1320/20

i okolicznosci w nim stwierdzonych: 1) nie wystgpita szkoda, 2) Inko Consulting Sp. z 0. 0.
wyjasnito okoliczno$ci zwigzane ze swoim postepowaniem, gdyz brato w szczegoélnosci
udziat w postepowaniu przed KIO jako przystepujacy, a nastepnie nie wnosito skargi od
wyroku; wykonawca jednocze$nie aktywnie wspédtpracuje z Zamawiajgcym kierujgc niniejsze
wystgpienie, 3) Wykonawca po powzigciu aktualnej wiedzy o wyroku KIO 1320/20 podjat
konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe poprzez wprowadzenie mocg uchwaty
Zarzgdu szczegOtowej oraz kompleksowej procedury weryfikacyjnej, sprawozdawczosci

i kontroli odno$nie w szczegdlnosci weryfikacji doSwiadczenia osob, ktdrych
wiedza/doswiadczenie jest powotywane w postepowaniach przetargowych (uchwaty zarzadu
w zatgczeniu), ponadto Inko Consulting Sp. z o. o. definitywnie zakonczyto wspéiprace

w ramach dziatu ofertowania z osobami, ktére dokonywaty czynnosci opisanych w wyroku
KIO 1320/20.

Zamawiajgcy powyzsze oswiadczenia Przystepujgcego uznat za dostateczne z punktu
widzenia instytucji samooczyszczenia opisanej w art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien

publicznych.

Réwniez Izba stwierdzita, ze, w Swietle niniejszej sprawy, opisane w pismie z 8 kwietnia
2022 r. okolicznosci i procedury sg wystarczajgce.

Jak wynika z tego przepisu, wykonawca powinien udowodni¢ zamawiajgcemu, ze: 1)
naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody, 2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i
okolicznosci zwigzane ze zdarzeniem, 3) podjat konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i
kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym tego typu zdarzeniom, w szczegolnosci: a)
zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe
postepowanie wykonawcy, b) zreorganizowat personel, ¢) wdrozyt system
sprawozdawczosci i kontroli, d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania
przestrzegania przepisdw, wewnetrznych regulacji lub standardéw, e) wprowadzit
wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie
przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow.

Oczywiscie powyzej wskazane srodki nalezy dostosowa¢ do danego stanu faktycznego.
Inaczej bowiem self-cleaning bedzie wygladat w przypadku wystgpienia szkody i jej
niewystgpienia, inaczej w przypadku przestepstw czy wykroczen, inaczej w przypadku
niewykonania umowy, a inaczej, gdy dane zdarzenie wynika z faktu, ze pracownicy
wykonawcy po prostu czego$ ,nie wiedzieli”, ,zapomnieli”, ,pomylili sig” itd.

Odwolujgcy uznat oswiadczenie Przystepujgcego za niewiarygodne i niewystarczajgce, jesli



chodzi o obszerno$¢ opisu, jednak - oprocz ogolnego stwierdzenia, ze oczywiscie mogtoby
by¢ ono szersze - trudno uznac, ze zawiera ono braki, ktére je dyskwalifikujg. W tym
zakresie Izba uznata za przekonujgce wyjasnienia Przystepujgcego ztozone w pismie
procesowym i podczas rozprawy. Przystepujacy, jak podkreslat, nie zaprzeczat
okolicznosciom stwierdzonym w wyroku KIO 1320/20, jak i swojej winie, podjat rowniez
$rodki naprawcze, aby takie zdarzenia sie nie powtarzaty. Sam fakt, ze nie wiedziat, ze
powinien takie oSwiadczenie ztozy¢, ewentualnie zapomniat je ztozy¢, nie jest rbwnoznaczny
takiemu zaprzeczeniu.

Izba nie widzi rowniez wskazywanej przez Odwolujgcego potrzeby wskazania personaliow
pracownicy, czy pracownikéw, o ktérych mowa w pismie, a ktérzy zawinili w tej sprawie - co
zdaniem Odwolujgcego uwiarygadniatoby wyjasnienia - gdyz stwierdzenie, ze zawinit dany
konkretny pracownik firmy lub inny konkretny pracownik firmy nie ma tu zadnego znaczenia

i niczego do sprawy nie wnosi.

Takze kwestia szkody, o ktorej mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
dotyczy szkody realnej, istniejgcej, nie zas takiej, ktéra mogtaby potencjalnie wystgpi¢, gdyby
nastgpity dane okolicznosci, tj., jak wskazywat Odwolujgcy, umowa z innym zamawiajagcym
zostata uniewazniona ze wzgledu na nieprawidlowy wybo6r wykonawcy, w wyniku czego ten
zamawiajacy musiatby zawrze¢ inny, bardziej kosztowny kontrakt na dokonczenie ustugi. Na
ile bowiem abstrakcyjna jest sama sytuacja, na tyle abstrakcyjna jest mozliwo$¢ naprawienia
owej abstrakcyjnej szkody.

Co zas$ do kwestii, czy Przystepujacy powinien byt wskaza¢ w formularzu JEDZ i
pdzniejszym o$wiadczeniu o niepodleganiu wykluczeniu sprawe, ktorej dotyczyt wyrok KIO
1320/22, Izba uznata, ze nie. Nalezy zauwazy¢, ze w art. 111 pkt 5 i 6 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych wskazano, ze wykluczenie wykonawcy nastepuje: w przypadkach, o
ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8, na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego
podstawg wykluczenia, a w przypadku, o ktébrym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10, na okres
roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Tym samym przepis ten
wyraznie odwotuje sie art. 109 obecnej ustawy Prawo zamowien publicznych, a nie ogdlnie
do, na przyktad, ,przedstawienia nieprawdziwych informac;ji” czy ,wprowadzenia w btgd”,
ktdére mogtoby sie odnosi¢ do szerszego zakresu czynow.

Na temat tego zagadnienia Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie szeroko przywotat
orzecznictwo lzby, zatem nie ma potrzeby powiela¢ znanych Stronom i Przystepujgcemu
pogladéw Izby. Niniejszym Izba podtrzymuje dotychczasowa linie orzecznicza.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze zarzut nr 1 podlega oddaleniu.

Izba uznata réwniez, Zze zarzut nr 2 podlega oddaleniu. W odniesieniu do tego zarzutu Izba
stwierdzita, ze w rozdziale 18. specyfikacji warunkéw zamowienia ,WWymagania dotyczace
wadium” Zamawiajgcy zawart nastepujace postanowienia dotyczgce wnoszenia wadium
w formie gwarancji:

18.1. Wykonawca jest zobowigzany do wniesienia wadium w wysokosci 45.000,00 PLN.

18.2. Wadium musi by¢ wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert w jednej lub kilku
nastepujgcych formach wymienionych w art. 97 ust. 7 ustawy Pzp, w zalezno$ci od wyboru
Wykonawcy.

18.3. Jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia Wykonawca
przekazuje Zamawiajgcemu oryginat gwarancji lub poreczenia w postaci elektroniczne;.
Wadium takie musi obejmowac caty okres zwigzania ofertg. Tre$¢ gwarancji lub poreczenia
nie moze zawiera¢ postanowien uzalezniajgcych jego dalsze obowigzywanie od zwrotu
oryginatu dokumentu gwarancyjnego do gwaranta. Jako Beneficjenta wadium wnoszonego w
formie gwaranciji lub poreczenia nalezy wskazac (...) W przypadku wniesienia wadium w
formie gwaranc;ji lub poreczenia, koniecznym jest, aby gwarancja lub poreczenie obejmowaty
odpowiedzialnos¢ za wszystkie przypadki powodujgce utrate wadium przez Wykonawce,
okreslone w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp. Gwarancja lub poreczenie musi zawiera¢ w swojej
treSci nieodwotalne i bezwarunkowe zobowigzanie wystawcy dokumentu do zaptaty na rzecz
Zamawiajgcego kwoty wadium na pierwsze pisemne zgdanie Zamawiajgcego. Wadium
wniesione w formie gwarancji (bankowej czy ubezpieczeniowej) musi mie¢ takg samag
ptynnos¢ jak wadium whniesione w pienigdzu - dochodzenie roszczenia z tytutu wadium
whniesionego w tej formie nie moze by¢ utrudnione. Dlatego w tre$ci gwarancji powinna
znalez¢ sie klauzula stanowigca, iz wszystkie spory odno$nie gwarancji beda rozstrzygane
zgodnie z prawem polskim i poddane jurysdykciji sgdow polskich, chyba, ze wynika to z
przepisdw prawa.



Przystepujacy przedtozyt Zamawiajgcemu gwarancije bankowg z 24 listopada 2021 r.,
wystawiong przez ING Bank Slaski S.A., z ktérej wynika m.in., iz bank zobowigzuje sie
nieodwotfalnie i bezwarunkowo zaptaci¢ kazdg kwote do wysokosci 45.000 PLN na pierwsze
pisemne zgdanie zaptaty stwierdzajace, ze: (...)

Zadanie zaptaty musi zostaé doreczone do Banku w formie: a) papierowej na adres: (...)
albo b) autoryzowanego komunikatu przekazanego przez bank prowadzacy Panstwa
rachunek za po$rednictwem systemu SWIFT na adres INGBPLPW, albo c) dokumentu
dotgczonego do wiadomos$ci e-mail wystanej na adres opatrzonego

kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi weryfikowanymi przy pomocy kwalifikowanych
certyfikatow, zgodnie z warunkami okre$lonymi ustawg z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach
zaufania oraz identyfikacji elektroniczne;.

Dla celéw identyfikacyjnych: a) Zadanie zaptaty przekazane do Banku zgodnie z wymogami
okreslonymi powyzej w punkcie a) musi zawierac takze potwierdzenie banku prowadzgcego
Panstwa rachunek lub notarialne, iz zostato ono podpisane przez osoby uprawnione do
sktadania oswiadczen woli w Panstwa imieniu. Jezeli bankiem prowadzacym Parstwa
rachunek jest ING Bank Slaski S.A., w/w potwierdzenie podpiséw nie bedzie wymagane,
jednakze zgdanie zaptaty musi byC podpisane przez osoby uprawnione do sktadania
oswiadczen woli w Panstwa imieniu, lub b) Zgdanie zaptaty przekazane do Banku zgodnie

z wymogami okre$lonymi powyzej w punkcie b) musi zawiera¢ potwierdzenie banku
prowadzgcego Panstwa rachunek, iz zostato ono podpisane przez osoby uprawnione do
sktadania oswiadczen woli w Panstwa imieniu, wraz z potwierdzeniem tegoz banku, ze jest
on w posiadaniu oryginatu Zgdania zaptaty oraz ze zawiadomienie przestane przez ten bank
za posrednictwem systemu SWIFT doktadnie oddaje tres¢ Zadania zaptaty, lub ¢) Zadanie
zapfaty przekazane do Banku zgodnie z wymogami okreslonymi powyzej w punkcie ¢) musi
by¢ podpisane przez osoby uprawnione zgodnie ze sposobem reprezentacji ujawnionym

w KRS lub zawiera¢ dokument potwierdzajgcy umocowanie oséb podpisujacych zgdanie lub
petnomocnictwa opatrzone kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi weryfikowanymi przy
pomocy kwalifikowanych certyfikatow, zgodnie z warunkami okreslonymi ustawg z dnia

5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej.

W przypadku dokonania wyptaty w ramach niniejszej gwaranciji, kwota zobowigzania Banku
zostanie automatycznie zmniejszona o warto$¢ dokonanej wyptaty.

Gwarancja wchodzi w zycie w dniu 2021-11-26. Gwarancja obowigzuje do 2022-02-23, co
oznacza, iz Panstwa zgdanie musi wptyng¢é do Banku w lub przed tym dniem. Gwarancja
wygasa automatycznie i catkowicie w przypadku: a) gdyby Panstwa zadanie nie zostato
doreczone Bankowi w terminie wazno$ci niniejszej gwaranciji, lub b) uptywu terminu
waznosci gwarancji, lub c) zwolnienia Banku przez Panstwa ze wszystkich zobowigzan
przewidzianych w gwarancji, przed uptywem terminu jej waznosci, przestanego w celach
identyfikacyjnych w sposob okreslony w gwaranciji dla skladania zgdania zapfaty, lub

d) gdy swiadczenia Banku z tytutu gwarancji osiggng kwote gwaranciji, lub e) ztozenia w
Banku Panstwa o$wiadczenia o zwolnieniu wadium, przestanego w celach identyfikacyjnych
w sposo6b okreslony w gwarancji dla sktadania zgdania zaptaty.

Odwolujgcy zakwestionowat date obowigzywania gwarancji, tj. 23 lutego 2022 r., bedgcg
jednoczesnie ostatnim dniem pierwotnego terminu zwigzania Przystepujgcego oferta.

Jak wynika z art. 97 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, wadium wnosi sie przed
uplywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania
oferta, z wyjgtkiem przypadkdw, o ktorych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2, {j.
przypadkow, kiedy zamawiajgcy zwraca wadium ze wzgledu na uptyw terminu zwigzania
oferta, uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia, z wyjatkiem sytuaciji gdy nie
zostato rozstrzygniete odwotanie na czynnos¢ uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego
wniesienia oraz wykonawcy: 1) ktory wycofat oferte przed uptywem terminu sktadania ofert;
2) ktérego oferta zostata odrzucona; 3) po wyborze najkorzystniejszej oferty, z wyjatkiem
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza; 4) po uniewaznieniu
postepowania, w przypadku gdy nie zostato rozstrzygniete odwotanie na czynnos¢
uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego wniesienia.

Jak wynika wiec z tresci art. 97 ust. 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych (,wadium wnosi
sie przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu
zwigzania ofertg”) oraz punktu 18.3 specyfikacji warunkéw zamowienia (,wadium takie musi
obejmowac caly okres zwigzania ofertg”) ani ustawodawca, ani Zamawiajgcy nie zawarli
zadnych innych regulacji dotyczgcych terminu obowigzywania gwarancji wadialnej niz
jedynie wskazanie, ze ma on obejmowac caly okres zwigzania ofertg. W gwarancji

ztozonej przez Przystepujacego powyzszy wymaog zostat spemiony.



Zkolei z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, na ktory wskazat
Odwotujgcy jako podstawe odrzucenia oferty Przystepujacego, wynika, ze oferta podlega
odrzuceniu, jezeli wykonawca nie wniést wadium, lub wnidst w sposéb nieprawidtowy lub nie
utrzymywat wadium nieprzerwanie do uplywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek

o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Tym samym, aby Zamawiajacy byt uprawniony do odrzucenia oferty
Przystepujacego, wykonawca ten musiatby wnies¢ wadium w sposéb nieprawidtowy.
Nieprawidtowos¢ ta mogtaby polega¢ na niezgodnosci z przepisami prawa lub wymaganiami
zawartymi w specyfikacji warunkow zaméwienia. Tymczasem i ustawodawca, i Zamawiajacy
wskazali na termin obowigzywania gwarancji rowny terminowi zwigzania ofertg - zatem
gwarancja okreslajgca taki termin zgtaszania roszczen z gwaranciji nie jest niezgodna

z wymaganiami specyfikacji warunkéw zamowienia, czy wymaganiami ustawowymi, a tym
samym nie moze zosta¢ uznana za nieprawidtowg w Swietle art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

| jakkolwiek gwarancja przewidujgca diuzszy okres zgtaszania roszczen bytaby dla
Zamawiajgcego ,bezpieczniejsza” to, jak wynika z jego stanowiska przedstawionego

w odpowiedzi na odwotanie i podczas rozprawy, Zamawiajgcy nie czuje potrzeby takiej
szerszej ochrony uznajgc, iz termin zgtaszania roszczen réwny terminowi zwigzania ofertg
jest wystarczajgcy dla zabezpieczenia jego intereséw i jest w stanie w tym terminie swoje
ewentualne roszczenie zglosi¢. Nalezy wiec zatozyc, ze istniejgce regulacje sa dla
Zamawiajgcego satysfakcjonujgce, a tym samym trudno zarzuca¢ wykonawcy whniesienie
wadium w sposéb nieprawidlowy, tj. nienalezycie zabezpieczajgcy interesy Zamawiajgcego,
ktérych nie zabezpieczyt sam zainteresowany i ktérych potrzeby lepszego zabezpieczenia
nie odczuwa.

Przede wszystkim zas$ nie mozna zarzuci¢ nieprawidlowego postepowania wykonawcy, ktory
postagpit zgodnie z wymaganiami specyfikacji warunkdéw zamowienia. Wynika to z zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, a takze zasady przejrzystosci
postepowania, ktére wymagaja, aby zamawiajgcy wszystkie istotne dla siebie wymagania,
ktére majg spetni¢ wykonawcy, opisat a priori w ogtoszeniu o zamdowieniu i specyfikacji
warunkdéw zamowienia, a nastepnie sie tych wymagan trzymat.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze wadium nie zostato wniesione w sposob
nieprawidtowy, a tym samym oferta Przystepujacego nie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2, § 5, § 8 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowienh publicznych w wyroku oraz

w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z § 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na dostawy i ustugi o wartosci przekraczajacej
progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamaéwien publicznych, wynosi
15.000 zfotych.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego, zalicza sie wpis
oraz uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkow lub spisu kosztéw, ziozonych do akt sprawy, obejmujgce m.in. koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe i wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika, nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3.600 ztotych.

Zkolei § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez
Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujacy; a lzba zasgdza od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2.

Izba uwzglednita zatem nalezny wpis w wysokos$ci 15.000 ztotych oraz wynagrodzenie
petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 ztotych.



Przewodniczacy: ....cccooevieiineennen.
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