Sygn. akt: KIO 1332/22

WYROK

z dnia 6 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2022 r. przez odwotujgcego:
wykonawce R. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowa Romus R.
S. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miasto Szczecin - Zarzad
Drog i Transportu Miejskiego w Szczecinie

przy udziale wykonawcy: E. F., t. S., M. F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w formie
spotki cywilnej pod nazwa Ustugi Porzadkowe E. F., £. S., M. F. sp6tka cywilna,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce: E. F., L. S,
M. F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwa Ustugi
Porzadkowe E. F., £. S., M. F. spotka cywilna, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamodwien publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero

groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysigecy szes¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....cccccevvieeniniiieeie

Sygn. akt: KIO 1332/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Miasto Szczecin - Zarzad Drég i Transportu Miejskiego w Szczecinie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia



publicznego pod nazwg ,Oczyszczanie Miasta Szczecin”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w dniu 2 marca 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
2022/S 043-111700.

I. W dniu 18 maja 2022 r. wykonawca R. S. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg
Firma Ustugowa Romus R. S. (odwotujgcy) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego podjetych w odniesieniu do lll czesci
zamowienia (Oczyszczanie chodnikéw i miejsc parkingowych znajdujgcych sie w Strefie
Ptatnego Parkowania w Szczecinie), tj.: czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy: E. F., £. S., M. F. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg w formie spdtki cywilnej
pod nazwag Ustugi Porzadkowe E. F., L. S., M. F. spotka cywilna, zaniechania odrzucenia
oferty wybranego wykonawcy oraz zaniechania wyboru oferty odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw: art. 226 ust. 1 pkt

8 w zw. z art. 224 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, a w konsekwencji: naruszenie art.
239 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

odrzucenie oferty wybranego wykonawcy i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Dodatkowe stanowisko w sprawie odwotujgcy przedstawit w pismie wniesionym do akt

sprawy w dniu 1 czerwca 2022 .

Il. Pismem wniesionym w dniu 30 maja 2022 r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na
odwolanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

lll. Przystapienie do postepowania odwotawczego zgtosili: E. F., £. S., M. F. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg w formie spdtki cywilnej pod nazwg Ustugi Porzadkowe E. F., t. S,

M. F. spdtka cywilna (dalej jako ,przystepujacy”). W pismie wniesionym do akt sprawy w dniu
31 maja 2022 r. przystepujgcy przedstawit stanowisko w sprawie. Przystepujgcy wnidst o
oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce

w odniesieniu do ceny oferty przystepujacego. Zamawiajacy trzykrotnie wzywat
przystepujacego do udzielenia wyjasnien ceny na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
(pierwsze wezwanie z dnia 30 marca 2022 r.) oraz art. 224 ust. 1 ustawy Pzp (drugie
wezwanie z dnia 9 kwietnia 2022 r. oraz trzecie wezwanie z dnia 15 kwietnia 2022 r.).
Odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego przystepujacy udzielit pismami z dnia 4, 12 oraz

20 kwietnia 2022 r. Wyja$nienia ztozone przez przystepujgcego zostaly przez
zamawiajgcego uznane za wystarczajgce do wykazania, ze zaoferowana przez tego
wykonawce cena nie jest razgco niska. Oferta przystepujgcego zostata przez zamawiajgcego
wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie

z przepisem art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. W mys| przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Z przepisow ustawy Pzp wynika zatem, ze w przypadku wystosowania do wykonawcy



wezwania do udzielenia wyjasnien ceny, na wykonawcy spoczywa udowodnienia, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska, tj. w szczegoélnosci, ze dokonujac
wyceny wykonawca uwzglednit wszystkie koszty realizacji zamoéwienia. Oferta podlega
odrzuceniu, jezeli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
zfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Podstawa do odrzucenia oferty wystepuje zatem miedzy innymi w sytuaciji, w ktérej
wyjasnienia udzielone przez wykonawce nie sg wystarczajgce konkretne, kompletne czy
rzetelne. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby taka sytuacja wystgpita w odniesieniu do
wyjasnien ceny udzielonych przez przystepujgcego.

Odnoszac sie do poszczegdlnych kategorii kosztéw zakwestionowanych przez odwotujagcego
nalezy wskazac, co nastepuje:

Koszty osobowe

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze dokonywanie zmian tresci wyjasnien ceny
Swiadczy o tym, ze pierwotna kalkulacja zostata sporzgdzona nierzetelnie. Jak wynika z
treSci odpowiedzi przystepujgcego na pierwsze wezwanie zamawiajgcego, wbrew
postanowieniom SWZ przystepujgcy przyjat zatozenie pracy przez 21 dni w miesigcu zamiast
pracy kazdego dnia miesigca. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze rowniez w
ramach zmienionej tre$ci wyjasnien, ktora nie powinny by¢ zaakceptowane przez
zamawiajgcego, przystepujgcy przyjat ww. zatozenie. Nadto w pierwszych wyjasnieniach
byta mowa o pracy dwoch wspélnikéw przewidzianych w ramach puli oséb zatrudnionych na
podstawie umowy o prace (,prace dwoéch pracownikoéw bedzie wykonywato osobiscie dwoch
wspolnikdw spotki”), natomiast w zmodyfikowanych trzecich wyjasnieniach liczba wspdlnikow
majgcych wykonywac¢ zamowienie urosta do trzech, a poza tym zostali oni uwzglednieni
obok podanej ilosci pracownikéw, co stanowi kolejng modyfikacje. Natomiast w ramach
wyliczen przedstawionych w tresci trzecich wyjasnien, po raz kolejny zmodyfikowanych (15
zleceniobiorcow x30/31 dni, 3 wspdlnikdw x 31 dni, 5 pracownikéw x 21 dni) nie
uwzgledniono dodatkowych kosztow pracy w niedziele oraz dni ustawowo wolne od w pracy.
Dopiero w toku postepowania odwotawczego przystepujacy wskazat, ze nie uwzglednit w
ramach kalkulacji 20 tych samych oséb, jak i ze przecietna ilos¢ personelu na dzien to 12
0s0Ob. Sktadanie dodatkowych wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny na etapie
postepowania odwotawczego nalezy uzna¢ za sp6znione. Nalezy podkresli¢, Zze warunkiem
uznania wyjasnien ceny za wystarczajgce jest to, aby potwierdzaty one spetnienie wymagan
zamawiajgcego co do realizacji zamoéwienia. TreS¢ wyjasnien przystepujgcego tego nie
potwierdza. Nawet po kilkukrotnym udzieleniu wyjasnien przez przystepujgcego nie jest
wiadome w jaki doktadnie sposob zostata zaplanowana praca poszczegdlnych oséb, tak aby
zapewni¢ nalezytg realizacje zamowienia. Przy czym i tak nalezy tu bra¢ pod uwage tres¢
pierwszych wyjasnien, bez uwzglednienia kolejnych modyfikaciji. Nalezy podkresli¢, ze
dokonujgc kalkulaciji ceny wykonawca obowigzany jest uwzgledni¢ wymagania
zamawiajacego przewidziane w SWZ. Przyjmowanie innych zatozen jest niedopuszczalne,
gdyz nie gwarantuje nalezytej realizacji zamowienia. Przede wszystkim jednak liczne
modyfikacje tresci wyjasnien $wiadczg o tym, Zze skifadajgc oferte przystepujacy nie dokonat
rzetelnej kalkulacji ceny. Wyjasnienia ceny byly modyfikowane w zaleznosci od pytan
zamawiajacego, czy tez tre$ci odwotania. Raz jeszcze nalezy podkreslic, Ze to pierwotnie
udzielone wyjasnienia ceny podlegajg ocenie w toku badania i oceny ofert. Uzupetnione
wyjasnienia moga stanowié jedynie pewne doprecyzowanie, uszczegotowienie uprzednio
zlozonych wyjasnien, a nie ich modyfikacje.

Koszty wywozu i utylizacji $mieci

Przystepujacy nie wyjasnit w jaki sposdb oszacowat ilos¢ wywozonych odpadoéw. Co
najwazniejsze, informacje w tym zakresie nie pojawity sie w tresci pierwszych wyjasnien.

W tresci drugich wyjasnien przystepujgcy stwierdzit, ze nie jest w stanie doktadnie
oszacowac tej ilosci. Natomiast $rednia ilos¢ 4 Mg miesiecznie zostata podana dopiero w
tresci trzeciej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, jednakze bez wyjasnienia w jaki
sposéb zostata oszacowana. Odwolujacy przedstawit dowody na potwierdzenie podanych
przez siebie odpadéw (zestawienie kart przekazania odpadow [kod 20 02 03] wraz z kopiami
kart). Przystepujacy nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodéw, natomiast spoczywat
na nim ciezar dowodu zgodnie z przepisem art. 537 pkt 1 ustawy Pzp. Jednocze$nie nalezy
wskazaé, ze niezrozumiate jest stanowisko przystepujgcego, ze ze zwiekszong iloscig
powierzchni do sprzatania nie bedzie sie wigza¢ wieksza ilos¢ odpaddéw. To, ze Strefy bedg
sprzgtane naprzemiennie, nie oznacza, ze ilosci odpadéw bedzie mniej, tylko ze bedg
rzadziej odbierane niz na podstawie poprzedniej umowy.



Koszty paliw

W przypadku kosztéw paliw przystepujacy nie podat w jaki sposob zostaty one obliczone,

a jedynie ograniczyt sie do podania ogdlnej kwoty. Aby mozliwe byto ustalenie, czy kwota ta
zostata skalkulowana w sposéb prawidtowy przystepujgcy powinien poda¢ szacowang ilos¢
km, kitdrg bedg pokonywaé pojazdy w ramach realizacji zamowienia. Nie stoi temu na
przeszkodzie okoliczno$é, ze przejazdy bedg wykonywane w ramach realizaciji kilku umow,
a koszty w tym zakresie zostang rozdzielone. Podane przez przystepujgcego koszty paliw
nie byly zatem mozliwe do zweryfikowania.

Koszty wywozu i utylizaciji lisci

Przystepujacy nie podat w jaki sposdb koszty te zostaty obliczone. Nalezy podkreslic, ze
odwolywanie sie do wtasnego doswiadczenia jest zbyt ogolne i nie pozawala na weryfikacje,
czy koszty zostaty ustalone rzetelnie. Odwolujgcy na potwierdzenie swojego stanowiska
przedstawit dowody w postaci zestawienia kart przekazania odpadéw wraz z kopiami kart.
Przystepujacy nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodéw, natomiast spoczywat na
nim ciezar dowodu zgodnie z przepisem art. 537 pkt 1 ustawy Pzp. Przystepujgcy nie
powinien mie¢ trudnosci z przedstawieniem dowodow na poparcie swojego stanowiska,
skoro powotuje sie w tym zakresie na wieloletnie doswiadczenie. Jednocze$nie nalezy
wskazaé, ze niezrozumiate jest stanowisko przystepujgcego, ze ze zwiekszong iloscig
powierzchni do sprzatania nie bedzie sie wigzac wieksza ilos¢ lisci. To, ze Strefy bedg
sprzgtane naprzemiennie, nie oznacza, ze ilosci lisci bedzie mniej, tylko ze bedg rzadziej
odbierane niz na podstawie poprzedniej umowy.

Koszty rozstawienia i napetnienia 80 pojemnikdéw z mieszankg piasku i soli oraz ich
ewentualnego uzupetniania po opadach $niegu lub wystgpieniu gotoledzi

Kalkulacja przystepujgcego budzi w tym zakresie powazne watpliwosci. Zgodnie

z postanowieniami SWZ zamawiajgcy wymagat posiadania przez wykonawce 80 szt.
pojemnikdéw na mieszanke piaskowo-solng. Natomiast w toku rozprawy przystepujacy
stwierdzit, ze w celu realizacji zaméwienia wystarczajgce bedzie uzycie jedynie 10 - 15
pojemnikéw. Wprawdzie nalezy sie zgodzi¢, ze wymaganie SWZ dotyczy dysponowania
przez wykonawce wskazang iloscig pojemnikow (80 szt.), jednakze skoro takie wymaganie
zamawiajacy postawit, to nalezy przyjgc, ze jest to ilo§¢ potrzebna do nalezytej realizacji
zamobwienia. Jezeli przystepujgcy uwaza, ze tak znaczgco mniejsza ilos¢ bedzie
wystarczajgca, to okolicznosc¢ te winien wykazac, czego nie zrobit. Ponadto w odpowiedzi na
pierwsze wezwanie zamawiajgcego przystepujgcy poinformowat o posiadaniu 100 szt.
pojemnikéw. Nie wskazat, ze planuje wykorzysta¢ mniejszg ilos¢ do realizacji zamdwienia
zarbwno w ramach pierwszych, jak i kolejnych wyjasnien.

Koszty ewentualnych akcji od$niezania

Postawiony w tym zakresie zarzut Izba uznata za nieprecyzyjny i niepoparty konkretnymi
dowodami przez odwotujgcego. Odwotujgcy przedstawit raporty pogodowe, ale nie wykazat
w sposo6b konkretny zwiekszenia kosztéw z tytutu usuwania skutkow zimy.

Koszty zakupu soli

Nalezy zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze fakt dysponowania wymagana iloscig soli winien
zostac przez przystepujgcego udowodniony. Okolicznosci posiadania wymaganej ilosci soli
nie potwierdzajg przedstawione przez przystepujacego zdjecia. W treSci wyjasnien
przystepujacy stwierdzit, ze posiada 60 ton soli zakupionych na potrzeby realizacji innych
zlecen. Na rozprawie stwierdzit, ze zakupy te zostaty dokonane ponad 5 lat temu.
Okolicznos¢ niewykorzystania soli przez taki diugi czas budzi powazne watpliwosci. Kolejne
watpliwosci wywotuje stwierdzenie przystepujgcego, ze do realizacji zaméwienia bedzie
potrzebna mniejsza ilos¢ soli. Jest to niezrozumiate, skoro przystepujacy jednoczesnie
twierdzi, ze wymagana ilo$¢ soli posiada. Ponadto, skoro takie wymaganie zamawiajacy
przewidziat w SWZ, to wykonawca obowigzany jest spetni¢. Nie jest dopuszczalne
przyjmowanie w ramach kalkulacji innych wymagan co do realizacji zamowienia, niz ustalone
w SWZ

Nalezy stwierdzi¢, ze:

1. Pierwsze wyjasnienia przedstawione przez przystepujacego byly bardzo ogdine
i stanowity podstawe do odrzucenia oferty przystepujacego.



2. Tre$¢ pozniejszych wyjasnien wskazuje, ze pierwotnie udzielone wyjasnienia nie byty
rzetelne. Podlegaty one modyfikacjom na skutek pytan zamawiajgcego.

3. Przedstawione przez przystepujacego wyjasnienia sg niepeine, nie pokazujg sposobu
kalkulacji w odniesieniu do wszystkich glownych elementéw sktadowych ceny.

4. Wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny nie zostaty przez przystepujgcego poparte
konkretnymi dowodami. Za takie nie mozna uzna¢ przedstawionych uméw czy
referencji, gdyz nie odnoszg sie one wprost do sposobu kalkulacji ceny na potrzeby
realizacji obecnego zamowienia.

Izba stwierdzita, ze udzielone przez przystepujacego wyjasnienia nie bylty wystarczajgce do
uznania, ze cena oferta przystepujgcego zostata skalkulowana w sposo6b prawidtowy

i gwarantuje nalezyte, a nie jakiekolwiek, wykonanie zamowienia. W zwigzku z tym Izba
uznata, ze zaistniata podstawa do odrzucenia oferty przystepujacego, zgodnie z art. 226 ust.
1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, a w konsekwencji odwotanie podlega
uwzglednieniu.

Nalezy podkresli¢, ze zamawiajgcy dysponujac srodkami publicznymi, obowigzani sg do
zapewnienia, ze ustugi na rzecz spoteczenstwa bedg realizowane w sposéb nalezyty.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie
art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a i b ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy:
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