Sygn. akt: KIO 1330/22

WYROK

z dnia 7 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

Protokolant:  Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2022 r. przez wykonawcdw wspdlinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: konsorcjum wykonawcow PJM Investment

Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach oraz J. M. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg
Zaktad Remontowo Budowlany J. M. w Tuczepach w postepowaniu prowadzonym przez
Gmineg teczna w tecznej,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: konsorcjum
wykonawcow Dom Expert sp. z 0.0. z siedzibg w Krepcu oraz eDom K., S. s.c. w Lecznej,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: konsorcjum wykonawcéw PJM Investment Sp. z o.0. z siedzibg w

Kielcach oraz J. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad

Remontowo Budowlany J. M. w Tuczepach i

2.1. Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego,

tytutem wpisu od odwotania.

2.2. Zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
konsorcjum wykonawcéw PJM Investment Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach

oraz J. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad

Remontowo Budowlany J. M. w Tuczepach na rzecz Zamawiajgcego Gmine
teczna w tecznej kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni



od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccooveveeneennn.

Sygn. akt: KIO 1330/22

Zamawiajgcy - Gmina Leczna - prowadzi w trybie podstawowym bez negocjaciji

postepowanie o udzielenie zamowienia pn. , Termomodernizacja Szkoty Podstawowej Nr 4 w
tecznej" - numer postepowania: IRG.271.3.2022. Ogloszenie 0 zamdwieniu zamieszczone
zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr: 2022/BZP 00103089/01 w dniu
30.03.2022 r.

W dniu 18 maja 2022 r. konsorcjum wykonawcow: PJM Investment Sp. z 0.0. z siedzibg w
Kielcach oraz Zaklad Remontowo Budowlany J. M. prowadzacy dziatalno$¢

gospodarczg w Tuczepach wniosto odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajacych
na:

a) dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej nalezacej do wykonawcy Konsorcjum firm: Dom
- Expert Sp. z 0.0. Krepiec ul. Jarzebinowa 74, 21-007 Melgiew i eDom K., S. s.c. Os. Kol.
Trebaczow 199 , 21-010 Leczna (dalej rowniez jako Konsorcjum),

b) zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum z powodu, iz nie wniosto ono wadium
(badz wniosto w sposob nieprawidiowy).

W wyniku powyzszego Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Dom - Expert Sp. z 0.0. Krepiec ul. Jarzebinowa 74, 21-007 Melgiew i eDom K., S. s.c. Os.
Kol. Trebaczéw 199 z uwagi, iz Konsorcjum to nie wniosto wadium, ktore zabezpieczato jego

oferte,

b) art. 17 ust. 2 w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez Dom - Expert Sp. z 0.0. Krepiec ul.
Jarzebinowa 74, 21-007 Melgiew i eDom K., S. s.c. Os. Kol. Trebaczéw 199 , pomimo ze
oferta tego wykonawcy powinna by¢ odrzucona,

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uchylenie czynno$ci wyboru oferty Dom - Expert Sp. z 0.0. Krepiec ul. Jarzebinowa 74,
21-007 Metgiew i eDom K., S. s.c. Os. Kol. Trebaczdéw 199 jako najkorzystniej,

b) zobowigzanie Zamawiajgcego do odrzucenia oferty ztozonej przez Dom - Expert Sp. z
0.0. Krepiec ul. Jarzebinowa 74, 21-007 Metgiew i eDom K., S. s.c. Os. Kol. Trebaczéw 199

c) zobowigzanie Zamawiajgcego do powtérzenia czynnosci badania oceny i wyboru oferty



najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu IRG.271.3.2022

Odwolujgcy wskazat, ze:

l. Uwagi ogolne.

1. Zgodnie z zapisami rozdziatu Xlll ust. 2 SWZ (wymagania dotyczgce wadium)

Zamawiajagcy wymagat aby : w przypadku Wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o
udzielenie zamowienia, wadium (w kazdej z dopuszczalnych form) moze by¢ wniesione przez
jednego, kilku lub wszystkich Wykonawcéw, pod warunkiem, iz tgczna wysoko$¢ wniesionego
wadium odpowiada¢ bedzie wymaganej kwocie. W takim przypadku wnoszac wadium nalezy
wskaza¢ w imieniu kogo i tytutem jakiego postepowania jest wnoszone.

2. W oparciu o tak opisany wymég, wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej zostato
whniesione przez jednego z konsorcjantow , tj. Dom - Expert Sp. z 0.0. Krepiec ul.
Jarzebinowa 74 21-007 Melfgiew w imieniu wiasnym co w konsekwencji prowadzi do wniosku ,
ze wadium to zabezpiecza zawarcie umowy przez tg wiasnie spétke (ktora nie brata udziatu
samodzielnie w postgpowaniu) a nie przez Konsorcjum.

Il. Analiza przedtozonej do oceny gwarancji wadialnej.

1. Analiza ztozonej gwarancji wadialng prowadzi do wniosku, zgodnie z trescia jej § 2 Gwarant
(Towarzystwo Ubezpieczeniowe UNIQA) zobowigzuje sie nieodwotalnie i bezwarunkowo do
zaptacenia kwoty wadium w przypadku gdy:

1) zobowigzany (Dom - Expert Sp. z 0.0. Krepiec ul. Jarzebinowa 74 21-007 Melgiew) w
odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1 Ustawy, z
przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych lub
przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznoéci, o ktérych mowa w art.
57 Iub art. 106 ust. 1 Ustawy, oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy, innych
dokumentow lub oSwiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w
art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez
Zobowigzanego jako najkorzystniejszej,

2) Zobowigzany (Dom - Expert Sp. z 0.0. Krepiec ul. Jarzebinowa 74 21-007 Melgiew),
ktérego oferta zostata wybrana: a) odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia
publicznego na warunkach okreslonych w ofercie, b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy,

3) zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie Zobowigzanego (Dom - Expert Sp. z 0.0. Krepiec ul. Jarzebinowa 74
21-007 Melgiew) ktérego oferta zostata wybrana.

2. W zwigzku z powyzszym nie moze by¢ zadnych watpliwosci , ze ztozona gwarancja nie
dotyczy zabezpieczenia oferty ztozonej przez konsorcjum Dom - Expert Sp. z 0.0. Krepiec ul.
Jarzebinowa 74, 21-007 Metgiew i eDom K., S. s.c. Os. Kol. Trebaczéw 199, 21-010 Leczna
lecz obejmuje sytuacje w ktorej dyspozycje realizacji tejze gwarancji nastgpi w wyniku
dziatania spétki Dom - Expert Sp. z 0.0. Powyzsze prowadzi do oczywistej konkluzji iz, w
przypadku koniecznos$ci jej realizacji w wyniku dziatarh Konsorcjum , gwarant odmaowi wyptaty
z uwagi na fakt, ze zabezpiecza ona zobowigzania tylko jednego z cztonkéw konsorcjum.

Il Analiza orzecznictwa.

W wyroku z dnia 24 maja 2021 r., sygn. akt: XXIll Zs 31/21 Sad Okregowy w Warszawie
XXl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych wskazat, ze gwarancja



bankowa obejmujaca tylko jednego z wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia stanowi nieprawidtowo ztozone wadium jako zabezpieczenie wspolnej oferty.

1. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Okregowy w Warszawie wskazat iz
~wyktadnia postanowierh gwarancji prowadzi do wniosku, ze gwarant objagt sg
odpowiedzialnoscig wylgcznie przypadki zatrzymania wadium wynikajgce z dziatan i
zaniechan (...) Sp. z o.0. nie za$ jakikolwiek innego podmiotu w tym (...) spdtki z 0.0. w T.
Odmienne interpretowanie postanowien gwarancji prowadzitoby do rozszerzenia
odpowiedzialno$ci gwaranta w sposéb niewynikajacy z tresci samego dokumentu gwaranciji
bankowej, co jest niedopuszczalne.

W dalszej konkluzji Sgd Okregowy w Warszawie wskazuje oczywiste wnioski iz jego zdaniem

»okolicznos¢, ze wskazany w treSci gwarancji podmiot, ktérego dziatan lub zaniechan
dotyczy¢ miataby odpowiedzialno$¢ gwaranta, bytby w ramach stosunku podstawowego
wspotdiuznikiem solidarnym, nie moze stanowi¢ podstawy do rozszerzenia odpowiedzialnosci
gwaranta na dziatania i zaniechania innych podmiotéw, niewymienionych w gwarancji. Zatem
nawet jesli, jak w niniejszej sprawie, cztonkowie konsorcjum sg zobowigzani solidarnie wobec
zamawiajgcego, to wcigz bytaby to jedynie cecha stosunku podstawowego (zamawiajgcy-
wykonawcy), niewptywajgca na treS¢ stosunku gwaranciji. Jezeli natomiast gwarant
zdecydowatby sie wzig¢ odpowiedzialnos¢ réwniez za dziatania i zaniechania ewentualnych i
nieznanych sobie konsorcjantow wykonawcy zlecajacego udzielenie gwarancji, musiatoby to
znalez¢ odzwierciedlenie w treSci gwarancji. Przejawem takim mogtoby by¢ wskazanie, ze
przez wykonawce/zlecajgcego nalezy rozumie¢ nie tylko podmiot oznaczony w tym
dokumencie, ale i wszystkich wykonawcow z ktérymi zdecyduje lub zdecydowat sie on ztozy¢
oferte. Natomiast tre§¢ gwarancji bankowej z dnia 17 listopada 2020 r. przedtozonej przez
konsorcjum nie zawiera zadnych informacji, ktdre mogtyby prowadzi¢ do uznania, iz gwarant
miat wiedze, ze wykonawca (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. bedzie sktadat
oferte w postepowaniu jako jeden z uczestnikow konsorcjum, czy chociazby dziatat jako
umocowany petnomocnik czy lider tego konsorcjum. Przeciwnie, podkreslane jest wielokrotnie
przejecie odpowiedzialnosci za zachowanie wytacznie zleceniobiorcy, i lezgce po "jego”
stronie (nie "ich", czy "podmiotéw powigzanych" czy "wspdlwykonawcdw"), jako podmiotu w
sposob petny i kompletny zdefiniowanego juz w komparyciji gwarancji ubezpieczeniowej. Nie
zaznaczono w tym miejscu by dziatat badz zamierzat dziata¢ takze w imieniu i na rzecz innych
podmiotéw, badz by uzgodniono objecie dziatan i zaniechan takich podmiotéw definicjg
"przyczyn lezacych po stronie zleceniodawcy". Przeciwnie - z jej treSci, ani wprost ani w
sposob domniemany, nie wynika by rozszerzona zostata odpowiedzialnos¢ gwaranta takze
poza wprost wskazane w niej "przyczyny lezace po stronie Wykonawcy".

2. Sad Okregowy podkresla znaczenie precyzyjnego okreslenia podmiotowego zakresu
odpowiedzialnosci gwaranta w treSci gwarancji. Sad podkresla ze koniecznym byio
wymienienie w tresci gwarancji badz wszystkich wykonawcow, ktorzy wspélnie ubiegajg sie o
udzielenie zamdwienia publicznego, a co najmniej zasygnalizowanie, ze strona stosunku
~gwarancyjnego" jest liderem - jednym z uczestnikéw konsorcjum, dziatajacym takze w imieniu
i na rzecz innych uczestnikéw jako wykonawcow - ktdrzy wspolnie ztozyli lub ztozg w
postepowaniu przetargowym oferte, po to aby gwarant mogt prawidtowo zidentyfikowaé, kto
jest wykonawcg w postepowaniu przetargowym. W ten sposéb wykluczone zostatyby wszelkie
watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ustalaniem zakresu zobowigzan gwaranta, a tym
samym gwarancja spefnitaby swoj cel, tj. zabezpieczyta interes finansowy zamawiajacego.

3. Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu przywotat rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2018 r. (IV CSK 86/17) i podkreslit iz w tym wyroku Sad Najwyzszy wskazat, ze w
sytuacji w ktérej jako dtuznika (zleceniodawce, dostawce, wykonawce, oferenta)
zobowigzanego do zaspokojenia zabezpieczanego roszczenia wskazano w gwaranciji jedynie
jednego z wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia, a wskazane w
gwarancji przyczyny uzasadniajgce zgdanie zaptaty pokrywajg sie z wymienionymi w art. 46
ust. 4a i 5 ZamPublU, decydujace znaczenie dla oceny, czy wadium wniesiono prawidiowo,
powinna mie¢ wyktadnia zastrzezenia "z przyczyn lezgcych po jego stronie" (por. art. 46

ust. 4ai ust. 5 pkt 3 ZamPublU). Rozwazenia wymaga - w Swietle czynnikow wskazanych w
art. 65 k.c. (zwtaszcza ustalonych zwyczajow, praktyki ubezpieczeniowej) - czy okreslenie to
obejmuije sytuacje, w ktérych przyczyna uzasadniajgca zatrzymanie wadium tkwi wprawdzie
bezposrednio w zaniechaniu wykonawcy pominietego w gwarancji, jednakze wykonawca w
niej wymieniony réwniez ponosi za to zaniechanie odpowiedzialnos¢. Inaczej méwiac,
wymaga rozstrzygniecia, czy pojecie "z przyczyn lezacych po jego stronie" moze byc
utozsamione z pojeciem "z przyczyn, za ktoére odpowiada".



Tymczasem jak wyzej wskazano, w tresci przedmiotowej gwarancji jasno jest okreslone i
zdefiniowane iz zabezpiecza ona sytuacje w ktérych zawarcie umowy w sprawie zamdwienia
publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie Zobowigzanego. W tym
miejscu wskazac nalezy, ze gwarancja w swej tresci zawiera definicje ,Zobowigzanego" i jest
nim wytgcznie Dom - Expert Sp. z 0.0.

W zwigzku z powyzszym jak dalej analizowat przedmiotowe orzeczenie Sad Okregowy w
Warszawie , z ,przedmiotowego wynika, ze gwarant w dokumencie gwarancji precyzyjnie
okre$la za jakie dziatania lub zaniechania i jakiego podmiotu bierze odpowiedzialnos¢. Tym
samym uznac¢ nalezy, iz w tresci gwarancji znajduje odzwierciedlenie wytgczny - zaréwno
podmiotowy, jak i przedmiotowy - zakres odpowiedzialno$ci gwaranta. Podkreslenia wymaga,
ze udzielenie gwaranciji jest czynnoscig odptatng i gwarant udziela gwaranciji w celu
osiggniecia zysku a zatem przede wszystkim realizacji wtasnego celu gospodarczego.
Weryfikuje zatem szczego6towo kondycje ekonomiczng wykonawcy, na podstawie czego
decyduje o akceptacji gwaranciji i kalkuluje optacalnos¢ dokonywanej z nim czynnosci a
zakres ponoszonej przez gwaranta odpowiedzialnosci jest kazdorazowo sprawdzany i
ustalany jeszcze przed akceptacjg gwaranciji, w celu oszacowania ryzyka z tym zwigzanego.

Reasumujac, wytgcznie od dobrej woli gwaranta bgdz ewentualnie wyktadni tresci tej
gwaranciji, poczynionej wbrew jej tresci, uzaleznione bytoby przyjecie, iz obejmowata takze
przyczyny, za ktére inny niz Wykonawca czionek konsorcjum jest odpowiedzialny. Podkresli¢
nalezy, iz ewentualne przyjecie objecia gwarancjg innego podmiotu niz wskazany wprost w
tre$ci gwarancji, nawet cztfonka konsorcjum, istotnie zwigkszytoby zakres odpowiedzialnosci
gwaranta, co nie byto przez niego kalkulowane.

Biorac pod uwage, ze w wniesionej gwarancji ubezpieczeniowej ktdrg kwestionuje w imieniu
PJM Investment jedynie podmiotowo i przedmiotowo wymieniono jako zobowigzanego
(wykonawce) tylko Dom - Expert Sp. z 0.0. Krepiec ul. Jarzebinowa 74 21-007 Metgiew to
whniesiona gwarancja ubezpieczeniowa nie zabezpiecza oferty catego konsorcjum.

Wskazane stanowisko zostato rowniez zaprezentowane w wyroku Krajowej lzby
Odwolawczej z 2 marca 2021 r., sygn. akt KIO 304/21

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 31 maja 2022 r. wnosit o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Zamawiajacy podniost, ze Odwotujgcy nie ma interesu prawnego w ztozeniu odwotania, oferta
Odwotlujgcego przekracza wysoko$¢ srodkow, jakie Zamawiajgcy zabezpieczyt na wykonanie
umowy oraz zgody, jakg uzyskat w uchwale Rady Miejskiej nr LI/ 301/2022 z 12 maja 2022r.
na zwiekszenie planu wydatkow budzetowych w 2022r. na zadanie inwestycyjne
»rermomodernizacje Szkoly Podstawowej nr 4 w tecznej” do kwoty 5 187 025 zt oraz w
uchwale Rady Miejskiej nr LI/ 302/2022 z 12 maja 2022r. w przedmiocie zmiany w wieloletniej
prognozie finansowej w roku 2023 w zakresie tej inwestycji 6 400 000z4, tgcznie 11 686 655zt.
Kwota obejmuje rowniez inne koszty zwigzane z inwestycjg m.in. wydatki na nadzory
inwestorskie, autorskie.

Zakwestionowane w odwotaniu czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,Termomodernizacje Szkoty Podstawowej nr 4 w £ecznej” nr
IRG.271.3.2022 sg dokonane w sposéb prawidtowy i zgodny z prawem. Nie doszto do
naruszenia przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy PZP oraz art. 17 ust. 2 w zwigzku z art.
239 ust. 1 ustawy PZP. Zarzuty powotane w odwotaniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Nie zastuguja na uwzglednienie réwniez wnioski odwotania dotyczgce uchylenia czynnosci
Zamawiajgcego wyboru oferty Konsorcjum Dom Expert sp. z 0.0. i Edom K., S. S.C. jako
najkorzystniejszej oraz zobowigzanie Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Konsorcjum Dom

Expert sp. z 0.0. i Edom K., S. S.C., poniewaz ztozona w postepowaniu przez Konsorcjum



Dom Expert sp. z 0.0. i Edom K., S. S.C. gwarancja ubezpieczeniowa stanowi odpowiednie
zabezpieczenie roszczenia o zaptate wadium w wypadku zaistnienia okoliczno$ci okre$lonych
w art. 98 ust. 6 ustawy PZP. Nie zastuguje na uwzglednienie rowniez zgdanie odwotania
dotyczace zobowigzania Zamawiajgcego do powtérzenia czynnosci badania oceny i wyboru
oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu, rowniez z powodu, ze oferta
odwotujgcego przekracza wysokos¢ srodkéw, jakie Zamawiajgcy zabezpieczyt na wykonanie
umowy.

Na podstawie art. 58 ustawy Prawo zaméwien publicznych wykonawcy mogag wspdlnie
ubiegac sie o udzielenie zamowienia, w tym przypadku wykonawcy ustanawiajg petnomocnika
do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamaowienia albo do reprezentowania w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy nie moze
wymagac od wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia posiadania
okreslonej formy prawnej w celu ztozenia oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. W mysl art. 445 ust. 1 ustawy PZP wykonawcy, o ktérych mowa w art. 58 ust.
1, ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.

Zgodnie z trescig petnomocnictwa przedstawionego przez Konsorcjum Dom Expert sp. z 0.0. i
Edom K., S. S.C., ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego,
udzielonego liderowi Konsorcjum Dom Expert sp. z 0.0. cztonkowie Konsorcjum wyrazili
zgode na wspolne poniesienie zwigzanej z tym odpowiedzialnosci solidarnej. W
petnomocnictwie znajduje sie umocowanie dla Lidera konsorcjum do wniesienia wadium.

Natomiast wg tre$ci specyfikacji warunkdéw zamowienia, rozdziat Xlll, wymagania dotyczace
wadium punkt 2. ,w przypadku wykonawcow ubiegajgcych sie wspolnie o udzielenie
zamobwienia, wadium (w kazdej z dopuszczalnych form) moze by¢ wniesione przez jednego,
kilku lub wszystkich wykonawcéw, pod warunkiem, iz tgczna wysoko$¢ wniesionego wadium
odpowiada¢ bedzie wymaganej kwocie. W takim przypadku wnoszac wadium nalezy wskazac
w imieniu kogo i tytutem jakiego postepowania jest wnoszone.”

Zgodnie z trescig gwarancji przedstawionej przez Konsorcjum Dom Expert sp. z 0.0. i Edom
K., S. S.C., gwarant zobowigzat sie nieodwotalnie i bezwarunkowo do zaptacenia kwoty
maksymalnie do sumy gwarancyjnej 100 000zt w terminie 14 dni od dnia otrzymania
pierwszego pisemnego wezwania do zaptaty zawierajgcego oswiadczenie Beneficjenta, ze
wystgpita jedna z sytuacji okreSlonych w art. 98 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 stycznia 2022 r. (KIO 38/22) ,sam

fakt niewskazania w tresci gwaranciji, ze dany podmiot dziata w imieniu konsorcjum nie
przesadza automatycznie o jej wadliwo$ci i nie oznacza, ze w przypadku zaistnienia

okolicznosci uprawniajacych zamawiajgcego do zgdania wyptaty wadium, wystepujacych po
stronie czfonka konsorcjum niewymienionego w tresci dokumentu, ubezpieczyciel takiej
wyptaty odméwi (m.in. wyrok KIO z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt KIO 2434/20, KIO

2437/20, wyrok KIO z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt KIO 2978/20, wyrok z dnia 19
pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO 2658/21). Tre§¢ gwarancji powinna podlega¢ wyktadni na
podstawie art. 65 KC, a ocena w tym zakresie winna by¢ dokonywana w sposob
zindywidualizowany, tj. z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych danej sprawy. Wskazac¢
réwniez trzeba, ze w przypadku wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia zakres odpowiedzialnosci diuznika gtéwnego (czyli lidera) jest wyznaczany przez
solidarng odpowiedzialno$¢ wszystkich cztonkéw konsorcjum. Zgodnie z art. 58 ust. 1i 5
PrZamPubl wykonawcy mogg wspdlnie ubiegac sie o udzielenie zamowienia, a przepisy
dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia. Stosownie zas do art. 445 ust. 1 PrZamPubl wykonawcy, o ktérych
mowa w art. 58 ust. 1, ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy i wniesienie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Jak przesadzit Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt IV CSK 86/17, solidarna odpowiedzialno$¢ wykonawcow
sktadajgcych wspdlnie oferte rozcigga sie nie tylko na etap realizacji zamowienia, ale dotyczy
réwniez zobowigzan powstatych w trakcie trwania postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. W ww. wyroku zwrécono tez uwage, iz ewentualne skutki niepoinformowania
gwaranta o tym, ze wykonawca wskazany w gwarancji ubezpieczeniowej jako dtuznik byt
jedynie jednym z wykonawcdw ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamoéwienia, a nie
wylacznym wykonawcg, mogtyby wplywaé tylko na stosunek zlecenia gwaranciji i nie
oddziatywatoby na skuteczno$¢ nieakcesoryjnego zobowigzania gwaranta.”



W Swietle orzecznictwa KIO brak jest regulacji ustawowej co do obowigzku wniesienia

wadium przez kazdego z wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie. Uzgodnienia
w tym zakresie dokonane pomiedzy konsorcjantami nie muszg by¢é udokumentowane (tak:
wyrok KIO z 7 stycznia 2015 r., KIO 2694/14). Wazne bowiem jest wniesienie wadium, a
ustalenia konsorcjantéw co do tego, ktéry z nich zobowigzany jest do jego ztozenia, nie ma
istotnego znaczenia. Przy dokonaniu oceny prawidtowo$ci wniesionego wadium, nalezy
bowiem ustali¢, czy w umowie gwarancji - przykladowo ubezpieczeniowej - udzielono
ochrony ubezpieczeniowej na rzecz wszystkich wykonawcow wchodzgcych w sktad
konsorcjum. Co wiecej, w orzecznictwie pojawialy sie dotad réwniez stanowiska, zgodnie z
ktérymi uwzglednienie w gwarancji wytacznie lidera konsorcjum kwalifikuje sie jako wniesienie
wadium przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia z uwagi na
tre$¢ art. 23 ust. 3 PZP, zgodnie z kidérym przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie
odpowiednio do wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie (tak: wyrok SO w
Warszawie z dnia 8 kwietnia 2016 r., XXIl Ga 2031/15, wyrok KIO z dnia 19 kwietnia 2016 r,
KIO 510/16). W konsekwencji, nie mozna uzaleznia¢ skutecznos$ci wadium od jego wniesienia
przez wszystkich wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych o zamowienie, czy tez zamieszczenia
w treSci gwarancji wadialnej wszystkich konsorcjantéw (tak: wyrok KIO z dnia 23 lipca 2015 .,
IV Ca 357/15). Wskazane powyzej stanowiska zostaty podsumowane przez Sad Najwyzszy,
ktéry w wyroku z dnia 15 lutego 2018 r. (IV CSK 86/17) jednoznacznie potwierdzit, ze
gwarancja wadialna wystawiona juz po zawigzaniu konsorcjum wytgcznie na petnomocnika
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego (lidera
konsorcjum), stanowi skuteczne zabezpieczenia ztozonej oferty i nie moze stanowi¢ podstawy
do wykluczenia z udziatu w postepowaniu.

Na podstawie art. 366 KC kilku dtuznikéw moze byé zobowigzanych w ten sposaéb, ze
wierzyciel moze zgda¢ catosci lub czesci Swiadczenia od wszystkich dtuznikéw tgcznie, od
kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktdéregokolwiek z
dtuznikow zwalnia pozostatych (solidarnos¢ dtuznikéw). Az do zupetnego zaspokojenia
wierzyciela wszyscy diuznicy solidarni pozostajg zobowigzani.

Z cytowanych przepisdéw wynika, ze z istoty solidarnej odpowiedzialnosci wykonawcow
ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia publicznego, nawet gdyby jeden z
uczestnikow Konsorcjum ziozyt gwarancje zaptaty wadium, interes zamawiajgcego bytby
zabezpieczony w zakresie okreslonym w art. 98 ust. 6 ustawy PZP.

Interes Zamawiajgcego zostat nalezycie zabezpieczony przez wniesienie wadium w sposoéb,
w jaki uczynito to Konsorcjum Dom Expert sp. z 0.0. i Edom K., S. S.C.

W dniu 29 kwietnia 2022r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Dom Expert sp. z 0.0. i Edom K.,
S. S.C. do zlozenia dokumentu potwierdzajgcego prawne umocowanie Lidera Konsorcjum do
zawarcia umowy gwarancji ubezpieczenia zaptaty wadium na dzien 14.04.2022r. W
odpowiedzi Konsorcjum Dom Expert sp. z 0.0. i Edom K., S. S.C. przedstawito umowe
Konsorcjum oraz petnomocnictwo dla Lidera Konsorcjum.

Zgodnie z umowg konsorcjum i pelnomocnictwem przedstawionym przez Konsorcjum Dom
Expert sp. z 0.0. i Edom K., S. S.C., Lider Konsorcjum jest odpowiedzialny za wniesienie
wadium. Petnomocnictwo potwierdza takze wynikajgca z przepiséw ustawy PZP solidarng
odpowiedzialnos¢ cztonkdw konsorcjum.

Tym samym Zamawiajgcy wskazuje, ze brak jest podstaw do zakwestionowania
prawidtowosci wniesienia wadium przez Konsorcjum Dom Expert sp. z 0.0. i Edom K., S. S.C.
oraz odrzucenia oferty ztozonej przez to Konsorcjum.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a



naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie
przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapito
konsorcjum wykonawcéw: Dom-Expert sp. z 0.0. Krepiec ul. Jarzebinowa 74, 21-007 Melgiew
oraz eDom K., S. s.c. Os. Kol. Trebaczéw 199, 21-010 Leczna.

Izba stwierdzita, ze ww. konsorcjum wykonawcow zgtosito przystgpienie do postepowania w
ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢
zamawiajgcego.

Stan faktyczny:

Ogloszenie o zamoéwieniu zamieszczone zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr:
2022/BZP 00103089/01 w dniu 30.03.2022 r.

W dniu 18 maja 2022 r. konsorcjum wykonawcow: PJM Investment Sp. z 0.0. z siedzibg w
Kielcach oraz Zaklad Remontowo Budowlany J. M. prowadzacy dziatalno$¢

gospodarczg w Tuczepach wniosto odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajacych

na:

a) dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej nalezacej do wykonawcy Konsorcjum firm: Dom
- Expert Sp. z 0.0. Krepiec ul. Jarzebinowa 74, 21-007 Melgiew i eDom K., S. s.c. Os. Kol.
Trebaczow 199, 21-010 Leczna (dalej rowniez jako Konsorcjum),

b) zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum z powodu iz nie wniosto ono wadium
(badz wniosfo w sposo6b nieprawidtowy).

W wyniku wniesionego odwotania przez konsorcjum wykonawcow: PJM Investment Sp. z
0.0. Z siedzibg w Kielcach oraz Zaktad Remontowo Budowlany J. M. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg w Tuczepach, Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie
z dnia 31 maja 2022 r. wnosit 0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Przystepujacy do postepowania konsorcjum wykonawcow: Dom-Expert sp. z 0.0. Krepiec ul.
Jarzebinowa 74, 21-007 Melgiew oraz eDom K., S. s.c. Os. Kol. Trebaczéw 199, 21-010
teczna pismem z dnia 23 maja 2022 r. stwierdzit, ze wskazane przez Odwolujgcego

uchybienia Zamawiajgcego sg bezpodstawne, za$ Zgdania - nieuzasadnione. Dodatkowo
Przystepujacy oznajmit, ze oferta Przystepujgcego jest w Swietle przyjetych kryteriow oceny
ofert najkorzystniejsza, a Przystepujacy spetnia okreslone w dokumentacji warunki udziatu w
przedmiotowym postepowaniu.

Stan prawny:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca
nie wniést wadium, lub wniost w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium
nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w
przypadku, o ktérym mowa wart. 98 ust. 2 pkt 3.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy PZP, zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.



Stanowisko Izby:

Zarzuty Odwotujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 14

ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego ze wzgledu na to, ze
Przystepujacy nie wniost wadium lub wniost go w sposéb nieprawidtowy, sg zdaniem Izby

niezasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do kwestii braku interesu prawnego po stronie
Odwolujgcego. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 31 maja 2022 r. stwierdzit, ze
Odwolujgcy nie ma interesu prawnego w zfozeniu odwotania, poniewaz oferta Odwotujgcego
przekracza wysoko$¢ srodkow, jakie Zamawiajgcy zabezpieczyt na wykonanie umowy oraz
zgody, jakag uzyskat w uchwale Rady Miejskiej nr LI/ 301/2022 z dnia 12 maja 2022 r. na
zwiekszenie planu wydatkéw budzetowych w 2022 r. na zadanie inwestycyjne
»rermomodernizacje Szkoly Podstawowej nr 4 w tecznej” do kwoty 5 187 025 zt oraz w
uchwale Rady Miejskiej nr LI/ 302/2022 z dnia 12 maja 2022 r. w przedmiocie zmiany w
wieloletniej prognozie finansowej w roku 2023 w zakresie tej inwestycji do kwoty 6 400 000 zt,
tacznie na kwote 11 686 655 zt.

Izba wskazuje, ze cena jakg zaoferowat w swojej ofercie Odwolujgcy na realizacje
przedmiotowego postepowania to kwota 11 712 934,11 zt.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, jakoby Odwolujgcy nie miat legitymacji do
whiesienia odwotania z uwagi na fakt, ze cena zaoferowana w przedmiotowym postepowaniu
przez Odwotujgcego przekracza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia w kontek$cie podjetych ww. uchwat Rady Miejskiej w tecznej.
Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze uniewaznienie postepowania z powodu
okolicznosci opisanych w art. 255 pkt 3 ustawy PZP w przypadku, gdyby oferta Odwolujacego
w wyniku rozstrzygniecia Izby stata sie najkorzystniejsza, na moment rozpoznania odwotania
ma wylgcznie charakter hipotetyczny. Takie przyszie i niepewne zdarzenie nie moze
prowadzi¢ do stwierdzenia braku legitymacji do skorzystania ze Srodkéw ochrony

prawnej. Tym samym nie mozna odmowi¢ wykonawcy mozliwosci korzystania z tych
Srodkéw, nawet jesli Zamawiajgcy sktada dokumenty w postaci ww. uchwat Rady Miejskie;.
Zdaniem Izby mozliwe jest bowiem podjecie kolejnej uchwaty Rady Miejskiej co do mozliwosci
zwigkszenia kwoty na realizacje zadania inwestycyjnego , Termomodernizacja Szkoty
Podstawowej nr 4 w tecznej”.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw merytorycznych, Izba wskazuje, ze zdaniem
Odwolujgcego wniesiona gwarancja ubezpieczeniowa w przedmiotowym postepowaniu nie
zabezpiecza oferty catego konsorcjum, lecz zabezpiecza wytacznie zobowigzania tylko
jednego z cztonkoéw konsorcjum, tj. Dom Expert sp. z 0.0. Izba nie zgadza sie z tym pogladem
Odwolujgcego.

Zgodnie z trescig gwarancji ubezpieczeniowej gwarant zobowigzat sie nieodwotalnie i
bezwarunkowo do zaptacenia kwoty maksymalnie do sumy gwarancyjnej 100 000 zt w
terminie 14 dni od dnia otrzymania pierwszego pisemnego wezwania do zaptaty
zawierajgcego o$wiadczenie Beneficjenta, ze wystgpita jedna z sytuaciji okreslonych w art. 98
ust. 6 ustawy PZP.

Izba wskazuje, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 stycznia 2022 r.
(KIO 38/22) ,sam fakt niewskazania w tresci gwarancji, ze dany podmiot dziata w imieniu
konsorcjum nie przesgdza automatycznie o jej wadliwosci i nie oznacza, ze w przypadku
zaistnienia okoliczno$ci uprawniajgcych zamawiajgcego do zgdania wyptaty wadium,
wystepujgcych po stronie cztonka konsorcjum niewymienionego w tresci dokumentu,
ubezpieczyciel takiej wyptaty odméwi (m.in. wyrok KIO z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt KIO
2434/20, KIO 2437/20, wyrok KIO z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt KIO 2978/20, wyrok z
dnia 19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO 2658/21). Tre$¢ gwarancji powinna podlegac
wyktadni na podstawie art. 65 KC, a ocena w tym zakresie winna by¢ dokonywana w sposéb
zindywidualizowany, tj. z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych danej sprawy. Wskazac¢
réwniez trzeba, ze w przypadku wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia zakres odpowiedzialnosci diuznika gtéwnego (czyli lidera) jest wyznaczany przez
solidarng odpowiedzialnos§¢ wszystkich cztonkéw konsorcjum. Zgodnie z art. 58 ust. 1i 5
PrZamPubl wykonawcy mogg wspdlnie ubiegac sie o udzielenie zamowienia, a przepisy
dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o



udzielenie zamoéwienia. Stosownie zas do art. 445 ust. 1 PrZamPubl wykonawcy, o ktérych
mowa w art. 58 ust. 1, ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy i wniesienie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Jak przesadzit Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt IV CSK 86/17, solidarna odpowiedzialno$¢ wykonawcow
sktadajgcych wspdlnie oferte rozcigga sie nie tylko na etap realizacji zamoéwienia, ale dotyczy
réwniez zobowigzan powstatych w trakcie trwania postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. W ww. wyroku zwrécono tez uwage, iz ewentualne skutki niepoinformowania
gwaranta o tym, ze wykonawca wskazany w gwarancji ubezpieczeniowej jako dtuznik byt
jedynie jednym z wykonawcdw ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia, a nie
wytacznym wykonawcg, mogtyby wptywaé tylko na stosunek zlecenia gwaranciji i nie
oddziatywatoby na skuteczno$¢ nieakcesoryjnego zobowigzania gwaranta.”

Nadto Izba zwaza, ze rowniez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2018 r. (sygn. akt. IV
CSK 86/17) jednoznacznie potwierdzit, ze gwarancja wadialna wystawiona juz po zawigzaniu
konsorcjum wyfgcznie na petnomocnika wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego (lidera konsorcjum), stanowi skuteczne zabezpieczenie ziozonej
oferty i nie moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia z udziatu w postepowaniu.

Izba podkresla, ze sam Zamawiajacy w dniu 29 kwietnia 2022 r. wezwat Przystepujgcego, {j.
konsorcjum Dom Expert sp. z 0.0. i eDom K., S. s.c. do ztozenia dokumentu potwierdzajgcego
prawne umocowanie Lidera konsorcjum do zawarcia umowy gwarancji ubezpieczenia zaptaty
wadium na dzien 12.04.2022 r.

Izba zwaza, ze zgodnie z § 4 ust.1 pkt d) umowy konsorcjum i petnomocnictwa
przedstawionego przez Przystepujgcego, Lider konsorcjum, tj. Dom Expert sp. z 0.0. jest
odpowiedzialny za wniesienie wadium. Jednoczes$nie z umowy konsorcjum wynika w § 3, ze
petnomocnikiem konsorcjum ustala sie Dom Expert Sp. z 0.0. zwanym w dalszej czesci
umowy Liderem. Ponadto Izba wskazuje, ze petnomocnictwo potwierdza takze wynikajgca z
przepisdw ustawy PZP solidarng odpowiedzialnos¢ cztonkdéw konsorcjum. Zamawiajacy na
rozprawie wskazywat, ze w dacie oceny ofert oferta konsorcjum zostata uznana jako
najkorzystniejsza i Zamawiajgcy miat wiedze, ze cztonkowie konsorcjum ponoszg solidarng
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wzgledem Zamawiajgcego, co wynikato z petnomocnictwa
stanowigcego zatgcznik do oferty. Zgodnie bowiem z trescig petnomocnictwa z dnia 13
kwietnia 2022 r. wykonawcy ubiegajgcy sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia publicznego, {j.
cztonkowie konsorcjum wyrazili zgode na wspdlne poniesienie zwigzanej z tym
odpowiedzialno$ci solidarne;j.

Izba wskazuje, ze w wyroku z dnia 24 maja 2021 r., sygn. akt XXIlll Zs 31/21, na ktory
powolywat sie Odwotujgcy w odwotaniu, Sad Okregowy w Warszawie stwierdzit, ze ,tresé
gwarancji bankowej z dnia 17 listopada 2020 r. przedtozonej przez konsorcjum nie zawiera
zadnych informaciji, ktére mogtyby prowadzi¢ do uznania, iz gwarant miat wiedze, ze
wykonawca (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. bedzie sktadat oferte w
postepowaniu jako jeden z uczestnikéw konsorcjum, czy chociazby dziatat jako umocowany
petnomocnik czy lider tego konsorcjum”.

Odnoszac sie do powyzszego wyroku, Izba zwaza, ze na podstawie dowoddéw ztozonych na
rozprawie przez Przystepujgcego jednoznacznie wynika, ze gwarant (ubezpieczyciel) miat
wiedze dla kogo wystawia gwarancje ubezpieczeniowa. Z dowodu nr 1 (zatgcznik nr 1
zatgczony do wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dnia 2 czerwca 2022 r.)
wynika jednoznacznie, ze we wniosku o udzielenie gwarancji zaptaty wadium z dnia 12
kwietnia 2022 r. wskazani sg pozostali cztonkowie konsorcjum, tym samym zobowigzany
(Dom Expert sp. z 0.0.) dziatat jako Lider konsorcjum, tj. w imieniu konsorcjum. Na
potwierdzenie powyzszego Przestepujgcy ztozyt dowod nr 2 (zatgcznik nr 2 zatgczony do
wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dnia 2 czerwca 2022 r.) wynika, ze
wystawiona gwarancja obejmowata jako zobowigzanego wszystkich wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia, tj. Dom Expert sp. z 0.0., Krepiec ul. Jarzebinowa
74, 21-007 Melgiew oraz eDom K., S. s.c. Os. Kol. Trebaczéw 199, 21-010 Leczna,
wskazanych we wniosku o wydanie gwaranciji.

Izba wskazuje w tym miejscu, ze zaréwno wniosek o udzielenie gwarancji zaptaty wadium, jak
i sama gwarancja ubezpieczeniowa sg sporzgdzone w tej samej dacie, tj. 12 kwietnia 2022 r.,
wiec trudno nawet méwié, aby gwarant nie wiedziat dla kogo wystawia gwarancje
ubezpieczeniowa.



Ponadto ubezpieczyciel oSwiadczyt (dowdd nr 2) w imieniu, ktérego dziata broker
ubezpieczeniowy - przedstawicielstwo w Lublinie - podpisane przez dyrektora (ta sama osoba
wystawita i podpisata gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty wadium nr 727500110665 z dnia
12 kwietnia 2022 r.), ze gwarant dokonatby wypltaty w sposéb nieodwotalny i bezwarunkowy
kwoty do sumy gwarancyjnej na wezwanie Beneficjenta (Zamawiajgcy - Gmina teczna -
Urzad Miejski w Lecznej), w przypadku wystgpienia okolicznosci wskazanych w art. 98 ust. 6
ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019, poz. 2019),
po stronie ktéregokolwiek z wykonawcéw, tj. Dom-Expert sp. z 0.0. lub eDom K., S. s.c., jak
réwniez w wyniku jego dziatan i zaniechan.

Nadto Izba wskazuje, ze Zamawiajacy na rozprawie sam podkreslit, ze ,przed
rozstrzygnieciem przetargu Zamawiajgcy miat Swiadomos¢ ztozenia wniosku przez
konsorcjum, tego, ktory zataczyt w dniu dzisiejszym Przystepujgcy, dotyczacego wniosku do
ubezpieczyciela, ktdre zostato ztozone jako konsorcjum, a nie jako jeden z czionkdéw
konsorcjum”.

Izba podziela poglad Przystepujgcego, ze wniosek zostat wypetniony zgodnie z
oczekiwaniami ubezpieczyciela, a sam Przystepujacy nie miat wplywu na jego ksztatt.
Powyzszy wniosek byt podstawg wystawienia treSci gwarancji. Tym samym tre$cig gwaranciji
zostali objeci wszyscy wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego w
ramach konsorcjum.

Izba zwaza, ze twierdzenia Odwolujgcego na rozprawie jakoby byty prowadzone jakiekolwiek
negocjacje miedzy Zamawiajgcym a ubezpieczycielem, jak i ze oswiadczenie przedstawiciela
ubezpieczeniowego w Lublinie (zatgcznik nr 2 do wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodoéw) powinno by¢ wystawione przez oddziat w Warszawie a Przedstawiciel nie ma
zadnej mocy decyzyjnej, sg zdaniem Izby gotostowne i nie majg pokrycia w materiale
dowodowym.

Tym samym zdaniem Izby w okolicznosciach niniejszej sprawy, gwarant (ubezpieczyciel) miat
petng $wiadomo$¢ w imieniu kogo zostaje wystawiona gwarancja ubezpieczeniowa. lzba
podziela twierdzenia Zamawiajgcego, jak i Przystepujgcego, ze ubezpieczyciel miat petng
Swiadomo$¢, Ze udziela gwarancji konsorcjum, a nie jednemu z cztonkéw konsorcjum. Tres¢
gwaranciji jest zatem zgodna z przepisami ustawy PZP, ale takze z SWZ, w ktdrej w pkt XlII
ust. 2 zostato dopuszczone whniesienie wadium przez jednego z wykonawcow wspdlinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: ,w przypadku Wykonawcow
ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia, wadium (w kazdej z dopuszczalnych
form) moze by¢ wniesione przez jednego, kilku lub wszystkich Wykonawcoéw, pod warunkiem,
iz tagczna wysokos¢ wniesionego wadium odpowiadac bedzie wymaganej kwocie. W takim
przypadku wnoszac wadium nalezy wskaza¢ w imieniu kogo i tytutem jakiego postepowania
jest wnoszone”.

Izba ponadto odniesie sie do art. 247 KPC powotanego na rozprawie przez Odwotujgcego.
Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 247 KPC, dowdd ze Swiadkéw lub z przestuchania stron
przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujgcego czynno$¢ prawng moze byé
dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnosci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do
obejscia przepisdw oformie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na
szczegolne okolicznosci sprawy sad uzna to za konieczne. Izba zwaza, ze o$wiadczenie
zfozone przez ubezpieczyciela (zatgcznik nr 2 do wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodoéw) nie jest przeciwko osnowie czy ponad osnowie dokumentu (gwarancji
ubezpieczeniowej) jak to uwaza Odwolujgcy, poniewaz ww. oSwiadczenie jedynie potwierdza
to co jest zawarte w przedmiotowej gwaranciji.

Nadto Izba wskazuje, Ze zgodnie z art. 535 ustawy PZP, dowody na poparcie swoich
twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

Reasumujac, zdaniem Izby wniesione wadium zabezpiecza roszczenia Zamawiajgcego, a
Odwolujgcy nie wykazat braku zabezpieczenia interesu Zamawiajgcego, na co wskazywat
Zamawiajgcy na rozprawie.



Tym samym zdaniem Izby nie sprawdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226
ust. 1 pkt 14 ustawy PZP, a takze art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP jako zarzut
wynikowy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postgpowania
odwotlujacego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy: .....ccccceveviienenne
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