Sygn. akt: KIO 1321/22

POSTANOWIENIE
z dnia 3 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Monika Kawa- Ogorzatek

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 3 czerwca 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

16 maja 2022 r. przez wykonawce - Polimex Infrastruktura sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez miasto stoteczne Warszawa -
Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta

przy udziale:

A.  Wykonawcy BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego;

B. Wykonawcy Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego;

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz wykonawcy Polimex Infrastruktura sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000
z4 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy :

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - miasto stoteczne Warszawa - Stoleczny Zarzgd Rozbudowy Miasta
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Realizacja rob6t budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego pn.:
.Modernizacja wiaduktéw drogowych nad ul. Paryskg w Warszawie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 3 maja 2022r., pod numerem 2022/S 086-231590.

Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia



2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021r., poz. 1129), zwanej dalej: ,Pzp”.

W dniu 16 maja 2022 r. wykonawca Polimex Infrastruktura sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie,
w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 1iust. 4 Pzp, art. 16 ust. 1 i ust. 2 Pzp polegajgce na opisaniu
przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy i nieuwzgledniajacy
wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie waznej oferty,
jak réwniez zaniechanie obowigzku opisania przedmiotu zamowienia za pomocg
dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, a w konsekwenciji w sposob utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, naruszajgc zasade rownego traktowania wykonawcow poprzez:

a. niedostateczne okreslenie zobowigzan wykonawcy opisanych w pkt 15.4.25.
Zatgcznika nr 1 do Projektu Umowy, tj. zobowigzan zwigzanych z opracowaniem projektow
czasowej organizacji ruchu oraz wykonaniem innych $wiadczen zwigzanych z organizacja,
wdrozeniem i utrzymywaniem czasowej organizacji ruchu w czasie wykonywania
Zamowienia;

b. nieudostepnienie na etapie postepowania przetargowego posiadanych przez
Zamawiajgcego materiatbw zwigzanych z czasowg organizacjg ruchu (,pomocnych do
przygotowania projektow");

c. niemajgce zadnego uzasadnienia uprzywilejowanie jednego z wykonawcéw,
tj. wykonawcy wylonionego w postepowaniu pn. ,Rozbudowa wiaduktow w ciggu Trasy
tazienkowskiej przy Agrykoli wraz z zagospodarowaniem terenéw, w tym: etap | -
rozbudowa wiaduktow, w Warszawie" (nr. ref. ZP/ ZP/5/PN/4/20), ktory to wykonawca
posiada informacje dot. czasowej organizaciji ruchu, ktérych nie posiadajg inni wykonawcy w
postepowaniu, jak rowniez zobowigzany bedzie do koordynaciji projektéw czasowej
organizacji ruchu z samym sobg - wobec nieokre$lenia przez Zamawiajgcego warunkdéw
prowadzenia tej koordynacji, tylko ten wykonawca w dacie sktadania oferty w niniejszym

postepowaniu moze antycypowac warunki koordynacji, bedzie je bowiem sam okreslat;

2. art. 99 ust. 1iust. 4 Pzp, art. 16 ust. 1iust. 2Pzpw zw. z art. 103 ust. 1w
zw. z § 6 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczeg6towego zakresu
i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego z 02.09.2004 r. (t.j. Dz.U. z 2013 r.
poz. 1129 ze zm.) (dalej: ,Rozporzadzenie") polegajace na nieuwzglednieniu przez
Zamawiajacego w przedmiarach oraz kosztorysach ofertowych swiadczen zwigzanych z
opracowaniem projektu czasowej organizacji ruchu, jak réwniez $wiadczen zwigzanych
organizacjg, wdrozeniem i utrzymywaniem czasowej organizacji ruchu w czasie
wykonywania Zaméwienia, co w konsekwencji uniemozliwia ztozenie przez potencjalnych
wykonawcow porownywalnych ofert w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego;

3. art. 433 pkt 3 Pzpiart. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 647 KC i art. 651 KC
polegajgce na opisaniu przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy
i nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie waznej oferty oraz obcigzeniu wykonawcy odpowiedzialnoscig za okolicznosci,
za ktére wylgczng odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy poprzez zobowigzanie wykonawcy
w: (i) § 1 ust. 5 Projektu Umowy do ziozenia o$wiadczenia: ,[...] Ze zapoznat sie z treScig
wskazanych w ust. 3 - 4 dokumentow, ze stanem obiektow budowlanych potozonych w
obszarze oddziatywania powierzonych mu robét i z warunkami realizacji robét oraz
zapewnia, ze wszystkie watpliwosci zwigzane z powyzszymi warunkami realizaciji
Przedmiotu Umowy wyjaénit przed jej zawarciem i uwzglednit w Cenie Oferty” oraz w (ii) pkt
3.7. Zatgcznika nr 1 do Projektu Umowy, do ztozenia o$wiadczenia, ze wykonawca ,opart
Cene Oferty [...] upewnieniu sie, co do wszystkich istotnych spraw, dotyczgcych Terenu
Budowy';

4. art. 433 pkt 3 Pzpiart. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 647 KC i art. 651 KC
polegajgce na obcigzeniu wykonawcy odpowiedzialnoscig za okolicznosci, za ktére wylgczng
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy, poprzez zobowigzanie wykonawcy zgodnie z pkt
8.2.9. Zatgcznika nr 1 do Projektu Umowy do uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na
budowe w kazdym wypadku, kiedy koniecznosc¢ taka powstanie w zwigzku z
wprowadzeniem robét zamiennych - tj. rowniez w sytuacii, kiedy konieczno$¢ wykonania
takich robét powstanie z uwagi na wady dokumentaciji projektowej lub z innych przyczyn,
ktére nie lezg po stronie wykonawcy;

5. art. 99 ust. 1 Pzpw zw. z art. 647 KC, art. 577 ust. 1 KC, art. 353(1) KC w zw.



z art. 8 ust. 1 Pzp polegajgce na opisaniu przedmiotu zamdwienia w sposob
niejednoznaczny, niewyczerpujacy i nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okoliczno$ci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie waznej oferty, z jednoczesnym przekroczeniem
granic swobody ksztattowania przysztego stosunku zobowigzaniowego, poprzez obcigzenie
wykonawcy nieokreslonym ryzykiem zwigzanym z obowigzkiem ustalenia z podmiotami
trzecimi warunkéw utrzymania udzielonych przez te podmioty gwaranc;ji jako$ci lub przejecia
zobowigzan tych pomiotdéw wynikajgcych z udzielonej Zamawiajgcemu gwarancji jakosci, w
sytuaciji kiedy wykonawcy nie jest znana jako$¢ wykonanych przez tych wykonawcow robot,
jak réwniez nie sg mu znane warunki (tres¢ zobowigzan) udzielonej Zamawiajgcemu
gwaranciji jakosci;

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wniost o:
1. uwzglednienie odwotfania w cato$ci;
2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania w Postepowaniu:

a. zmiany pkt 15.4.25. Zatgcznika nr 1 do Projektu Umowy poprzez nadanie mu
nastepujgce;j tresci:

~Opracowania projektu czasowej organizacji ruchu na czas budowy wraz z jej
zatwierdzeniem przez Biuro Zarzgdzania Ruchem Drogowym m.st. Warszawy zgodnie z
wymaganiami wskazanymi w pismie znak ZR-OR.7221.4.18.2022.TWA z dnia 16.02.2022 r.
oraz zgodnie z materiatami, udostepnionymi wraz dokumentacjg przetargowa.
Skoordynowanie projektu czasowej organizacji ruchu z projektem organizacji ruchu na czas
rozbiorki wiaduktéw Trasy tazienkowskiej nad Agrykolg nalezy rozumie¢ jako zobowigzanie
wykonawcy do uwzglednienia w projekcie czasowej organizacji ruchu rozwigzan
zastosowanych w projekcie organizacji ruchu na czas rozbiérki wiaduktéw Trasy
tazienkowskiej nad Agrykolg stanowigcym zatgcznik do SWZ. Na podstawie tego projektu
wdrozenie i utrzymanie czasowej organizacji ruchu na czas realizacji rob6t. Czasowa
organizacja ruchu powinna w szczegoélnosci zapewniaé mieszkancom/uzytkownikom i
stuzbom miejskim dojazd do posesiji przylegtych do terenu budowy lub posesji do ktorych
dojazd jest mozliwy wytgcznie z drég objetych czasowg organizacja ruchu.”

b. zmiany tresci SWZ polegajacej na dotgczeniu do SWZ wszystkich materiatow
zwigzanych z czasowag organizacjg ruchu, wedtug ktérych wykonawca ma wykonac¢
zobowigzania w zakresie opracowania projektu czasowej organizacji ruchu oraz pozniejszej
organizacji, wdrozenia i utrzymywania czasowej organizacji ruchu, a w szczegolnosci na
dofaczeniu do SWZ projektu czasowej organizacji ruchu z projektem organizacji ruchu na
czas rozbidrki wiaduktoéw Trasy tazienkowskiej nad Agrykola;

c. zmiany treSci SWZ - poprzez opisanie i wskazanie w SWZ w sposo6b
jednoznaczny i wyczerpujgcy wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych projektow czasowej
organizacji ruchu, a szczego6lno$ci wymagan dot. miejsca, czasu oraz techniki wykonania
analiz ruchu majgcych stanowi¢ podstawe do sporzgdzenia projektu czasowej organizaciji
ruchu oraz wymagan Zamawiajgcego zwigzanych z wykonaniem $wiadczen zwigzanych z
organizacjg, wdrozeniem i utrzymywaniem czasowej organizacji ruchu w czasie
wykonywania Zaméwienia;

d. zmiany tresci SWZ - ust. 3 rozdziatu XV SWZ poprzez nadanie mu
nastepujgcej tresci:

»Wyliczone w kosztorysach ztozonych wraz z ofertg ogdine warto$ci netto za
wykonanie poszczegolnych elementow robot Wykonawca winien zsumowacé, a otrzymane
warto$ci wpisa¢ do Formularza Cenowego, ktérego wzor stanowi Zatgcznik Nr 1A do
Formularza OFERTA. Otrzymang w Formularzu Cenowym kwote wykonawca winien
przenies¢ do Formularza Oferty”

e. zmiany tresci SWZ - poprzez dotgczenie do SWZ kosztorysu ofertowego
zawierajgcego pozycje odpowiadajgce $wiadczeniom wykonawcy zwigzanym w czasowg
organizacjg ruchu zgodnie z wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 7 do niniejszego odwotania,
jak réwniez poprzez dodanie przedmiaru zawierajgcego ww. Swiadczenia;

f. zmiany § 1 ust. 5 Projektu Umowy poprzez jego wykreslenie (usuniecie),
ewentualnie w razie nieuwzglednienia wniosku Odwotujgcego w tym zakresie, nakazanie
Zamawiajgcemu zmiany § 1 ust. 5 Projektu Umowy poprzez nadanie mu tresci:

~Wykonawca oSwiadcza, ze zapoznat sie z treScig wskazanych w ust. 3 - 4
dokumentdw oraz uwarunkowaniami realizacji przedmiotu umowy okreslonymi w
dokumentaciji projektowej przekazanej przez Zamawiajgcego”;

g. zmiany pkt 3.7 Zatgcznika nr 1 do Projektu Umowy poprzez nadanie mu



nastepujgce;j tresci”
~Wystarczalnos¢ Ceny Oferty Bedzie sie uwazato, ze Wykonawca:
(a) uznat Cene Oferty za poprawnie okreslong,

(b) opart Cene Oferty na danych, interpretacjach oraz informacjach przekazanych
przez Zamawiajgcego na etapie postepowania udzielenie zamowienia publicznego."

h. pkt 8.2.9. Zatgcznika nr 1 do Projektu Umowy poprzez jego wykre$lenie;

i. zmiany SWZ, poprzez usunigcie z dokumentéw Postepowania Porozumienia
nr 1/2020 z dnia 20 maja 2020 r., ewentualnie w razie nieuwzglednienia wniosku
Odwolujgcego w tym zakresie, nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ, poprzez
wskazanie, ze postanowienia § 3 ust. 3-5 Porozumienia nr 1/2020 z dnia 20 maja 2020 r.
zamieszczonego przez Zamawiajgcego w dokumentach Postepowania nie stanowig zrodta
zobowigzan wykonawcy.

Izba ustalita, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 Pzp do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystapienie zgtosit wykonawca BUDIMEX S.A. z
siedzibg w Warszawie oraz WARBUD S.A. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 1 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zadania odwotania zawarte pod literg a), b) c), f) i g),
natomiast w cze$ci zadania opisane pod literg d) i h).

W dniu 2 czerwca 2022r. Zamawiajacy uzupetnit ztozong w dniu 1 czerwca 2022r.
odpowiedz na odwotanie precyzujgc, ze uwzglednia w catoSci zarzuty opisane w punkcie 1
lit. a) b) i ¢, punkcie 3 oraz punkcie 5 oraz czesciowo w punkcie 4 odwotania.

Odwotujgcy w piSmie z dnia 2 czerwca 2022r. oswiadczyt, ze cofa pozostate
(nieuwzglednione przez Zamawiajgcego) zarzuty odwotania i wnosi o umorzenie
postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575
Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku
Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczaCy :  ..cccovoveirierieeeeen
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