Sygn. akt: KIO 1317/22

POSTANOWIENIE
z dnia 2 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 czerwca 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 maja 2022 r. przez Sign
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie,

w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Realizacji Inwestycji Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
przy udziale:

1) wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Ekotrade Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, Ekotrade Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

2) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: CIVIS Polska Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Zgbkach, MSA Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,

3) wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: MAXIMUM - P. S.

Sp. j. z siedzibg w Warszawie, ALKOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Biuro
Ochrony AROMIG Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego
kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy)
stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccccovvvvevneennnn.
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Zamawiajacy - Miejskie Przedsiebiorstwo Realizacji Inwestycji Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Ochrona os6b i mienia
w Miejskim Przedsiebiorstwie Realizacji Inwestycji. Warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz
progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 18 marca 2022 r. pod nr 2022/BZP 00091576/01.

W dniu 16 maja 2022 r. wykonawca Sign Polska Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec
zaniechania ujawnienia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanych cen, ztozonych przez
wykonawcow Basma Security Sp. z 0.0. oraz Ekotrade Sp. z 0.0., wyboru oferty wykonawcy
MAXIMUM - P. S. Sp. j. jako najkorzystniejszej, zaniechania odrzucenia ofert ztozonych
przez wykonawcow: MAXIMUM - P. S. Sp. j., Agencja Ochrony Oséb i Mienia Z. Sp. z o.0.,
Ekotrade Sp. z 0.0., CIVIS Polska Sp. z 0.0. oraz Basma Security Sp. z 0.0., jako ofert
niezgodnych z ustawa, zawierajgcych razgco niskg cene, ktdrych ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

- art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 18 ust. 3 Pzp, art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp i art. 11 ust.

2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez zaniechanie uznania za
bezskuteczne zastrzezenia informacji zawartych w wyjasnieniach dotyczacych
zaoferowanych cen, udzielonych przez wykonawcéw Basma i Ekotrade;

- art. 224 ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
przeprowadzenia przez Zamawiajgcego pogtebionej, merytorycznej oceny wyjasnien
zfozonych przez wykonawcow: MAXIMUM, Z., Ekotrade, Basma i CIVIS i poprzestanie

na jedynie formalnej ich ocenie, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty
MAXIMUM, mimo ze wykonawca ten jedynie w sposo6b formalny dopetnit procedury
wyjasnienia i nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska;

- art. 239 ust. 1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 oraz art.

3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, poprzez wybér oferty MAXIMUM
jako najkorzystniejszej i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, mimo ze
zfozona oferta powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz jej ztozenie stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji polegajgcy na utrudnianiu dostepu do rynku innym wykonawcom
poprzez oferowanie ustug ponizej kosztdw ich realizacji, gdyz zaoferowana cena nie
pozwala na pokrycie wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy;

-art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert: Z,
Ekotrade, Basma i CIVIS, mimo ze oferty powinny zosta¢ odrzucone, poniewaz ich
zfozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na utrudnianiu dostepu do
rynku innym wykonawcom poprzez oferowanie ustug ponizej kosztéw ich realizacji gdyz
zaoferowana cena nie pozwala na pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg
przedmiotu umowy

-art. 224 ust. 1, ust. 5iust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, przez
zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez: MAXIMUM, Z., Ekotrade, Basma i CIVIS

w sytuacji, gdy zawierajg one razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia, gdyz zaoferowane przez tych wykonawcow stawki roboczogodziny sg
nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace w 2022 roku ustalonego na podstawie
wiasciwych przepisow;

- art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty MAXIMUM
podlegajacej odrzuceniu oraz przez zaniechanie odrzucenia ofert: Z., Ekotrade, Basma i
CIVIS, podlegajacych odrzuceniu i zaniechanie przeprowadzenia procedury rzetelnego
badania ofert w sposéb gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty MAXIMUM jako najkorzystniejszej;

- odtajnienia wyjasnien zastrzezonych przez Basma, Ekotrade oraz MAXIMUM jako
tajemnica przedsiebiorstwa;



- odrzucenia ofert: MAXIMUM, Z., Ekotrade, Basma i CIVIS, jako zawierajgcych razgco
niska cene i ktdrych ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji;

- ewentualnie ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenia ofert: MAXIMUM, Z., Ekotrade, Basma i CIVIS, a w konsekwencji wyboru
oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej;

- ewentualnie, w przypadku przyjecia, ze ww. oferty nie podlegajg odrzuceniu - wezwania
wykonawcow do ponownego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, poprzez
ztozenia rzetelnych i szczeg6towych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny w trybie

art. 224 ust. 1 Pzp, w tym art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystapili:
- Konsorcjum: Ekotrade Sp. z 0.0., Ekotrade Security Sp. z 0.0,
- Konsorcjum: CIVIS Polska Sp. z 0.0., MSA Security Sp. z 0.0,

- Konsorcjum: MAXIMUM - P. S. Sp. j., ALKOM Sp. z 0.0., Biuro Ochrony AROMIG Sp. z
0.0.

Ww. wykonawcy zgtosili przystgpienia do postepowania w ustawowym terminie,
wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ Zamawiajgcego.

W dniu 1 czerwca 2022 r. do Prezesa Izby wptyneto oswiadczenie Odwotujgcego
o cofnieciu odwotania. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze - zgodnie z art. 568
pkt 1 ustawy Pzp - nalezalo umorzy¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy
Pzpi§9ust. 1pkt3lit. a

2020 r. poz. 2437),
nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 6.750 zt stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: .....cccccevvevevreennenne
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