Sygn. akt: KIO 1316/22

POSTANOWIENIE
z dnia 31 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Cztonkowie: Renata Tubisz

Anna Wojciechowska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania w
Warszawie w dniu 31 maja 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwo-
tawczej w dniu 16 maja 2022 r. przez: K. C. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg SANTEX K. C. z siedzibg w Sedziszowie Matopolskim, ul. Wspdlna 13B w poste-
powaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Jodiowa z siedzibg w Jodtowe;j,
Jodiowa 1A

przy udziale wykonawcy Multikop spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg

w Strzeszynie 567 zgtaszajgcego swoje przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 1316/22 po
stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 20 000
zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz K. C. prowadza-
cego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg SANTEXK. C. z siedzibg w Sedziszo-

wie Matopolskim, ul. WspdIna 13B tytutem zwrotu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 1316/22

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa
sieci kanalizacji sanitarnej w gminie Jodtowa”, nr ref. ZP.271.1.2022, zostato wszczete ogto-
szeniem o zamowieniu publicznym zostato opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 14 lutego 2022 r. pod nr. 2022/S 031-078459.



W dniu 6 maja 2022 r. zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania.

W dniu 16 maja 2022 r. odwotanie wniést K. C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg SANTEZ K. C. z siedzibg w Sedziszowie Matopolskim. Odwotanie zostato wniesione
przez pethomocnika dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 16 maja 2022 r.
udzielonego przez wtasciciela firmy. Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu
16 maja 2022 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 oraz art. 226 ust

b i ¢ ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Multikop jako ztozonej przez wyko-
nawce, ktory:

a. podlega wykluczeniu z Postepowania z uwagi na zamierzone dziatanie lub razgce
niedbalstwo wprowadzit w btgd zamawiajgcego co do spetienia warunku udziatu w
Postepowaniu, a co doprowadzito do wyboru jego oferty (wzglednie: przedstawit ww.
informacje w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa);

b. nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu, bowiem ztozone w po-
stepowaniu dokumenty (przekazane w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy) wskazujg na brak opracowania przez Multikop do-
kumentaciji projektowej budowy sieci kanalizacyjnej o dtugo$ci niemniejszej niz 7 km,
podczas gdy opracowanie takiej dokumentacji stanowito warunek udziatu w Poste-
powaniu;

2. art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Multikop ze wzgledu na
whniesienie wadium w sposob nieprawidtowy, bowiem z dokumentu gwarancji wynika, ze:

a. bedzie ona ptatna na pierwsze zgdanie zamawiajgcego z zastrzezeniem braku protestu
Gwaranta, podczas gdy gwarancja zaptaty wadium powinna by¢ bezwarunkowa, nieodwotal-
na oraz ptatna na pierwsze zgdanie zamawiajacego, bez wzgledu na stanowisko Gwaranta;
b. zadanie zaptaty wadium nalezy zgtosi¢ przed datg waznosci wadium, ktdra pokrywa sie z
uplywem terminu zwigzania ofertg Multikop (15 czerwca br.), podczas gdy gwarancja zabez-
pieczajgca wyptate wadium powinna umozliwi¢ zamawiajgcemu zgtoszenie zgdania réwniez

w rezultacie zdarzen, ktére nastapity ostatniego dnia okresu zwigzania ofertg i obowigzywa-
nia gwarancji wadialnej.

Wzglednie, lecz jedynie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw z pkt. 1) i 2) powyzej, od-
wolujacy zarzucit zamawiajgcemu rowniez naruszenie:

3) art. 128 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania Multikop do udzielenia wyja$nien od-
no$nie nalezytego opracowania dokumentaciji projektowej oznaczonej w wykazie ustug jako
»Wykonanie kompletnej dokumentaciji projektowej na budowe sieci wodociggowe;j i kanaliza-
cyjnej wraz z przytlgczami w msc. Wola Lubecka, gm. Ryglice”, w tym w szczegdinosci diu-
gosci projektowanej sieci kanalizacji sanitarnej w sytuacji, gdy ztozone dokumenty podmio-
towe nie potwierdzaty opracowania dokumentacji projektowej budowy sieci kanalizacyjnej o
dtugo$ci niemniejszej niz 7 km, co stanowito warunek udziatu w postepowaniu;

4) art. 128 ust. 5 ustawy przez zaniechanie zwrdcenia sie bezposrednio do Dorzecza Biatej o
udostepnienie informacji i dokumentéw potwierdzajgcych opracowanie przez Multikop doku-
mentacji projektowej budowy sieci kanalizacyjnej o dtugo$ci niemniejszej niz 7 km w sytuacii,
gdy ztozone dokumenty podmiotowe nie potwierdzaty opracowania dokumentacji projektowej
budowy sieci kanalizacyjnej o zadanej dtugosci.

Whnibst o uwzglednienie niniejszego odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu w try-
bie art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2. odrzucenia oferty Multikop;
3. dokonania ponownego wyboru ofert z pominieciem oferty Multikop.

Wzglednie, lecz jedynie w przypadku nieuwzglednienia zgdan z pkt. 2 i 3, o nakazanie za-
mawiajgcemu:

4. wezwania Multikop do udzielenia wyjasnien odnos$nie nalezytego opracowania dokumen-
tacji projektowej oznaczonej w wykazie ustug jako ,Wykonanie kompletnej dokumentaciji pro-
jektowej na budowe sieci wodociggowej i kanalizacyjnej wraz z przytagczami w msc. Wola

.1 pkt 2 lt.



Lubecka, gm. Ryglice”, w tym w szczegdlnosci diugosci projektowanej sieci kanalizacji sani-
tarnej. Ponadto o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow zatgczonych do niniejszego
odwotania na okoliczno$ci wskazane w jego uzasadnieniu;

2. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotaw-
czego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami
prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwolujgcy jest wykonawcag, ktory nie podlega wykluczeniu z postepowania i ktory jako je-
dyny zfozyt oferte niepodlegajgca odrzuceniu, btednie sklasyfikowang przez zamawiajgcego
na drugim miejscu w rankingu ofert, podczas gdy - w rezultacie odrzucenia oferty Multikop -
powinna ona zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Powyzsze przesadza w ocenie odwotuja-
cego, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia wskazanych powyzej przepisow
ustawy. Wptyw naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy na wynik postepowania

W dniu 17 maja 2022 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.

W dniu 20 maja 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Multikop spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Strzeszynie 567. Przystepujgcy wskazat, ze jest wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepo-
waniu, ktéra zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert zostata sklasyfikowana na pierw-
szym miejscu w rankingu ofert oraz zostata uznana przez zamawiajgcego za oferte najko-
rzystniejszga.

Odwotanie wniesione przez Santex zmierza do odrzucenia oferty przystepujacego z uwagi
na rzekome niespetnianie przez Multikop warunkéw udziatu w postepowaniu, jak réwniez do
odrzucenia oferty Multikop jako ztozonej przez wykonawce, ktéry podlega wykluczeniu z po-
stepowania. W razie uwzglednienia odwotania to oferta Santex zostanie sklasyfikowana na
pierwszym miejscu w rankingu ofert, co uniemozliwi przystepujacemu pozyskanie przedmio-
towego zamowienia. W konsekwenciji, uwzglednienie odwotania spowodowatoby u przyste-
pujacego szkode w postaci utraty korzysci, jakie przystepujacy osiagnatby uzyskujgc zamé-
wienie.

Przystgpienie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomoc-
nictwa z dnia 18 maja 2022 r. udzielonego przez wiceprezesa zarzadu ujawnionego w KRS i
upowaznionego do samodzielnej reprezentaciji, zgodnie z odpisem z KRS. Do zgtoszenia
dotgczono dowody przekazania kopii przystapienia stronom.

W dniu 30 maja 2022 r. przystepujacy przedstawit swoje pisemne stanowisko, w ktérym
wni6st o oddalenie w catosci odwotania, oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentow dotgczonych do tego pisma procesowego na okolicznosci wskazane w tresci
pisma.

W dniu 30 maja 2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit
odwotanie w zakresie zarzutu z pkt 3 odwotania tj. zarzutu ewentualnego, w mysl| ktérego
zamawiajacy zdaniem odwolujgcego naruszyt art. 128 ust. 4 ustawy przez zaniechanie we-
zwania Multikop do udzielenia wyjasnieh odnosnie nalezytego opracowania dokumentaciji
projektowej oznaczonej w wykazie ustug jako ,Wykonanie kompletnej dokumentacji projek-
towej na budowe sieci wodociggowej i kanalizacyjnej wraz z przytagczami w msc. Wola Lu-
becka, gm. Ryglice”, w tym w szczegdlnosci diugosci projektowanej sieci kanalizacji sanitar-
nej w sytuacii, gdy ztozone dokumenty podmiotowe nie potwierdzaty opracowania dokumen-
tacji projektowej budowy sieci kanalizacyjnej o dtugosci niemniejszej niz 7 km. i wniost odda-
lenie odwotania w pozostatej czesci,

Jednoczes$nie poinformowat, ze zamawiajgcy w dniu 30 maja 2022 r., uniewaznit czynnosc¢
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zgodnie z trescig zadania odwotania wezwat przystepu-
jacego do udzielenia dalszych wyjasnien.

Zamawiajacy zaznaczyt, ze uwzglednit zarzut nr 3 odwotania, w dniu 30 maja 2022 r. unie-
waznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i wezwat przystepujacego do udzielenia
dalszych wyjasnieh zgodnie z zgdaniem odwotania.

Podkreslit jednak, iz w ocenie zamawiajgcego z przediozonych przez Multikop dokumentow
podmiotowych, referencji i wyjasnien nie sposéb wywiesc¢, jakoby dokumenty te wskazywaty,



ze wykonawca ten nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdzia-
tem 9.1.4.1. lit. a) SWZ. Zamawiajacy otrzymat w szczegdlnosci wykaz wykonanych zamé-
wien oraz referencje potwierdzajace, ze zamowienia te zostaty wykonane nalezycie. Odwotu-
jacy nie przedstawit Zadnych dowoddw podwazajgcych prawdziwo$é oswiadczenia wyko-
nawcy Multikop, a jedynie wskazat na okolicznoéci, ktore w jego ocenie powodujg watpliwo-
$ci co do zakresu zrealizowanych prac, a konkretnie co do dlugosci projektowane;j sieci ka-
nalizacji sanitarnej. W konsekwencji czego, Zarzut nr 1 stawiany przez odwotujgcego w oce-
nie zamawiajgcego uznac nalezy za bezzasadny.

W dniu 31 maja 2022 r. odwotujgcy wniost o umorzenie postepowania na podstawie art. 568
pkt. 2 ustawy podnoszac, ze wobec uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniej-
szej i przystgpienia przez zamawiajgcego do ponownego badania i oceny ofert odpadt sub-
strat zaskarzenia i orzekanie w sprawie stato sie bezprzedmiotowe.

Zamawiajacy i przystepujacy pozostawili wniosek do uznania Izby. Przy czym zamawiajacy
nie kwestionowat, ze odpadt substrat zaskarzenia podnosit natomiast, ze taka sytuacja nie
jest objeta norma art. 568 pkt. 2 ustawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 568 ust. 2 ustawy Izba umarza postepowanie jezeli dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W tym zakresie Izba oparta sie na
uchwale Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 stycznia 2019 r. lll CZP 55/18

W orzeczeniu tym SN analizowat rozbiezno$¢ orzeczniczg skutku procesowego nastepczej
utraty interesu prawnego. Sad dostrzegt rozbieznos¢ stanowisk miedzy umorzeniem
postepowania na podstawie art. 355 KPC, a oddaleniem powodztwa ze wzgledu na utrate
interesu prawnego w toku procesu.

Sad poczynita w tym zakresie uwagi o charakterze ogélnym odnoszace sie do art. 355 par. 1
kpc.

Przyczyna umorzenia postgpowania okreslona w art. 355 § 1 KPC jako zbedno$¢
postepowania stanowi ogdiny przejaw uznania przez ustawodawce, ze nie jest dopuszczalne
kontynuowanie postepowania w sytuacji, w ktérej jego cel zostat osiggniety w inny sposaéb.

W rezultacie wydanie wyroku stato sie zbedne. Pojecie zbednosci wydania wyroku jako
przyczyny umorzenia postepowania wigzane jest najczesciej z szeroko pojetg nastepczg
bezprzedmiotowo$cig postepowania. Stanowi ona jej swoisty korelat (zbedno$¢ wydania
wyroku jako nastepstwo odpadnigcia przedmiotu postepowania ewentualnie inne przypadki
niecelowosci wydawania wyroku).

Niedopuszczalno$¢ wydania wyroku traktowana jest natomiast jako rezultat pojawienia sie
nieusuwalnych przeszkdd procesowych, tj. odpadnigcia dodatnich lub pojawienia sie
ujemnych, bezwzglednych przestanek procesowych niepodlegajgcych skutecznej

konwalidacji.
Ostatecznie Sad Najwyzszy wywiodt, ze:

Skoro wskutek zga$niecia interesu prawnego powoda - zazwyczaj w rezultacie uzyskania
ochrony prawnej poszukiwanej w toczacym sie postepowaniu poza jego ramami - proces
cywilny nie moze doprowadzi¢ do oczekiwanego przez powoda rezultatu (chocby powddztwo
to w chwili wniesienia bylo catkowicie zasadne), to dalsze procedowanie w kierunku wydania
wyroku oddalajgcego to powodztwo staje sie zbyteczne i bezcelowe. Stanowisko to
nawigzuje zatem silnie do zatozenia, ze proces cywilny, a zwlaszcza orzeczenie
rozstrzygajgce sprawe co do istoty, nie jest celem samym w sobie. Stanowi on jedynie
instrument dla osiggniecia celu w postaci udzielenia ochrony prawnej prawom i obowigzkom
stron wynikajgcym z norm prawa materialnego, w zakresie i w formach zadanych przez te
strony. ldgc powyzszym tokiem rozumowania, trzeba przyjac, ze w sytuacji, w ktorej potrzeba
udzielenia Zgdanej przez strony ochrony prawnej ulegta dezaktualizacji, wydanie orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie o charakterze procesowym w postaci umorzenia

procesu jest w petni wystarczajgce dla uczynienia zado$¢ prawu stron do sadu i rzetelnego



procesu.

Ubocznie, w pi$miennictwie wyrazany jest poglad, ze interes prawny stanowi przestanke
procesowg dochodzenia roszczenia, ktorej brak powinien skutkowaé uznaniem
niedopuszczalnoscig wydania wyroku. W takim przypadku logiczng konsekwencjg bytoby
takze przyjecie umorzenia postepowania w razie nastepczej utraty interesu prawnego.

Izba dostrzega, ze te rozwazania Sgdu Najwyzszego przenoszg sie na grunt niniejszej spra-
wy. Odwolujgcy osiagnat bowiem cel jaki przySwiecat mu w tym postepowaniu, jesli nie wye-
liminowac¢ konkurenciji, to chociazby (w zarzutach ewentualnych) doprowadzi¢ do uniewaz-
nienia wyboru i ponownego badania ofert. Taka sytuacja na skutek czynno$ci zamawiajgce-
go z 30 maja 2022 r. nastgpita, odwotujgcy uzyskat wynik, ktory zatozyt wnoszgc odwotanie,
tym samym prowadzenie tego postepowania stato sie zbedne.

Majgc to na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 568 pkt. 2 ustawy.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow

(Dz.U. poz. 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwolujgcego kwote wpisu w
peinej wysokosci, tj. 20 000zt., co znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego.
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