Sygn. akt: KIO 1314/22

POSTANOWIENIE
z dnia 26 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 maja 2022 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

16 maja 2022 r. przez wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie przy ul.
Parzniewskiej 10 (05-800 Pruszkéw) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Targowej 74 (03-734
Warszawa)

przy udziale:

A. wykonawcy Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Postepu 18a (02-676 Warszawa), zgtaszajgcego przystapienie do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego;

B. wykonawcy TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu przy ul. Sw. Michata 43 (61-119
Poznan), zgtaszajgcego przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po
stronie odwotujgcego;

C. wykonawcy BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Siedmiogrodzkiej 9 (01-204

Warszawa), zgtaszajgcego przystapienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po
stronie odwotujgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgCy: ....cccoveiiniieeiene

Sygn. akt: KIO 1314/22

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie zwana dale;j:
~Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2021 r., poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
Realizacja robot budowlanych dla Projektu "Prace na linii kolejowej nr 38 na odcinku Gizycko



- Korsze wraz z elektryfikacjg", znak sprawy: 9090/IRZR2/08397/02327/22/P, zwane dalej
~postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 4 maja 2022 r., pod numerem 2022/S 087-237785.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktdrego przedmiotem sg roboty budowlane, jest
wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 Pzp.

W dniu 16 maja 2022 r. wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie
(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie na czynno$ci i zaniechania zamawiajgcego
polegajgce na niezgodnym z powotanymi nizej przepisami Pzp opisie przedmiotu
zamowienia, zawartym w dokumentaciji przetargowej, tj. pkt 1.8. i 1.9 Specyfikaciji

Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych - Wymagania og6lne (dale;j:

S TWIORB”) stanowigcych integralng czes¢ Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej:
SW2Z) - w zakresie obcigzenia wykonawcow kosztami utrzymania zimowego odcinkéw
dopuszczonych do ruchu oraz w zakresie obcigzenia wykonawcdw kosztami usuniecia
niewypatow i niewybuchow, pomimo niewskazania wymagan zamawiajgcego w zakresie
utrzymania zimowego odcinkéw dopuszczonych do ruchu i nieokre$lenia zakresu prac i
kosztéw dotyczgcych usuniecia niewypatéw i niewybuchdw..

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 99 ust. 1iust. 4 Pzp w zw. z art. 103 ust. 1 Pzp przez opisanie przedmiotu
zamowienia (dalej ,OPZ") w pkt 1.8i 1. 9 STWIORB DM 00.00.00 - w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, z pominieciem dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, a tym samym zaniechanie sporzgdzenia OPZ w sposéb umozliwiajgcy okreslenie
zakresu prac i ustalenia kosztow prac w zakresie utrzymania zimowego odcinkéw
dopuszczonych do ruchu oraz dotyczacych usuniecia niewypatow i niewybuchdéw na etapie
sporzadzenia oferty, ztozenie poréwnywalnych ofert, a w konsekwencji z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencij;

2) art. 353" k.c. w zw. z art. 647 k.c. i art. 651 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 99 ust.
1i4 Pzpiart. 103 ust. 1 Pzp przez przekroczenie granic swobody i uksztattowanie tresci
przysztego stosunku zobowigzaniowego w zakresie odnoszgcym sie do opisanego
niejednoznacznie i niewyczerpujgco przedmiotu zamowienia, w sposob naruszajacy
rébwnowage stron w zakresie, w jakim:

a) obcigza Wykonawce nieokreslonym ryzykiem oraz kosztami utrzymania zimowego na
odcinkach dopuszczonych do ruchu (pkt 1.8 STWiORB),

b) przewiduje obowigzek wykonania zabezpieczenia terenu i poniesienia kosztow usuwania
niewypatow /niewybuchdw, pomimo nieokreslenia zakresu tych prac (pkt 1.9 STWiORB), i
jednocze$nie w sposéb sprzeczny z treScig przysztej Umowy;

3)art. 99 ust. 1i2 Pzpw zw. z art. 103 ust. 1 Pzp przez niejednoznaczne i niewyczerpujgce
opisanie przedmiotu zamowienia w zakresie Swiadczenia wykonawcy zwigzanego z
koniecznos$cig utrzymania zimowego odcinkéw linii kolejowej dopuszczonych do ruchu oraz
w zakresie $wiadczenia wykonawcy zwigzanego z konieczno$cig usuniecia niewybuchow i
niewypatéw, podczas gdy wskazane informacje powinny zosta¢ opisane / przekazane, aby
umozliwi¢ Wykonawcy dokonanie wyceny sktadanej oferty w sposob rzetelny;

oraz w konsekwenciji naruszen wskazanych w pkt 1-3 powyzej:

4) art. 16 pkt 1 Pzpiart. 17 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, a to przez zaniechanie przygotowania i
prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig, w sposéb umozliwiajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji, w szczegélnosci wobec niezgodnego z przywotanymi wyzej przepisami
opisu przedmiotu zamowienia oraz ustalenia warunkow Umowy w sposob niezgodny z
przywotanymi wyzej przepisami i tym samym uniemozliwienie wykonawcom ubiegajgcym sie
0 udzielenie przedmiotowego zamdwienia ztozenia poréwnywalnych i rzetelnych ofert.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy wniést o uwzglednienie
odwotania w cato$ci oraz:

1) nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci Specyfikacji Warunkow Zaméwienia,
Tom Il - pkt 1.8 ,Warunki dotyczgce organizacji ruchu, ogrodzenie i chodniki” Specyfikacji
Technicznej Wykonania i Odbioru Roboét Budowlanych, DM00.00.00 - Wymagania ogolne
(str. 31)



- poprzez usunigcie (wykreslenie) z tego punktu zdania o brzmieniu:

Koszty utrzymania zimowego na odcinkach dopuszczonych do ruchu ponosi Wykonawca
ewentualnie:

nakazanie zamawiajgcemu uzupetnienia dokumentacji przetargowej w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia o informacje umozliwiajgce jednoznacznie wskazanie zakresu tych
prac i dokonanie kalkulacji kosztéw ich wykonania oraz uzupetnienie Przedmiaru Robét o
takie pozycje, jakie nalezy uwzgledni¢ w cenie oferty;

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia,
Tom Il - pkt 1.9 in fine (str. 32) ,Niewypaly i niewybuchy” Specyfikacji Technicznej

Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych, DM00.00.00 - Wymagania ogdéine

- poprzez usuniecie (wykreslenie) z tego punktu w catosci ostatniego zdania o treSci: Koszty
zabezpieczenia terenu oraz usuniecia niewypatéw/niewybuchéw ponosi Wykonawca.
ewentualnie:

nakazanie zamawiajgcemu uzupetnienia dokumentacji przetargowej w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia o informacje umozliwiajgce jednoznacznie wskazanie zakresu tych
prac i dokonanie kalkulacji kosztéw ich wykonania oraz uzupetnienie Przedmiaru Robét o
takie pozycje, jakie nalezy uwzgledni¢ w cenie oferty;

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z tresci dokumentéw postepowania, oraz
ewentualnych dowodoéw ztozonych na rozprawie przed KIO.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienia po stronie odwotujgcego
zgtosili wykonawcy: Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu oraz BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 26 maja 2022 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci, a co za tym idzie w dniu 23
maja 2022 r. zmodyfikowat tres¢ Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia poprzez:

a) Wykreslenie z treSci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, Tom Il - pkt 1.8 ,Warunki
dotyczgce organizaciji ruchu, ogrodzenie i chodniki” Specyfikacji Technicznej Wykonania i
Odbioru Rob6t Budowlanych zdania:

Koszty utrzymania zimowego na odcinkach dopuszczonych do ruchu ponosi Wykonawca

b) Wykreslenie z treSci Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia, Tom Il - pkt 1.9 ,Niewypaty i
niewybuchy” Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych zdania:

Koszty zabezpieczenia terenu oraz usuniecia niewypatow/niewybuchdw ponosi Wykonawca.

Majac na uwadze, ze dokonane w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia modyfikacje
odpowiadajg zadaniom odwotujgcego, zamawiajgcy wnidst o0 umorzenie postepowania
odwotawczego zgodnie z art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522 Pzp.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp - W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, Ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w
powyzszej normie prawnej, tj. zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, a do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca.

W zwigzku z tym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast dalsze
czynnosci, ktére zamawiajgcy podjat lub podejmie w celu uczynienia zados¢ zgdaniom
odwotania, pozostajg w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym poza oceng lzby w
zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania.

Tym samym Izba, postanowita jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2



lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z
ktérym koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata
dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczaCy: ....cccovevineeneeiens
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