Sygn. akt: KIO 1301/22

POSTANOWIENIE
z dnia 25 maja 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 maja 2022 r.,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
16 maja 2022 r. przez wykonawce Park-M Poland Spotka z ograniczong
odpowiedzialnosScig z siedzibg w Starym Sgczu

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Zbgszynek

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz Park-M Poland Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig kwoty
10.000,00 ztotych (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccvveeiineennene

Sygn. akt: KIO 1301/22

Zamawiajacy - Gmina Zbgszynek prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,rewitalizacje placu dawnego targowiska miejskiego w Zbgszynku na skwer
wypoczynkowy - czes¢ 1” na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone 14 kwietnia 2022 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod numerem 00122041. Warto$¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujgcy - Park-M Poland Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig wnidst odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Zaktad Murarski s.c. M. J. M. M. w
sytuacji, gdy zlozona oferta podlegata odrzuceniu z uwagi na niepotwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu,

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 118 ust. 1 -4 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcow, kitdrzy nie potwierdzili spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale Il pkt 7 ppkt 4 lit. a
specyfikacji warunkow zamoéwienia,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w punkcie 2. - naruszenie
nastepujgcych przepisow:

3. art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Zaktad Murarski s.c. M. J.
M. M. do wyjasnienia tresci oferty w zakresie dotyczgcym kryterium pozacenowego
»doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia” w sytuaciji, gdy z
przedtozonych dokumentow nie wynikaty informacje pozwalajgce na przyznanie tym
wykonawcom dodatkowych 4 punktéw w tym kryterium,

4. art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy poprzez zaniechanie wezwania tych wykonawcow do
uzupeienia brakujgcego (nieztozonego stosownie do postanowien specyfikacji warunkéw
zamowienia opcjonalnie wraz z ofertg) ,Wykazu osob”, a takze nieuczynienie tego w trybie
art. 274 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych i w konsekwencji uznanie spetniania
warunku zakreslonego w rozdziale Il pkt 7 ppkt 4 lit. b specyfikacji warunkéw zaméwienia
przez tych wykonawcdw w oparciu o tres¢ oferty i elementy deklarowane dla tzw. ,kryteriow
pozacenowych”, a nie wspominany ,Wykaz osob”,

5. art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Zaktad Murarski s.c. M. J.
M. M. do uzupetnienia o$wiadczen i dokumentow - w sytuacji, gdy na pierwsze wezwanie
Gminy Zbgszynek wykonawca ten przediozyt bledne i nie potwierdzajgce spetniania warunku
z rozdziatu Il pkt 7 ppkt 4 lit. a ,Wykazy umow”, co skutkowato wyborem oferty,

6. art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Zaktad Murarski s.c. M. J.
M. M. do uzupetnienia oSwiadczenia sktadanego na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych przez MAA.D.I- BRUK |. W., pomimo iz wraz z ofertg przedtozono
jedynie skan podpisanego o$wiadczenia, a nie, jak wskazat

w rozdziale Il pkt 9 ppkt 1.3 specyfikacji warunkéw zamowienia Zamawiajacy ,pod rygorem
niewaznosci” oswiadczenie ,w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym, lub podpisem osobistym”,

7. art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 125 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 108
ust. 1 pkt 5 oraz w zwigzku z art. 58 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie wezwania do uzupetnienia wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia Zaktad Murarski s.c. M. J. M. M.: a) o$wiadczenia sktadanego na podstawie art.
125 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, b) odwiadczenia na podstawie art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, c) oswiadczenia sktadanego na podstawie 108 ust. 1
pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych przez J. M., d) petnomocnictwa, o ktbrym mowa
w art. 58 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych dla reprezentujgcego wykonawcéw M.
M,

8. art. 274 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia do ztozenia dokumentéw,
o ktérych mowa w rozdziale 9 pkt 2 lit. a i b specyfikacji warunkéw zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o0 merytoryczne rozpoznanie przez lzbe odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Zaktad Murarski s.c. M. J.
M. M., odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
Zaktad Murarski s.c. M. J. M. M., przeprowadzenia ponownego badania i oceny ztozonych
ofert;

wzglednie, w przypadku uwzglednienia jedynie zarzutéw zakreslonych w punkcie 1-4,
nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Zaktad Murarski s.c. M. J.



M. M. i przeprowadzenia ponownego badania i oceny ztozonych ofert.

Zamawiajacy oswiadczyt, ze przekazanie wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu
kopii odwotania nastgpito 17 maja 2022 r. Termin na zgtoszenie przystgpienia uptynat wiec
20 maja 2022 r.

Do chwili sporzgdzenia postanowienia nie zgtoszono przystgpien do postepowania
odwotawczego.

25 maja r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kidrej oSwiadczyt, ze uwzglednia
w cato$ci wszystkie zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnidst o umorzenie postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit

w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Art. 568 ustawy Prawo zamdwien publicznych stanowi, Zze Izba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: 1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne; 3) o ktérym
mowa w art. 522 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Wobec powyzszego oswiadczenia Zamawiajgcego Izba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit
zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a po stronie zamawiajgcego
nie przystapit zaden wykonawca, zatem, zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stwierdzita, Ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania
odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i, zgodnie z przepisem art. 568 pkt 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 1, § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Z dyspozyciji art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych wynika, ze strony i uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie z art. 574 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis i uzasadnione koszty
stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego wnoszgcych sprzeciw.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, koszty postepowania znosi
sie wzajemnie oraz dokonuje odwotujgcemu zwrotu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

W zwigzku z powyzszym Izba postanowita o zwrocie Odwotujgcemu z rachunku Urzedu
Zamowien Publicznych kwoty 10.000 ztotych stanowigcej uiszczony wpis.

Przewodniczacy: .....ccccceieieicneienn.
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