Sygn. akt: KIO 1292/22

WYROK

z dnia 2 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy  Anna Chudzik

Czionkowie:

Przemystaw Dzierzedzki

Danuta Dziubinska

Piotr Cegtowski
Protokolant:

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2022 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 maja 2022 r. przez wykonawce Saferoad
Grawil Sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku,

w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Zielonej Gorze,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: BADER-
DROG Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Lubowie, T. B. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg ,B.” Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T. B.,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: BADER-DROG Sp. z 0.0. Sp.k.

z siedzibg w Lubowie, T. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,,B.” Firma
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T. B. z powodu wniesienia wadium w sposoéb
nieprawidtowy i nakazuje Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- odrzucenie oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
BADER-DROG Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w tubowie, T. B. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa ,B.” Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T. B. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp,

- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie;



3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Saferoad Grawil Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wioctawku w czesci 1/2 i Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Zielonej Gérze w czesci 1/2 i

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 123, zt 90 gr (stownie:
siedem tysiecy sto dwadzieScia trzy zlote dziewigcdziesiat groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccceveevvevieenuenne

Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej
Gorze - prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Kompleksowe utrzymanie drog
krajowych GP/G zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Zielonej Gorze w podziale na 3 czesci: cze$¢ nr 1 - Rejon w Gorzowie Wikp.
czesSc¢ nr 2 - Rejon w Nowej Soli czes¢ nr 3 - Rejon w Stubicach. Warto§¢ zamoéwienia jest
wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 lutego 2022 r. pod nr 2022/S 028-071619.

W dniu 16 maja 2022 r. wykonawca Saferoad Grawil Sp. z 0.0. wniost odwotanie
w zakresie czeSci 3 zamowienia, wobec czynno$ci poprawienia innej omytki w ofercie
Konsorcjum: BADER-DROG Sp. z o.0. Sp. k. oraz ,B.” Firma Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowa T. B. i wobec zaniechania odrzucenia tej oferty z uwagi na niezgodno$¢ z SWZ
oraz z uwagi na wniesienie wadium w sposoéb nieprawidtowy, ewentualnie wobec
zaniechania wezwania ww. Konsorcjum do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:

1) art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i zakwalifikowanie
niewypetnionej przez Konsorcjum BADER-DROG czesci Tabeli Elementow
Rozliczeniowych (,TER”) tj. GR 10c poz. 1.4 TER jako innej omytki i jej poprawienie
poprzez wpisanie we wskazanym miejscu warto$¢ ,,0,00 zt”,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
z uwagi na brak wyceny GR 10c poz. 1.4 TER, co byto niezgodne z postanowieniami
punkty 17. Rozdziatu 1. S WZ ,,.Sposob obliczenia ceny oferty”,

3) art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum,
ktore to wniosto wadium w spos6b nieprawidiowy, tj. wadium warunkowe,
niezabezpieczajgce ztozonej oferty,

ewentualnie:

4) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych nieuzupetionych elementéw TER, niezasadnie poprawionych
przez Zamawiajgcego, a wzbudzajgcych uzasadnione watpliwo$ci, wskazane
szczego6towo w uzasadnieniu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru



oferty Konsorcjum BADER-DROG jako najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci
poprawienia oczywistej innej omytki w ofercie ww. Konsorcjum, powtdrzenia czynnosci

badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Konsorcjum BADER-DROG oraz uznania oferty

Odwotujgcego za najkorzystniejszg, a z ostrozno$ci procesowej - wezwania Konsorcjum do

zfozenia wyjasnien.

Zarzutynr1i2

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z rozdz. 1 pkt 17 cena oferty w zakresie kazdej
z czesci zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularz cenowy (Tabele
elementdw rozliczeniowych dla okreslonych grup prac (TER) wraz ze zbiorczym
zestawieniem kosztéw (ZZK)) sporzadzony na formularzu stanowigcym integralng czes¢

SWZ - Tom IV, odrebny dla kazdej czesci. 17.2. Formularz cenowy - TER, o ktbrym mowa w

pkt 17. I., nalezy wypehic Scisle wedtug kolejnosci pozycji wyszczegolnionych w tym

formularzu. We wszystkich TER, z wyjgtkiem TER dot. GRIO Wykonawca powinien okresli¢
ceny jednostkowe netto pozycji oraz obliczy¢ wartoSci razem netto dla wszystkich pozycji
wymienionych w tym formularzu, a nastepnie zsumowac te pozycje - wyliczy¢ cene netto
facznie (cena netto dla danej TER). W TER dot. GRIO nalezy wykonac obliczenia ceny netto
dla poszczegoéinych TER GR10a, TER GR10b TER GR10c zgodnie z formutami okreslonymi
w formularzach wedtug przyjetych zatozen. Obliczong w ten spos6b ceneg netto dla danej
TER nalezy nastepnie przenies¢ do ZZK.

Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom formularze do wypetnienia, gdzie

kwestionowany fragment zostat ujety w nastepujacy sposob:

Warto$¢ Wartos¢
- zadaniaza ||zadaniaza
Caynnosci ZUD okres 1 sezonu|| okres
Zimowego umowy
Dlugosé QOd$niezanie
Nr Element pasa elementu pasa Usuwanie wrazz
Lp/[Nr 5 p drogowego w krotnos¢|| (e * f* h) + (e *
drogi rogowego bt . g*h)
km Sliskosci usuwaniem i * L (liczba
sezonbéw
Sliskosci ZUD)
cenajedn. .
netto cena J[?(ﬂ:]]' netto netto [] netto []

L [km]

[ab o [ d e Lt [ g h i i
1.1 chodniki przy 10 0,00 0,00
L jezdni
[ |[chodniki 33,900
12 odsuniete od 10 0,00 0,00

) ) 25,557
|| jezdni
] ||drogi rowerowe || 10 | 0,00 0,00
1 ciggi pieszo - 11,012
14 rowerowe przy 10 0,00 0,00
| jezdni 1,314
ciggi pieszo -
1.5 rowerowe 4148 10 0,00 0,00
L odsuniete
]] drogi serwisowe! BRAK”””
drogi
17
technologiczne ||BRAK
| Razem| 1][[[[ 0.0 J[o,00]

Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum BADER-DROG wypetnito TER w zakresie czesci




3 grupa prac 10c (Zimowe utrzymanie drdg), nie wpisujgc zadnych wartosci w poz. 1.4
kolumna f i g, natomiast w kolumnach i oraz j wpisato warto$¢ 0,00. Z uwagi na brak
wypetnienia przez wiersza 1.4 w kolumnach f i g, Zamawiajgcy pismem z 15 kwietnia 2022 r.
poinformowat Konsorcjum o dokonaniu poprawy innej omytki i wpisat we wskazanych
miejscach wartosci ,,0,00”, a takze wezwat Konsorcjum do wyrazenia zgody na dokonanie
poprawy omytek, co tez Konsorcjum w przewidzianym terminie uczynito.

W ocenie Odwotujgcego dokonana poprawa zaistniatej nieprawidtowosci byta
catkowicie bezzasadna i nieuprawniona. Po pierwsze nie ulega watpliwosci, co zostato
jednoznacznie i kilkukrotnie wskazane przez Zamawiajgcego w SWZ, aby wykonawcy
w TER dokonali: wyliczenia, ,wypetnienia $cisle”, a w przypadku TER GR10c wykonali
obliczenia ceny netto. Zgodnie z formutami okreslonymi w formularzach mozna z tatwoscig
zauwazy¢ Konsorcjum nie podofato wymogom przewidzianym przez Zamawiajgcego
pozostawiajgc wskazane pozycje jako niewypetnione. Popetiony btad nie uszedt uwadze
Zamawiajacego, ktory postanowit sanowac ztozong oferte i dokonat poprawy innej omytki.
Uzupetnienie brakujgcej pozyciji, poprzez jej dopisanie, mozliwe byloby wtedy, gdyby na
podstawie danych zawartych w kosztorysie datoby sie wyliczy¢ zaréwno cene jednostkowa,
jak i wartos¢ tej pozycii. Za takie dane nie mozna uznac¢ tych, ktére znajdowaly sie
w formularzu kosztorysu, ktéry zostat ztozony przez Zamawiajgcego. W takiej sytuacii
Zamawiajacy uzupetniatby dane w TER w oparciu o informacje wprowadzone przez siebie,
w konsekwencji konstruowatby samodzielnie oferte wykonawcy.

Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nie ma wiedzy, czy wskazane ,puste pola”
zostaty niewypetnione intencjonalnie, czy tez powinny zosta¢ wypetnione tak, aby
korespondowaty z pierwotnym wzorem kosztorysu, kiéry zostat udostepniony. Z uwagi na
zapisy SWZ, gdzie Zamawiajacy wyszczegOlnit m.in. elementy prac grupy prac i wskazat
okreslone czynnosci jakich majg dokona¢ wykonawcy, nie mozna stwierdzi¢, ze nie byly to
elementy istotne. Zdaniem Odwolujgcego byly to elementy szczegblnie istotne, dlatego
jakakolwiek ingerencje przez Zamawiajgcego co do tych pozycji powinna by¢ dokonywana
ze szczegolng ostroznoscia. Za brak takiej ostroznosci nalezy poczytywac bezrefleksyjne
wpisanie arbitralnie wybranych warto$ci. Pominiecie cen jednostkowych, stuzacych do
rozliczen, jako istotnych postanowieh umowy, powoduje niezgodno$¢ tresci oferty z treScig
SWZ, czego skutkiem powinno by¢ jej odrzucenie. Odwolujgcy powotat sie na opinie Urzad
Zamoéwien Publicznych, zgodnie z ktérg co do zasady nie podlega poprawieniu w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp brak wyceny poszczegdinych pozycji kosztorysowych w sytuacii,
w ktorej zamawiajacy przyjat kosztorysowg forme wynagrodzenia, przy czym nie kazde
jednak pominigcie wyceny pozycji kosztorysu powinno skutkowaé koniecznoscig odrzucenia
oferty, uzupetnienie brakujacej pozycji, poprzez jej dopisanie, mozliwe byloby wtedy, gdy na
podstawie danych zawartych w kosztorysie datoby sie wyliczy¢ zarébwno cene jednostkowa,
jak i wartos¢ tej pozycii.

Odwotujgcy podniost, ze nie mozna uznaé za dopuszczalne, ze wskazana pozycja
byta marginalna czy tez mogta zosta¢ wyceniona w innym miejscu TER. Po pierwsze
Zamawiajgcy nie bez przyczyny wyodrebnit wskazang pozycje sposréd pozostatych, tym
samym jako rzetelny Zamawiajgcy zapewne przeprowadzit stosowng analize, z ktorej
wynikato, Zze wyodrebnienie jest konieczne. Ponadto nawet jesli uznaé, ze wskazana pozycja
mogta by¢ wyceniona gdzie indziej, co w ocenie Odwotujgcego bytoby niezgodne z SWZ, to
Zmawiajgcy nie mogt samodzielnie dokonac¢ takich ustalen, gdyz ingerowatby nieuprawnienie
w oferte wykonawcy. Co wiecej sam Zamawiajgcy dokonat wyceny powyzszej pozyciji
w kosztorysie inwestorskim, co przemawia za uznaniem, ze ta pozycja nie mogta by¢
wyceniona w innym miejscu.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze wskazana omytka nie ma takze charakteru rachunkowego,
gdyz taka polega na jej poprawieniu poprzez dokonanie okreslonej operacji matematyczne;.
Dokonanie dziatania matematycznego jest niemozliwe w oparciu o puste niewypetione pola
oraz o pola znajdujgce sie w ,,pustym” formularzu Zamawiajgcego.

Zarzut nr 3

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie w punkcie 18 SWZ Zamawiajacy w zakresie
dotyczacej czesci 3 przewidziat obowigzek wniesienia wadium w wysokosci 1 000 000 zt.
Zamawiajgcy wskazat, ze dopuszczalne formy wniesienia wadium zostaty okreSlone w art.
97 ust. 7 ustawy Pzp. Zamawiajgcy podkreslit, ze wadium musi by¢ nieodwotalne
i bezwarunkowe, a takze musi obejmowac caly okres zwigzania oferta, ktéry w przypadku
postepowania byt okreslony do 15 lipca 2022 r.

Konsorcjum BADER-DROG wraz z ofertg przedtozylo gwarancje ubezpieczeniowg
z 14 marca 2022 r. o nr 4797/W/02/2022, wystawiong przez Towarzystwo Ubezpieczen



Europa S.A. W tresci gwaranciji okreslono jej waznos¢ od 18 marca 2022 r. do 15 lipca 2022
r., a takze wskazano m.in. :

3. Wyptata z tytutu niniejszej Gwarancji w terminie 14 dni roboczych (stownie: czternastu) od
dnia dorgczenia Gwarantowi w terminie waznosci Gwarancji pierwszego pisemnego zgdania
zapfaty, okreslajgcego kwote zgdania, podpisanego przez osoby uprawnione do sktadania
oswiadczen w imieniu Beneficjenta, sporzgdzonego (...)

Odwolujgcy podnidst, ze wskazanie w treSci gwaranciji, ze realizacja uprawnien
beneficjenta moze zosta¢ dokonana jedynie w terminie waznosci gwaranciji, ktory zostat
zréwnany z okresem zwigzania ofertg oznacza, ze gwarancja nie jest bezwarunkowa.
Konsekwencjg powyzszego jest okoliczno$¢, ze przedtozona gwarancija nie zabezpiecza
oferty Konsorcjum oraz interesu Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze analogiczny stan faktyczny byt juz przedmiotem
rozstrzygania KIO w sprawie o sygn. akt KIO 2486/20, gdzie Izba stwierdzita, ze gdyby
roszczenie Zamawiajgcego zostato zgloszone po dacie wskazanej w gwarancji, nawet jesli
przestanka zatrzymania wadium ziScita sie w okresie waznosci gwarancji, to Zamawiajgcy
nie mogtby skutecznie dochodzi¢ zaspokojenia swoich roszczen. Powyzsze doprowadzito
Izbe do konkluzji, ze tak skonstruowana gwarancja jest gwarancjg warunkowg, w efekcie
oferta wykonawcy winna by¢ odrzucona. Izba wskazata: Wadium wniesione w postaci
gwarancji ubezpieczeniowej, ktéra naktada na Zamawiajgcego obowigzek zgtoszenia
zgdania wyptaty z gwarancji w terminie jej obowigzywania w sposoéb niewystarczajgcy
zabezpiecza interesy Zamawiajgcego, bowiem w istocie zawiera postanowienia skracajgce
okres waznosci gwarancji ponizej terminu zwigzania ofertg. Podkresli¢ nalezy, ze wadium
winno zabezpieczac interes Zamawiajgcego, przez caty okres na jaki zostato ustanowione,
€0 0znhacza, ze Zamawiajgcy winien mie¢ praktyczng mozliwos¢ dokonania zatrzymania
wadium do uptywu terminu na jaki zostato ustanowione. Przywotywane orzeczenie zostato
zaskarzone do Sgdu Okregowego w Czestochowie, ktéry stwierdzit, ze skarga jest
niezasadna i utrzymat w mocy wyrok KIO (sygn. akt V Ga 328/20).

Zarzutnr 4

Na wypadek gdyby Izba nie podzielita zarzutéw dotyczgcych zaniechania odrzucenia
oferty Konsorcjum BADER-DROG, Odwotujacy podniost, ze zasadne jest wezwanie
Konsorcjum do ztozenia wyjasnieh w zakresie niewypetnionej czesci TER gr. 10c w Swietle
niezasadnego poprawienia innej omyiki przez Zamawiajacego.

Zdaniem Odwotujagcego wezwanie Konsorcjum do wyjasnien w zakresie
niewypetnionej czesci TER gr. 10c nie miatoby charakteru niedozwolonych negocjacii.
Negocjacje sg to ze swojej istoty czynnosci opierajgce sie na wymianie stanowisk co
najmniej dwoch podmiotéw, w przeciwienstwie do ztozenia wyjasnien, ktére charakteryzujg
sie jednostronnym dziataniem wykonawcy.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac¢ poniesienie
przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystapito
Konsorcjum: BADER-DROG Sp. z 0.0. Sp.k., T. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa ,B.” Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T. B. Izba stwierdzita, ze ww.
Konsorcjum zgtosito przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc
interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ Zamawiajgcego.

Zarzuty dotyczgce poprawienia omytki w ofercie Przystepujgcego

Odwolanie w tym zakresie jest niezasadne.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Czes¢ 3 zamowienia obejmuje catoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drég



krajowych w zakresie czesci nr 3, obejmujgcej utrzymanie drég krajowych Rejonu
w Stubicach (pkt 6.1 SW2Z).

W punkcie 17 SWZ Zamawiajgcy zamieScit m.in. nastepujgce wymagania w zakresie
sposobu obliczenia ceny oferty:

17.1. Cena oferty w zakresie kazdej z czesSci zostanie wyliczona przez Wykonawce
w oparciu o Formularz cenowy (Tabele elementéw rozliczeniowych dla okreslonych grup
prac (TER) wraz ze zbiorczym zestawieniem kosztow (ZZK)) sporzgdzony na formularzu

stanowigcym integralng cze$¢ SWZ - Tom IV, odrebny dla kazdej czesci.

17.2. Formularz cenowy - TER, o ktbrym mowa w pkt 17.1., nalezy wypehi¢ $cisle wedlug
kolejnosci pozyciji wyszczegolnionych w tym formularzu.

We wszystkich TER, z wyjatkiem TER dot. GR10 Wykonawca powinien okresli¢ ceny
jednostkowe netto pozycji oraz obliczy¢ wartosci razem netto dla wszystkich pozycii
wymienionych w tym formularzu, a nastepnie zsumowac te pozycje - wyliczy¢ cene netto
tacznie (cena netto dla danej TER).

W TER dot. GR10 nalezy wykonac obliczenia ceny netto dla poszczegolinych TER GR10a,
TER GR10b, TER GR10c, zgodnie z formutami okreslonymi w formularzach wedtug
przyjetych zatozen.

Obliczong w ten sposéb cene netto dla danej TER nalezy nastepnie przeniesé do ZZK.

Formularz cenowy - ZZK. ZZK nalezy wypetnic¢ $cisle wedtug kolejnosci pozycji
wyszczegolnionych w tym formularzu. W formularzu ZZK Wykonawca zsumuje ceny netto
odpowiednie dla danego TER otrzymujac cene ofertowg netto, wyliczy wartos¢ podatku VAT
i wyliczy warto$¢ brutto - Ceng oferty.

Cene oferty brutto Wykonawca zobowigzany jest poda¢ w Formularzu oferty,
zamieszczonym w Rozdziale 2 IDW, w pkt. 3.

Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzglednia¢ wszystkie pozycje opisane
w Formularzu cenowym. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do
Formularza cenowego.

17.3. Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt
wykonania danej pozyciji w przyjetej jednostce czasuliloci rozliczenia w Formularzu
cenowym.

W tomie IV SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgcy wzor formularza cenowego dla
czesci 3 grupa prac 10c (Zimowe utrzymanie drég):

Lp

|[=]]

Wartos¢ Wartos¢
- zadaniaza ||zadaniaza
Caynnosci ZUD okres 1 sezonu|| okres
Zimowego umowy
Od$niezanie
N Dtugos¢
r .
NF Elementpasa |lelementu pasa|| Usuwanie wrazz krotnosd| (e * F* h) + (e *
drogi drogowego drogowego w *h)
g km Sliskosci usuwaniem 9 i *L (liczba
sezonbw
Sliskosci ZUD)
cenajedn. .
netio cena jedn. netto netto [4] netto [2]
(km]
|| fkm]
EH c || d e f g h j
14 |[chodnikiprzy 10 0,00 0,00
| jezdni
33,900




[ ] chodniki 25,557
12 odsuniete od 10 0,00 0,00
iezdni 11,012
13 |[drogi rowerowe I [10 | o000 | o000
1] ciagi pieszo - 1,314
14 rowerowe przy 10 0,00 0,00
| |ezni 4,148
[ ] ciggi pieszo -
15 rowerowe BRAK 10 0,00 0,00
- odsuniete
| [|drogi serwisowe||  BRAK | | | |
drogi
1.7
LI technologiczne
RAZEM| I | I 000 || 000
UWAGI:

1 Cena za jednostke obejmuje wszystkie sktadniki kosztow (m.in. KP, KZ, Zysk, itp.), a takze inne cznnosci opisane w SST
2 Cenyjednostkowe i warto$¢ prac nalezy podawaé w zotych zdoktadnos$cia do jednego grosza

3 Wiw prace beda realizowane jako interwencyjne na polecenie Rejonu

Przystepujacy ztozyt oferte z ceng za zadanie 3 w wysokosci 110 955 622,25 zt.

Wartos$¢ grupy prac 10c w okresie realizacji umowy zgodnie z formularzem cenowym wynosi
2089 276,00 zt. W formularzu cenowy dla grupy prac 10c, w ktérym w poz. 1.4 (ciggi pieszo-
rowerowe przy jezdni) Przystepujgcy nie wpisat cen jednostkowych za usuwanie $liskosci
oraz za odsSniezanie wraz z usuwaniem $liskoSci.

Pismem z 15 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze na podstawie art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprawione zostaty omytki w ofercie Przystepujgcego, polegajgce
na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty. Zamawiajacy wskazat, ze omytki dotyczg czesci Formularza cenowego, Tabela
Elementdéw Rozliczeniowych (TER) - Rejon w Stubicach - cze$¢ 3, Grupa prac nr 10c
Zimowe utrzymanie drég, pozycja 1.4 Ciagi pieszo - rowerowe przy jezdni. Wykonawca nie
wpisat ceny jednostkowej dla ww. pozycji, co jest niezgodne z dokumentami zamowienia.
Zamawiajgcy poinformowat, ze w poz. 1.4 wpisat wartosci 0,00. W dniu 19 kwietnia 2022 r.
Przystepujacy poinformowat o wyrazeniu zgodny na poprawienie omyiki.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamaowienia.

Stosownie do art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy poprawia w ofercie inne
omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty, niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego
oferta zostata poprawiona.

W pierwszej kolejno$ci zauwazyé nalezy, ze chociaz postepowanie o udzielenie
zamowienia cechuje sie duzym poziomem formalizmu, to jednak formalizm ten nie moze
przestania¢ celu postgpowania i prowadzi¢ do eliminacji ofert zawierajgcych uchybienia,
ktére mogg zostac¢ poprawione, a ktérych poprawienie nie bedzie stato w sprzecznosci
z zasadami udzielania zamdwien publicznych. Celem przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp jest wtasnie niedopuszczenie do wyeliminowania z postepowania ofert
w przewazajgcym zakresie poprawnych, na skutek zaistnienia niezgodnosci z trescig SWZ,
ktérych poprawienie nie ma zasadniczego znaczenia dla przysziej realizacji przedmiotu
zamobwienia i oczekiwan Zamawiajgcego. Aby powyzszy cel zostat osiggniety, przepis ten nie
moze by¢ interpretowany zawezajaco.



Podkreslenia wymaga, ze sam fakt zaistnienia w ofercie niezgodno$ci z dokumentami
zamowienia nie jest rbwnoznaczny z obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wyraznie zezwala bowiem
na poprawienie tego rodzaju btedéw, pod warunkiem Ze nie spowoduje to istotnych zmian
w tresci oferty.

W ocenie Izby Odwotujgcy zasadnie twierdzit, ze btgd w ofercie Przystepujacego,
polegajgcy na niewpisaniu cen jednostkowych w poz. 1.4 Tabeli Elementdéw Rozliczeniowych
(TER) - Rejon w Stubicach - cze$¢ 3, Grupa prac nr 10c, miat charakter niezgodnosci oferty
z dokumentami zamowienia, Zamawiajgcy bowiem wyraznie zadat w SWZ wypetnienia
formularza cenowego $cisle wedtug kolejnosci pozycji wyszczegdélnionych w tym formularzu.
Pominiecie cen jednostkowych w jednej z pozycji jest z tym oczekiwaniem niezgodne.
Wskazac¢ jednak nalezy, ze Odwolujgcy bezpodstawnie utozsamia te sytuacje z obowigzkiem
odrzucenia oferty. Popetniony przez Przystepujgcego btad maogt by¢ bowiem poprawiony na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Po pierwsze, nie sposob zaktadac, ze wykonawca z premedytacjg pomingt ceny
jednostkowe dla jednej z pozycji formularza cenowego, okreslajac jednak warto$¢ tej pozycii.
Teza taka jest pozbawiona logicznych podstaw. Wykonawca ujat pozycje 1.4 w formularzu
cenowym, uwzglednit okreslong przez Zamawiajgcego krotnos¢ i podat wartosc¢ tej pozycji,
nie wpisujgc jedynie cen jednostkowych, nie mozna wiec zaktadac, ze jego zamiarem byto
niezaoferowanie prac okreslonych w tej pozycji. Przeciwnie, taki spos6b wypetnienia
formularza wskazuje na omytke, zwltaszcza ze trudno zaktada¢, aby wykonawca
intencjonalnie ztozyt oferte, w ktérej nie oferuje wykonania jednego z wielu rodzajéw prac
sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia.

Po drugie, zauwazenia wymaga, ze formularz cenowy zawierat wszelkie informacje
niezbedne do poprawienia omyiki i nie istniaty Zadne alternatywne sposoby jej poprawienia,
ktére miatyby matematyczne i logiczne podstawy. Skoro warto$¢ pozycii 1.4 zostata
okreslona na 0,00 z4, to ceny jednostkowe nie mogty by¢ inne niz 0,00 zt. W tej sytuaciji brak
jest podstaw do twierdzenia, ze ewentualna dopuszczalno$¢ poprawienia omytki mogta by¢
oceniana po uzyskaniu od Przystepujgcego wyjasnien, nie byto bowiem uzasadnionych
watpliwosci co do tresci oferty Przystepujacego.

Nastepnie wskazac nalezy, ze poprawienie omytki w sposéb dokonany przez
Zamawiajagcego nie spowodowato zadnych istotnych zmian w tresci oferty. Podkreslenia
wymaga, ze przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zakazuje dokonywania w ofercie takich
poprawek, ktore powoduijg istotng zmiane tresci oferty, co nie jest tozsame z zakazem
poprawiania omytek dotyczgcych istotnych elementéw przedmiotu zaméwienia. W zwigzku

z tym przedstawiana przez Odwotujgcego argumentacja majgca wykazacé istotno$¢ prac
objetych poz. 1.4 formularza, nie ma znaczenia dla oceny zarzutu. Istotne jest bowiem to,
jakie zmiany w tresci oferty nastgpity w wyniku dokonanego przez Zamawiajgcego
poprawienia omytki. W ocenie Izby poprawienie omytki w ofercie Przystepujacego nie
spowodowato de facto merytorycznych zmian w jej tresci, a z pewnoscig nie byly to zmiany
istotne. Prace ujete w poz. 1.4 formularza od poczatku byty objete ofertg, a ich wartos¢
okreslono na 0,00 zt. Zatem uzupetnienie cen jednostkowych (wpisanie warto$ci 0,00) nie
doprowadzito do jakiejkolwiek zmiany ani zakresu oferowanych prac, ani ich wyceny.
Zaréwno przed poprawieniem omytki jak i po jej poprawieniu oferta obejmowata wykonanie
prac okreslonych w ww. pozycji, a cena za ich wykonanie nie ulegta zadnej zmianie.

Zauwazenia wymaga rowniez, ze skala niezgodnosci oferty Przystepujgcego
z warunkami zaméwienia w zakresie sposobu wypetnienia formularza cenowego byta
znikoma. Na prawie 300 pozycji cenowych Przystepujacy nie wpisat cen jednostkowych
w jednej pozyciji, a wartos¢ tej pozyciji wedtug kosztorysu inwestorskiego stanowi 0,057%
wartosci szacunkowej ustalonej dla czesci 3 zamowienia. Nie sposob zgodzi¢ sie
z twierdzeniem, ze byt to btad, ktdéry powinien prowadzi¢ do odrzucenia oferty co do zasady
merytorycznie poprawnej, byloby to nie do pogodzenia z celem postepowania o udzielenie
zamOwienia oraz z ratio legis przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy nie naruszyt przepisow art.
223 ust. 2 pkt 3, art. 226 ust. 1 pkt 5, a takze art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Poprawienie omytki
w ofercie Przystepujgcego bylo bowiem zasadne, a w konsekwencji oferta Przystepujacego
nie podlegata odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zarzuty dotyczgce wniesionego przez Przystepujgcego wadium



Odwotanie w tym zakresie jest zasadne.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy wymagat wniesienia wadium dla cze$ci 3 zamdwienia w wysokosci
1.000.000,00 zt. W punkcie 18 SWZ Zamawiajgcy okreslit m.in. nastepujgce wymagania
dotyczace wadium:

18.2.  Wadium musi by¢ wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert w jednej lub kilku
nastepujgcych formach wymienionych w art. 97 ust. 7 ustawy Pzp, w zalezno$ci od wyboru
Wykonawcy.

18.3. Jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia Wykonawca
przekazuje Zamawiajgcemu oryginat gwarancji lub poreczenia w postaci elektroniczne;.

Wadium w takie musi obejmowac caty okres zwigzania ofertg. Tres¢ gwarancji lub
poreczenia nie moze zawiera¢ postanowien uzalezniajgcych jego dalsze obowigzywanie od
zwrotu oryginatu dokumentu gwarancyjnego do gwaranta.

(...) W przypadku wniesienia wadium w formie gwarancji lub poreczenia, koniecznym jest,
aby gwarancja lub poreczenie obejmowaty odpowiedzialno$¢ za wszystkie przypadki
powodujgce utrate wadium przez Wykonawce, okreslone w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp.

Gwarancja lub poreczenie musi zawiera¢ w swojej tresci nieodwotalne i bezwarunkowe
zobowigzanie wystawcy dokumentu do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kwoty wadium na
pierwsze pisemne zgdanie Zamawiajgcego.

Wadium whniesione w formie gwarancji (bankowej czy ubezpieczeniowej) musi mie¢ takg
samg ptynnos¢ jak wadium wniesione w pienigdzu - dochodzenie roszczenia z tytutu
wadium wniesionego w tej formie nie moze by¢ utrudnione. Dlatego w tresci gwaranciji
powinna znalez¢ sie klauzula stanowigca, iz wszystkie spory odno$nie gwarancji bedg
rozstrzygane zgodnie z prawem polskim i poddane jurysdykcji sgdéw polskich, chyba, Zze
wynika to z przepiséw prawa.

Termin zwigzania ofertg zostat pierwotnie okreslony do dnia 12 lipca 2022 r. (pkt 20.1
SW2), a nastepnie - po zmianie SWZ z 7 marca 2022 r. - do dnia 15 lipca 2022 r.

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg Gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty wadium nr
4797/W/02/2022 z dnia 14 marca 2022 r., wystawiong przez Towarzystwo Ubezpieczen
Europa S.A. W tresci gwarancji wskazano m.in.:

3. Woyptata z tytutu niniejszej Gwaranciji nastgpi, w terminie 14 dni roboczych (stownie:
czternastu) od dnia doreczenia Gwarantowi w terminie wazno$ci Gwarancji pierwszego
pisemnego zgdania zaptaty, okre$lajgcego kwote zgdania, podpisanego przez osoby
uprawnione do sktadania oSwiadczen w imieniu Beneficjenta (.)

4. Niniejsza Gwarancja jest wazna w okresie od dnia 18.03.2022 r. do dnia 15.07.2022 r.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
wykonawca nie wniést wadium, lub wniést w spos6b nieprawidiowy lub nie utrzymywat
wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot
wadium w przypadku, o ktbrym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.

W ocenie Izby Przystepujgcy wnidst wadium w sposéb nieprawidtowy. Zawarte
w treSci gwarancji wadialnej zastrzezenie, ze zgdanie zaptaty musi by¢ doreczone
gwarantowi w terminie waznosci gwaranciji, stwarza ryzyko niemozliwosci zaspokojenia
roszczen Zamawiajgcego z tytutu zdarzen, za ktére gwarant odpowiada.

Nie ulega watpliwosci, ze okres waznosci wadium musi odpowiadac terminowi
zwigzania ofertg i brak jest ustawowych podstaw do zgdania wniesienia wadium na okres
diuzszy. Stanowi o tym wprost przepis art. 97 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym wadium
wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu



terminu zwigzania ofertg, z wyjatkiem przypadkoéw, o ktérych mowa w

Nie ma tez watpliwosci, ze zatrzymanie wadium jest mozliwe wylgcznie

w sytuacji, gdy zdarzenia uzasadniajgce takie zatrzymanie nastgpity w terminie waznosci
wadium. Wskaza¢ jednak nalezy, ze kwestia terminu waznosci gwarancji wadialnej nie jest
w tej sprawie przedmiotem sporu, nie tego dotyczg bowiem zarzuty odwotania. Istotg tych
zarzutdw jest kwestia ograniczenia mozliwo$ci zgdania zaptaty, ktére zgodnie z trescig
gwarancji moze by¢ zgtoszone w terminie jej waznosci. W zwigzku z tym, zaréwno
Zamawiajacy, jak i Przystepujacy, bezpodstawnie opierajg swojg argumentacje na przepisie
art. 97 ust. 5 ustawy Pzp i tezie o braku mozliwosci zadania wniesienia wadium na okres
diuzszy niz okreslony w tym przepisie. Wyraznego podkreslenia wymaga, ze nalezy odréznic¢
termin waznosci wadium od terminu zgtaszania gwarantowi roszczen z tytutu wadium, co
Zamawiajacy i Przystepujacy zdajg sie pomijac.

Ocena przedmiotowego zarzutu wymaga odpowiedzi na pytanie, czy wadium
whiesione przez Przystepujgcego daje Zamawiajgcemu pewno$¢ zaspokojenia jego
roszczen z tytutu zdarzen, ktére wystgpig w okresie waznosci gwaranciji. Taka bowiem jest
funkcja wadium i temu stuzy okreslony w art. 97 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek utrzymania
wadium nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg. Przepis ten ma zapewnic,
ze jesli w okresie terminu zwigzania ofertg wystagpi podstawa do zatrzymania wadium, to
roszczenia Zamawiajgcego z tego tytutu zostang zaspokojone. Wadium mozna uznac za
skutecznie zabezpieczajgce oferte przez caly okres zwigzania oferta, jezeli Zamawiajgcy ma
mozliwos¢ skutecznego zgtoszenia zgdania zaptaty w kazdej sytuacji, gdy zdarzenie
uzasadniajgce zatrzymanie wadium zaistniato w tym okresie.

Wydaje sig, ze tak tez rozumiat te kwestie Zamawiajgcy, wprost wskazujgc w SWZ,
ze wadium whniesione w formie gwarancji (bankowej czy ubezpieczeniowej) musi miec takg
sama ptynnos¢ jak wadium wniesione w pienigdzu - dochodzenie roszczenia z tytutu
wadium wniesionego w tej formie nie moze by¢ utrudnione.

Tres¢ gwarancji wadialnej Przystepujgcego prowadzi do wniosku, ze roszczenia
Zamawiajgcego dotyczgce zdarzen zaistniatych w okresie wazno$ci gwarancji nie zostang
zaspokojone, jesli zadanie zaptaty nie zostanie zgloszone w terminie wazno$ci gwaranc;ji.

W tym kontek$cie wskazaé nalezy na tre$¢ art. 98 ust. 6 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium
whniesionego w formie gwaranciji lub poreczenia, o ktérych mowa w
wystepuje odpowiednio do gwaranta lub poreczyciela z Zgdaniem zaptaty wadium, jezeli:

1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa wlub

z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych lub
przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w
lub odwiadczenia, o ktérym mowa w innych dokumentow

lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w

co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako
najkorzystniejsze;j;

2) wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana:

a) odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie,

b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana.

Powyzszy przepis, ani zaden inny przepis ustawy Pzp, nie okre$la terminu
wystgpienia przez Zamawiajgcego do gwaranta z zgdaniem zaptaty. Przyja¢ wiec nalezy, ze
powinno to nastgpi¢ bez zbednej zwiloki, czyli tak szybko jak to mozliwe w normalnym toku
czynnosci. Postanowienie gwaranciji zobowigzujgce do zgtoszenia zgdania zapftaty
w terminie jej waznosci stanowi wiec niezasadne zawezenie mozliwosci dochodzenia przez
Zamawiajgcego kwoty naleznej z tytutu wadium, nie zawsze bowiem w praktyce bedzie
mozliwe zgtoszenie Zgdania zapfaty w terminie wazno$ci wadium, w szczegolnosci gdy
podstawy do jego zatrzymania zaktualizujg sie w ostatnim dniu tej waznosci. Izba podziela
w tym zakresie stanowisko wyrazone m.in. w wyroku z 3 listopada 2020 r. sygn. akt KIO
2486/20, w ktorym - w podobnym stanie faktycznym - Izba stwierdzita: W ocenie Izby
analiza tre$ci gwarancji ubezpieczeniowej ztozonej przez Przystepujgcego prowadzi do



whniosku, ze w przypadku gdyby zgloszenie zgdania zaptaty z gwarancji wptyneto do

gwaranta po konkretnej dacie, tj. 7 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy pozbawiony bytby
mozliwosci zaspokojenia swoich roszczen, nawet gdyby przestanka zatrzymania wadium
ziécita sie w okresie wazno$ci gwarancji. Powyzsze wprost wynika z tre$ci ztozonej gwaranciji
ubezpieczeniowej (,wszelkie roszczenia odno$nie niniejszej Gwarancji Gwarant powinien
otrzymaé w okresie wazno$ci gwarancji’). Innymi stowy, tre$¢ ztozonej przez Konsorcjum

(...) gwarancji ubezpieczeniowej obligowata Zamawiajgcego do podjecia okreslonych
czynno$ci zmierzajgcych do wyptaty kwoty okreslonej gwarancjg do uptywu okresu waznosci
gwaranciji. Stusznie w ocenie lzby podniést Odwolujacy, ze w przypadku wystgpienia

zdarzenia uzasadniajgcego zatrzymanie wadium w ostatnim dniu wazno$Sci gwaranciji
wadialnej nie zawsze realnie mozliwe bytoby zgtoszenie gwarantowi zgdania zaptaty przed
uptywem terminu okreslonego jako koricowy dla zgtoszenia roszczen z gwarancji. Powyzszy
wyrok zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z 5 lutego
2021 r. sygn. akt V Ga 328/20.

Analogiczny poglad wyrazita [zba w wyroku z 9 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 952/20,
wskazujac: (.) jezeli zgtoszenie zgdania zaplaty z gwarancji wptynetoby do gwaranta po
konkretnie wskazanej dacie 3 kwietnia 2020 r., Zamawiajacy nie uzyskatby z niej
zaspokojenia swoich roszczen, choéby przestanka zatrzymania wadium ziScita si¢ jeszcze
w okresie waznosci gwarancji. Tymczasem nie tylko hipotetycznie zdarzenie uzasadniajgce
zatrzymanie wadium moze réwniez wystgpi¢ w ostatnim dniu waznosci gwarancji wadialne;.
W takim przypadku, zwtaszcza biorgc pod uwage formalnosci, ktére musi dopei¢
Zamawiajacy (patrz pkt 4.1. powyzej), oczywiste jest, ze nie zawsze bytoby mozliwe
zgtoszenie zgdania zapfaty przed uptywem terminu zakreslonego jako koncowy zaréwno dla
waznosci zobowigzan z gwarancji, jak i zgtaszania zwigzanych z tym roszczen. Z tego
wzgledu w obrocie powszechnie wprowadza sie do tre$ci gwarancji wadialnych
postanowienia albo odpowiednio przedtuzajgce ich termin waznosci albo jednoznacznie
wskazujace, ze zgloszenie roszczen jest dopuszczalne w zakreslonym terminie po uptywie
terminu jej waznosci, jezeli tylko zdarzenie uzasadniajgce zatrzymanie wadium miato miejsce
przed uplywem terminu zwigzania ofertg etc. Natomiast w tym przypadku gwarant zastrzegt
jedynie na swojg korzys¢ 14-dniowy termin na wyptate gwarantowanej sumy od chwili
skutecznego, czyli m.in. ztozonego przed uptywem terminu zwigzania ofertg, zgtoszenia
zgdania zapfaty.

W ocenie Izby, uwzgledniajgc konieczno$¢ zapewnienia skutecznego uzyskania
przez Zamawiajgcego zaptaty kwoty wadium, nalezy stwierdzi¢, ze Przystepujgcy wnidst
wadium nieprawidtowo. Dodatkowo nalezy wskazac, ze wszelkie ewentualne watpliwosci
w tym zakresie eliminuje postanowienie punktu 18.3 SWZ, w ktérym Zamawiajagcy wskazat,
ze wadium whniesione w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej musi mie¢ takg
sama ptynnos¢ jak wadium wniesione w pienigdzu, a dochodzenie roszczenia z tytutu
wadium wniesionego w tej formie nie moze by¢ utrudnione. Zdaniem Izby nie ulega
watpliwosci, ze wadium wniesione przez Przystepujgcego, z uwagi na zréwnanie terminu
waznosci gwarancji z terminem zgtaszania roszczen o zaptate, nie ma takiej ptynnosci jak
gotowka - w przypadku wadium wniesionego w pienigdzu Zamawiajgcy bytby uprawniony do
zfozenia oswiadczenia o zatrzymaniu wadium réwniez po uptywie terminu zwigzania oferta,
jesli podstawa zatrzymania zaistniata w okresie zwigzania ofertg. W przypadku gwaranciji
przedstawionej przez Przystepujgcego dochodzenie zaptaty kwoty wadium moze by¢
utrudnione. W sytuacji bowiem, gdyby zdarzenie uzasadniajgce zatrzymanie wadium
zaistniato na krétko przed uptywem terminu, na ktory zabezpieczenie zostato ustanowione,
to Zamawiajacy mogtby by¢ pozbawiony mozliwosci uzyskania zaptaty, znalaziby sie zatem
w istotnie gorszej sytuacji niz w przypadku wadium wniesionego w pienigdzu.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art.
226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, ktéry
nieprawidtowo wniost wadium. Poniewaz naruszenie to miato wplyw na wynik postepowania,
odwotanie w tym zakresie - stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp - podlegato
uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
i art. 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 12 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1

2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami
postepowania Zamawiajgcego w czesci 1/2 i Odwotujgcego w czesci 1/2, w zwigzku z tym,
ze sposrod dwoch zarzutow odwotania jeden zarzut okazat sie zasadny.
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Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie uiszczony przez Odwotujgcego
wpis w wysokosci 15.000,00 zt, koszty poniesione przez Odwolujgcego z tytutu zastepstwa
przed Izbg w kwocie 3.600,00 zt oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
zastepstwa przed Izbg w kwocie 3.600,00 zt i dojazdu na rozprawe w kwocie 752,20 zt
(tacznie 22.952,20 z1). Poniewaz Odwotujacy odpowiada za koszty postepowania do
wysokosci 11.476,10 zt (22.952,20 x 1/2), Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kwote 7.123,90 zt, stanowiacg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi
dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiada w Swietle
jego wyniku.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy: ......ccccovevvveerivennnnne
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