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WYROK

z dnia 30 maja 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2022 r. w Warszawie w sprawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 maja 2022r. przez
odwolujacego: Eko-Solar Sp. z 0.0. 46-100 Namystéw, Wszeraddéw 2 w postepowaniu
powadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Turek 62-700 Turek, ul. Ogrodowa 2

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego, nakazuje zamawiajgcemu kontynuowanie badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujgcego, po uprzednim

poprawieniu w ofercie odwotujgcego innej omytki zgodnie z trescig art.223 ust.2 pkt 3
PzP

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Turek 62-700 Turek, ul.
Ogrodowa 2
i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (st.:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego Eko-Solar Sp. z
0.0. 46-100 Namystéw, Wszeradow 2 tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gmina Turek 62-700 Turek, ul. Ogrodowa 2

na rzecz odwotujgcego Eko-Solar Sp. z 0.0. 46-100 Namystow, Wszeraddw 2 kwote 18
600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set ziotych zero groszy) uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika
odwolujgcego

2.3. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwolujacego Eko-Solar Sp. z 0.0. 46-100 Namystow, Wszeradow 2 kwoty

5000 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy ztotych zero groszy) tytutem nadptaconego
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwienh

publicznych (Dz. U. j.t. 2021 r. poz. 1129 z pdZn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby



Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCzacCy: ....cococeverveneeneeeneeeee

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg
~Budowa instalacji fotowoltaicznych i kolektoréw stonecznych do produkcji energii ze zrédet
odnawialnych na terenie Gminy Turek”.

Znak sprawy: GKI-GB.ZP.271.3.2022.

Numer ogtoszenia: Ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2022/S 036-092258

Odwotanie

W imieniu odwotujgcego sie wykonawcy EKO-SOLAR Sp. z 0.0. z/s we Wszeradowie, na
podstawie art. 513 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U.2021.1129 tj., dalej jako ,Pzp”), wnosze odwotanie od niezgodnych z przepisami
ustawy czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
~Budowa instalaciji fotowoltaicznych i kolektoréw stonecznych do produkcji energii ze zrédet
odnawialnych na terenie Gminy Turek”, to jest od:

. odrzucenia oferty EKO-SOLAR Sp. z 0.0. z/s we Wszeradowie na podstawie art. 226
ust.1 pkt 5) Pzp, cho¢ w rzeczywisto$ci brak byto podstaw prawnych i faktycznych dla
odrzucenia oferty tego Wykonawcy;

Il. zaniechania przez Zamawiajgcego dokonanie czynnosci oceny oferty ziozonej w
postepowaniu przez EKO-SOLAR Sp. z 0.0. z/s we Wszeradowie, co bylo konsekwencjg
btednego odrzucenia tej oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia, cho¢ w
rzeczywisto$ci oferta ta nie powinna zosta¢ odrzucona i jest ofertg najkorzystniejsza, zgodng
z SWZ oraz cena w niej wskazana nie przewyzszyta kwoty, ktorg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

. art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp poprzez nieprawidlowg wyktadnie i w konsekwencji rowniez
wadliwe zastosowanie tego przepisu skutkujgce bezzasadnym przyjeciem, iz oferta
EKOSOLAR Sp. z 0.0. z/s we Wszeradowie nie jest zgodna z warunkami zamowienia, cho¢
w rzeczywisto$ci oferta odpowiadata wymaganiom przewidzianym w przepisach prawa oraz
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, a zatem brak byto podstaw prawnych i faktycznych
dla jej odrzucenia, zwlaszcza ze jest to oferta najkorzystniejsza i mieszczaca sie w kwocie
ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,

Il. art. 223 ust. 2 pkt. 1 i 3 Pzp poprzez nieuzasadnione niezastosowanie regulacji
przewidzianych w tych przepisach, a to poprzez bezzasadne przyjecie, ze nie ma mozliwosci
poprawienia oferty przez Zamawiajgcego poprzez uzupetnienie w formularzu oferty
Wykonawcy kolumny w tabeli nr 2 dotyczgcej cen jednostkowych netto do instalacji w

sytuacji gdy Wykonawca w ofercie w formularzu ofertowym wskazat prawidtowo w tabeli nr 2
ceny jednostkowe brutto, stawke podatku VAT oraz samg warto$¢ podatku VAT dla danego
elementu, a to oznacza, ze w rzeczywistosci brak na ktory powotuje sie Zamawiajgcy w
ofercie EKO-SOLAR Sp. z 0.0. z/s we Wszeradowie mozna traktowac jako oczywistg omytke
pisarska wyrazajgcg sie w niezamierzonym pominigciu fatwych do wyliczenia kwot w oparciu
o inne informacje umieszczone w ofercie, ewentualnie jako inng omytke polegajaca na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci
oferty, ktérg to Zamawiajgcy powinien samodzielnie wyeliminowaé poprzez uzupetnienie




kwot jednostkowych netto instalacji w ramach tabeli nr 2.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosi o:

I.  nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosSci odrzucenia oferty
Odwolujgcego,

Il. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania oceny oferty Odwotujgcego w postepowaniu,
ll.  dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j,

IV. przeprowadzenie dowodow wskazanych w treSci uzasadnienia, na fakty tam
powotane,

V. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany, bowiem odwotanie zostato wniesione w
sposob przewidziany prawem w dniu 13.05.2022 r. (za$ informacja o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego wplyneta do wykonawcy w dniu 09.05.202 r.)

Kopia odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu, na dowod czego zatgczono
potwierdzenie przestania.

Opfata od odwotania zostata dokonana na wtasciwy rachunek bankowy, na dowod czego
zatgczono potwierdzenie wptaty.

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania albowiem jest wykonawca, ktory ma
interes w uzyskaniu zaméwienia, zwtaszcza, ze jego oferta jawi sie jako najkorzystniejsza
sposrod przestanych do Zamawiajgcego, a zatem poniést szkode lub co najmniej mogt
poniesS¢ szkode na skutek naruszen dokonanych przez Zamawiajgcego albowiem nie méogt
zawrze¢ umowy z Zamawiajgcym jako podmiot, ktory przedstawit faktycznie oraz prawnie
najkorzystniejszg oferte i w konsekwenciji nie mégt uzyskaé korzysci z tytutu realizaciji
zamowienia.

Uzasadnienie odwotania

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego klasycznego o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne,
w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu oferty mogg sklada¢ wszyscy
zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte.

Przedmiotem zaméwienia bylo zaprojektowanie, dostawa i zainstalowanie instalacji
fotowoltaicznych w ramach zadania ,Budowa instalacji fotowoltaicznych i kolektorow
sfonecznych do produkcji energii ze zrédef”.

Wykonawca przestat w dniu 24.03.2022 r. swojg oferte, w ktérej to zaoferowat
Zamawiajgcemu wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z opisem przedmiotu
zamobwienia w czesci zamowienia oznaczonej numerem 1 za cene ogétem brutto: 6 123
267,63 ztotych.

W zakresie tabeli nr 1 w ofercie Odwolujgcego wypetnione zostaly wszystkie kolumny.

W zakresie tabeli nr 2 w ofercie Odwolujgcy na skutek oczywistej omytki nie wypetnij
kolumny czwartej (Cena netto jednej instalacji), ale rownoczesnie w sposob petny i
prawidtowy wypemit wszystkie pozostate kolumny, tj. kolumne nr 2 (Producent i model modut
i inwertera oraz wersje - jezeli dany model wystepuje w wielu wersjach), kolumne nr 5
(Stawka VAT i kwota VAT jednej instalaciji), kolumne nr 6 (Cena brutto jednej instalacji),
kolumne nr 7 (ilo$¢ instalacji) oraz kolumne nr 8 (Warto$¢ brutto pozyciji).

Po ujawnieniu oczywistej omytki Wykonawca choé nie byt do tego zobowigzany to wystgpit
do Zamawiajgcego w pi$mie z dnia 26.04.2022 r. z informacjg o wystgpieniu oczywistej
omyiki oraz o wystgpienia wszelkich przestanek do jej poprawienia w oparciu o rozwigzanie



przewidziane w art. 223 ust. 2 Pzp.

W dniu 09.05.2022 r. Zamawiajgcy udostepnit Wykonawcy informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty, w ramach ktorej umieszczona byta réwniez informacja o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP, tj. Wykonawca w ocenie
Zamawiajgcego nie wypetnit formularza ofertowego w sposéb zgodny z warunkami
zamowienia tzn. nie podat w formularzu ofertowym cen jednostkowych netto dla instalac;ji.

Ustawodawca zawart zamkniety katalog przestanek odrzucenia oferty. Norma prawna art.
226 Pzp naktada zatem na zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty, gdy powstanie
jedna z okolicznosci okreslonych w tym przepisie. Wnioskujgc a contrario, nalezy uznac, ze
zamawiajgcy ma zakaz odrzucenia oferty na podstawie odmiennej przestanki niz wskazana
w art. 226 Pzp.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia. Przepis ten jest skorelowany z art. 218 ust. 2 Pzp,
zgodnie z ktdérym tresc¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi
w dokumentach zamowienia.

Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp moze mie¢ miejsce wytgcznie w
przypadku, kiedy tre$¢ oferty, rozumianej jako oSwiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢
merytoryczna oferty), nie odpowiada warunkom zamoéwienia opisanym lub okreslonym w
dokumentach zaméwienia w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego
realizacji. Innymi stowy: niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polega na
materialnej niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze
Swiadczeniem, zaoferowania ktérego oczekuje zamawiajacy i ktére opisat w dokumentach
zamowienia. Zamawiajgcy, badajgc wystgpienie omawianej przestanki, weryfikuje zawartos¢
merytoryczng oferty, a wiec zgodnos¢ oferowanych robét budowlanych, dostaw lub ustug z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia co do sposobu ich wykonania,
oczekiwanego zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dla
wykonania przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy
zamawiajgcego. Odrzucenie oferty na podstawie tej przestanki nie moze mie¢ miejsca w
przypadku, kiedy niezgodno$¢ tresci oferty dotyczy warunkéw (wymagan) proceduralnych, w
tym co do formy oferty, sposobu jej sporzgdzenia czy przekazania (por. wyr. KIO z 23.7.2021
r., KIO 1614/21, Legalis).

W realiach niniejszej sprawy nie sposob mowi¢, ze oferta EKO-SOLAR Sp. z 0.0. z/s we
Wszeradowie jest niezgodna z SWZ, a w zwigzku z tym brak byto podstaw do jej odrzucenia.
Brak w jednej z kolumn tabeli nr 2 w sytuacji wskazania wszystkich danych w pozostatych
kolumnach oraz w przypadku jednoznacznej mozliwosci odtworzenia oSwiadczenia woli
Odwolujgcego jako zgodnego z SWZ, w ocenie Odwotujgcego jawi sie jako razace
naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W sSwietle obowigzujgcych przepiséw prawa, a to w Swietle art. 223 Pzp, nalezy przyjac, iz
przypadku gdy zamawiajgcy powezmie jakiekolwiek watpliwosci co do tresci ztozonej oferty,
moze zgda¢ od wykonawcy stosownych wyjasnien. Wyjasnienia moga dotyczy¢ wszystkich
elementow oferty, zaréwno jej zawarto$ci merytorycznej, jak i warunkéw wykonania
zamowienia. W przypadku gdy zamawiajgcy stwierdzi, ze wykonawca w tresci oferty popetnit
oczywistg omytke pisarskg, ma obowigzek dokonania koniecznych poprawek. Podkresli¢
nalezy, ze poprawianie wszystkich omytek to obowigzek, a nie uprawnienie zamawiajgcego.

Istotg omytki pisarskiej jest niezamierzona niedoktadno$¢ nasuwajgca sie kazdemu, bez
przeprowadzania dodatkowych ustalen. Moze to by¢ btad literowy, widoczne niezamierzone
opuszczenie wyrazu czy inny btad, wynikajgcy z przeoczenia lub innej wady procesu

mys$lowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem merytorycznym (wyr. SO w
Gdansku z 27.6.2008 r., XIl Ga 206/08, Legalis; podobnie post. WSA w Warszawie z
28.8.2015r., V SA/Wa 881/15, Legalis).

Nie sposéb nie dostrzec, ze w realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia z
niezamierzonym i oczywistym opuszczeniem treSci w kolumnie nr 2, ktére bez najmniejszego
problemu oraz bez dokonywania jakichkolwiek istotnych zmian w ofercie moga zosta¢
niezwiocznie uzupetnione. Powyzsze jest tym bardziej uzasadnione, skoro w tabeli nr 1
uzupetiono wszystkie kolumny, a w tabeli nr 2 nie wypetniono wytgcznie jednej kolumny, co
jednak nie nasuwa jakichkolwiek trudnosci w jej uzupetnieniu z uwagi na tre$ci zawarte w
kolumnach 2-3 oraz 5-8.



Z ostroznosci, gdyby przyjac¢, ze omytka wskazana na wstepie nie byta oczywistg omytkg
pisarska to nalezy dojs¢ do wniosku, iz w takiej sytuacji konieczne byto zastosowanie art.
223 ust. 2 pkt. 3 Pzp, albowiem ustawodawca zdecydowat, ze wszelkie omyiki, ktore nie
stanowig omytek pisarskich ani rachunkowych oraz polegajg na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamdwienia, mogg by¢ poprawione jako inne omytki, pod warunkiem ze ich
poprawienie nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp., Zamawiajacy byt zobowigzany do poprawienia innej
omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcej
istotnych zmian w tresci oferty. W orzecznictwie i doktrynie podkresla sig, ze podstawowym
celem niniejszej regulacji jest sanowanie ofert obarczonych nieistotnymi wadami, bedgcymi
wynikiem réznego rodzaju btedéw i omytek, ktdre nie prowadzg do istotnych zmian w tresci
oferty, tj. nie znieksztatcajg w znaczgcym stopniu oSwiadczenia woli wykonawcy
ubiegajgcego sie o zamowienie.

Juz w wyroku z 26.03.2014 r., KIO 479/14, ktéry to nadal pozostaje aktualny w kontekscie
rozwazan prawnych, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze dla oceny istotnosci zmiany
znaczenie ma rodzaj, zakres i charakter czynnosci, ktorych dotyczy poprawa, a dla samej
czynnoSci poprawienia ma znaczenie mozliwo$¢ poprawienia na podstawie tresci oferty, w
taki sposob, by poprawa nie stanowita zmiany oSwiadczenia woli wykonawcy, a przede
wszystkim, by zmiana nie byta niedopuszczalng ingerencjg zamawiajgcego w tre$¢ oferty,
powodujacg powstanie nowej treSci oswiadczenia woli wykonawcy. A. Gawronska - Baran,

w komentarzu do art. 223 Pzp wskazata, ze "Zamawiajgcy ma obowigzek poprawi¢ omytke w
szczegoblnosci wtedy, gdy sposob, w jaki ma by¢é dokonana poprawa, wynika z innych
elementdw tresci oferty. Stwierdzone niezgodnosci powinny mie¢ taki charakter, aby ich
poprawy zamawiajgcy mogt dokona¢ samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci."
(zob.: A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-
Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 223).

Z kolei jak wskazano w innym komentarzu do Prawa zaméwien publicznych - do innych
omytek mozna zaliczy¢ m. in. omytki majgce charakter sprzecznosci. "Zgodnie z zasadg
argumentum a maiori ad minus - "co wolno wiecej, to tym bardziej wolno mnigj" - jesli
mozliwe jest poprawienie oferty w merytorycznym zakresie, to tym bardziej mozliwe jest
przyjecie, ze wskazane prawidtowo w jednym miejscu oferty informacje lub zobowigzania
pozwalajg na usuniecie sprzecznych z nimi informacji. Z okoliczno$ci sprawy musi jednak
wynikaé, ktore ze sprzecznych informacji powinny by¢ uznane za ztozone zgodnie z wolg
wykonawcy, a ktore stanowig omytke." (W. Dzierzanowski [w:] . Jazwinski, J. Jerzykowski,
M. Kittel, M. Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 223.).

W doktrynie uwypukla sie takze, ze: "Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamédwienia
polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z tymi warunkami, tj. w
sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia, sposobu jego realizacji i innych warunkéw zamaéwienia okreslonych m.in. w art.
91-98 p.z.p. Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. odnosi sie do merytorycznego aspektu
zaoferowanego przez wykonawcéw Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan
zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu $wiadczenia jego ilosci lub jakosci,
warunkéw realizacji lub innych elementéw istotnych dla wykonania zamowienia." (zob.:
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza
Winiarza; Urzgd Zaméwien Publicznych, Warszawa 2021, s. 716). Omytka do jakiej doszto w
ofercie nie dotyczy zadnego z ww. aspektow.

Konkludujgc powyzsze nalezy podkresli¢, ze w przypadku, gdy wykonawca ztozyt wraz z
formularzem oferty lub w ramach tego formularza oswiadczenia, jednakze zawierajg one
pewne luki, a zamawiajacy ma dane, zgodnie z ktérymi te luki moze wypetic, to powinien to
zrobi€. Ingerencja ta, oparta o przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp nie powoduije istotnych zmian
w tresci oferty. Z catg pewnoscig uzupetnienie przez Zamawiajgcego cen jednostkowych
netto w sytuaciji wskazania ich w tabeli w kwocie brutto oraz przy wskazaniu kwoty podatku

VAT nie powoduje zadnych zmian w tresci oferty, gdyz ceny te wynikajg z dziatania
matematycznego, z podstawionymi danymi, pochodzgcymi z oferty.

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej jednoznacznie wskazuje na to, ze nie kazde
pominiecie wyceny pozycji kosztorysu powinno skutkowa¢ koniecznoscig odrzucenia oferty.
Uzupetnienie brakujgcej pozyciji, poprzez jej dopisanie, mozliwe jest wtedy, gdy na podstawie
danych zawartych w kosztorysie datoby sie wyliczy¢ zaréwno cene jednostkowa, jak i
wartos¢ tej pozyciji. Oferta moze zosta¢ odrzucona wylgcznie wtedy, gdy jest niezgodna z
warunkami zamowienia (ar. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.). Przy czym, niezgodnos$¢ ta powinna byc¢



merytoryczna, nie zas tylko techniczna.

W realiach niniejszej sprawy Zamawiajacy powinien poprawi¢ w ofercie omyiki, polegajace
na braku wpisania cen jednostkowych netto, niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce,
ktérego oferta zostata poprawiona. Z niezrozumiatym powodow oraz w sposob naruszajgcy
obowigzujgce przepisy prawa Zamawiajgcy zaniechat powyzszego, co skutkowato
koniecznoscig wywiedzenia niniejszego odwotania.

W zakresie postepowania dowodowego wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z: 1. ogtoszenia o zaméwieniu ,Budowa instalaciji fotowoltaicznych i kolektorow
stonecznych do produkcji energii ze zrédet odnawialnych na terenie Gminy Turek”,

2.specyfikacji warunkéw zaméwienia, powyzsze dokumenty na okolicznos¢ ich tresci, w
szczegolnosci na okolicznos¢ ustalenia faktow: ogtoszenia zamdwienia publicznego przez
Zamawiajgcego, trybu udzielenia zamdwienia, przedmiotu zaméwienia, wymogow, cech i
kryteridw przewidzianych przez Zamawiajgcego w ramach zaméwienia, zasad i sposobu
oceny ofert, warunkéw udziatu w postepowaniu, 3.informacji z otwarcia ofert z 25.03.2022r.
4.informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 9.05.2022r., na okoliczno$¢ ich tresci, w
szczegdlnosci na okoliczno$¢ ustalenia faktdw: dokonania wstepnej oceny ofert przez
Zamawiajgcego, wynikow przeprowadzonych czynno$ci przez Zamawiajgcego, punktacii
przyznanej poszczegblinym wykonawcom w zwigzku ze ztozonymi przez nich ofertami,
dokonania wyboru obecnie oferty najkorzystniejszej w ocenie Zamawiajgcego, odrzucenie
oferty Odwotujgcego oraz przyczyny odrzucenia tej oferty., 5.oferta EKO-SOLAR Sp. z 0. o.
z/s we Wszeradowie, 6.Pismo Odwotujgcego z dnia 26.04.2022 r. na okolicznos¢ ich tresci,
w szczegolnosci na okoliczno$¢ ustalenia faktow: przedmiotu oferty Odwotujgcego, ceny
zaoferowanej przez Odwotujgcego, omytkowego niewypetnienia jednej z kolumn w tabeli nr 2
w ramach oferty Odwotujgcego, poinformowanie Zamawiajgcego o oczywistej omytki i
koniecznosci jej usuniecia przez Zamawiajgcego.

W Swietle podniesionych w niniejszym odwotaniu zarzutéw naruszenia przez
Zamawiajgcego wymienionych przepisow ustawy z 11.09.2019 r. - Prawo zamowien
publicznych oraz w kontekscie powotanych okolicznosci nie ulega watpliwosci, iz dokonane
naruszenia przepiséw ustawy miaty istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamébwienia. Z tych wzgleddw niniejsze odwotanie pozostaje konieczne i uzasadnione,
dlatego tez Odwolujgcy wnosi jak na wstepie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Odwolujgcy zaskarzyt we wniesionym odwotaniu czynnos$ci oraz zaniechania zamawiajgcego
polegajgce na :

1. odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5) PZP, chociaz w
rzeczywisto$ci, jego ocenie, brak byto podstaw prawnych i faktycznych do odrzucenia jego
oferty to jest jako oferty, ktdrej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,

2. zaniechania przez zamawiajgcego dokonania czynno$ci oceny oferty ztozonej w
postepowaniu przez odwoltujgcego, co byto konsekwencjg btednego odrzucenia tej oferty
jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, cho¢ w rzeczywistosci oferta ta nie powinna
zostac odrzucona i jest ofertg najkorzystniejszg, zgodng z SWZ oraz cena w niej wskazana
nie przewyzszyla kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, a co powinno skutkowac jej poprawieniem przez zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw PZP :

1. art. 226 ust. 1 pkt. 5) przez nieprawidlowg wyktadnie i w konsekwencji rowniez wadliwe
zastosowanie tego przepisu skutkujgce bezzasadnym przyjeciem, iz oferta odwotujgcego jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, cho¢ w rzeczywistosci oferta odpowiadata
wymaganiom przewidzianym w przepisach prawa oraz w Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia (SWZ), a zatem brak bylo podstaw prawnych i faktycznych do jej odrzucenia,
zwlaszcza ze jest to oferta najkorzystniejsza i mieszczaca sie w kwocie, ktdérg zamawiajacy



zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia,

2. art. 223 ust. 2 pkt. 1i 3 przez nieuzasadnione niezastosowanie regulacji przewidzianych w
tych przepisach, a to przez bezzasadne przyjecie, ze nie ma mozliwosci poprawienia oferty
przez zamawiajgcego przez uzupetnienie w formularzu oferty odwotujgcego kolumny w tabeli
nr 2 dotyczacej cen jednostkowych netto do instalacji w sytuaciji, gdy Wykonawca w ofercie w
formularzu ofertowym wskazat prawidtowo w tabeli nr 2 ceny jednostkowe brutto, stawke
podatku VAT oraz samg warto$¢ podatku VAT dla danego elementu, a to oznacza, ze w
rzeczywisto$ci brak na ktory powotuje sie zamawiajacy w ofercie odwotujgcego, mozna
traktowac jako oczywistg omyitke pisarska wyrazajgca sie w niezamierzonym pominieciu
tatwych do wyliczenia kwot w oparciu o inne informacje umieszczone w ofercie, ewentualnie
jako inng omytke polegajacg na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujacy istotnych zmian w tresci oferty, ktérg to zamawiajgcy powinien samodzielnie
wyeliminowaé przez uzupetnienie kwot jednostkowych netto instalacji w ramach tabeli nr 2.

W takim stanie rzeczy odwotujgcy wnidst o:

=N

nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania oceny oferty odwotujgcego w postepowaniu,

3. dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

4. przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci uzasadnienia, na fakty tam powotane,

5. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania wedtug

norm przepisanych.
Izba co do terminu wniesienia odwotania

Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany, poniewaz odwotanie zostato wniesione w
dniu 13.05.2022 r., a informacja o odrzuceniu oferty odwotujgcego wptyneta w dniu
09.05.2022 roku. Kopia odwotania zostata przestana zamawiajgcemu, na dowéd czego
zatgczono potwierdzenie przestania. Opfata od odwotania zostata dokonana na wtasciwy
rachunek bankowy, na dowdd czego zatgczono potwierdzenie wptaty. Tym samym nie
wystgpity przestanki do zwrotu odwotania w mysl art.519 ust.1 PZP oraz do odrzucenia
odwotania, przewidziane w art. 528 PZP, a co skutkuje skierowaniem sprawy na rozprawe,
celem merytorycznego rozpoznania w mysl art.530 PZP.

Izba co do prawa wniesienia odwotania

Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania, poniewaz jest wykonawca, ktéry ma
interes w uzyskaniu zaméwienia zwlaszcza, ze jego oferta jest najkorzystniejszg sposréd
ztozonych zamawiajgcemu. Odwotujacy poniesie szkode na skutek naruszen przepiséw PZP
przez zamawiajgcego, poniewaz uniemozliwia sie zawarcie umowy z zamawiajgcym
podmiotowi, ktéry przedstawit najkorzystniejszg oferte i nie bedzie mogt uzyskac korzysci z
tytutu realizacji zaméwienia. Tym samym spetnione zostaty przestanki przewidziane art.505
ust.1 PZP, ktére upowazniajg do wniesienia odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza (Izba) na podstawie przeprowadzonego postepowania w sprawie,
uwzgledniajgc wynik postepowania dowodowego na rozprawie, z dokumentacji
postepowania przekazanej przez zamawiajgcego do akt sprawy oraz wnioskami
dowodowymi stron, uwzglednita odwotanie w cato$ci na mocy art. 554 ust.1 pkt 1 PZP,
uznajgc zasadnos¢ zarzutow odwotania.

Odwolujgcy ztozyt oferte w dniu 24.03.2022r., oferujgc wykonanie przedmiotu zamowienia w
czesci oznaczonej nr 1 za ceng ogdtem brutto: 6 123 267,63 ztotych. Kwota oferty
odwolujacego miesci sie w kwocie, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na zaméwienie.

Formularz ofertowy przewiduje wypetnienie tabeli. Odwolujgcy w zakresie tabeli nr 2 oferty
jak podaje w odwotaniu, na skutek oczywistej omytki nie wypetnit kolumny czwartej (Cena
netto jednej instalaciji), ale rownoczesnie w sposéb petny i prawidiowy wypehit wszystkie
pozostate kolumny, tj. kolumne nr 2 (Producent i model modutu i inwertera oraz wersje -



jezeli dany model wystepuje w wielu wersjach), kolumne nr 5 (Stawka VAT i kwota VAT
jednej instalaciji), kolumne nr 6 (Cena brutto jednej instalacji), kolumne nr 7 (ilos¢ instalacii)
oraz kolumne nr 8 (Wartos¢ brutto pozycji). Czyli odwotujgcy nie wypeinit jednej z kolumn
tabeli to jest - stawka netto - jednej instalacji. Powyzsza okoliczno$¢ zostata potwierdzona
na podstawie dowodu przeprowadzonego z oferty odwotujacego - formularz ofertowy
(dokumentacja postepowania zamawiajgcego).

Odwolujacy, jak wyjasniat podczas rozprawy, z wiasnej inicjatywy po ztozeniu oferty,
wystgpit do zamawiajgcego pismem z dnia 26.04.2022r. z informacjg o spostrzezonym
uchybieniu w wypetnieniu tabeli formularza ofertowego (pismo z dnia 26.04.2022r. - akta
sprawy). W pismie tym powotat sie na wystgpienie oczywistej omytki pisarskiej, zatgczyt
poprawiony formularz, przez wypetnienie kolumny - stawka jednostkowa netto, wnoszgc o
uwzglednienie dokonanego uzupetnienie formularza ofertowego i jego poprawienie przez
zamawiajgcego, na podstawie przepisu art. 223 ust. 2 PZP. Wedtug odwotujgcego zaistniata
sytuacja kwalifikuje sie przede wszystkim pod dyspozycje art.223 ust.2 pkt 1) PZP, w mys$l|
ktérego zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omyiki pisarskie, niezwlocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Odwotujgcy jedynie z
ostroznosci procesowej wskazat na drugg podstawe prawng, do poprawienia z urzedu przez
zamawiajgcego jego oferty, to jest na podstawie art.223 ust.2 pkt 3 PZP. Przy czym ma
znaczenie w sprawie, ze odwotujgcy przedstawiajgc zarzuty odwotania wskazat na
naruszenie zaréwno pkt 1 jak i pkt 3 art.223 ust.2 PZP (vide zarzuty odwotania). Zgodnie z
przepisem art.223 ust.2 pkt 3 PZP, zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajace
na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty, tez niezwtocznie o tym powiadamiajgc wykonawce. Przy czym w tym wypadku
(art.223 ust.2 pkt 3) PZP) zgodnie z przepisem art.223 ust.3 PZP, zamawiajgcy wyznacza
wykonawcy termin, na wyrazenie zgody na dokonang poprawke omytki w ofercie lub jej
zakwestionowanie, a brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie traktuje sie jako akceptacje
dokonanej poprawki przez zamawiajgcego.

Z okolicznosci sprawy wynika, ze zamawiajacy nie odnidst sie do wniosku odwotujgcego o
dokonanie poprawek w jego ofercie (brak wskazania cen jednostkowych netto) i w dniu
09.05.2022r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty. Jednoczesnie,
dokonujgc czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, powiadomit o odrzuceniu miedzy
innymi oferty odwotujgcego, wskazujgc jako podstawe prawng art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP.
Uzasadnienie zamawiajgcego ograniczato sie do stwierdzenia - ,Wykonawca nie wypetnit
formularza ofertowego w sposéb zgodny z warunkami zamoéwienia tzn. nie podat w
formularzu ofertowym cen jednostkowych netto dla instalacji’ (dokumentacja postepowania -
w aktach sprawy).

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia. Przepis ten, jak stusznie wskazat odwotujacy, jest
powigzany z trescig art. 218 ust. 2 PZP, zgodnie z ktorym tres¢ oferty musi by¢ zgodna z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamowienia. Czyli podstawag
badania zamawiajgcego co do czynno$ci odrzucenia oferty jest po pierwsze ustalenie, czy
btad, omytka stanowi o tresci oferty, czy tez jest tylko niezgodno$cig z dokumentami
zamoOwienia, niemajgcymi charakteru tresci oferty.

Z przywotanych powyzej przepiséw PZP co do zasady wynika, ze tre$¢ oferty jest
niepodwazalna i nie do zmiany po jej ztozeniu zamawiajgcemu, a jej niezgodno$¢ z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia, skutkuje odrzuceniem oferty. Czyli
oferty po jej ztozeniu zamawiajgcemu nie zmienia sie, jezeli skutkowato by to istotnymi
zmianami w tresci oferty. Niemniej od zasady niezmiennosci oferty po jej ztozeniu, majg
miejsce wyjatki, a to w celu nie utracenia korzystnych ofert dla zamawiajgcego, o czym
stanowi przepis at.223 ust.2 pkt 3 PZP.

Izba rozpatrujgc wniesione odwotanie, to jest co do zasadnosci zgdania od zamawiajgcego
sanowania oferty odwotujgcego, w pierwszej kolejnosci rozwazyta zagadnienie, czy oferte
odwolujgcego mozna poprawi¢ w ramach omyiki pisarskiej, na co jak juz wyzej wskazano,
odwotujgcy sie powotywat, przywotujgc odpowiednie, w jego ocenie, orzecznictwo i doktryne.
Omyiki pisarskie posiadajg bardzo rozliczne orzecznictwo oraz piSmiennictwo, wskutek
wydawanych wyrokéw czy to sgdéw powszechnych, czy to o sgdéw administracyjnych.
Uwzgledniajgc powyzszy dorobek orzecznictwa, w ocenie Izby, w przedmiotowej sprawie nie
mamy do czynienia z omytkg pisarska, nawet biorgc pod uwage orzecznictwo co do
traktowania ,pominie¢” jako omyiki pisarskiej. Za pominiecia traktuje sie sytuacje, gdy z tresci
sgsiadujgcych z ,pominieciem” stéw, zwrotéw mozna ustali¢ brakujgcg ,tres¢”, wyniktg z
pominiecia. Poza tym przepis art.223 ust.2 pkt 1) PZP méwi o ,omyice pisarskiej’, przez co
nalezy rozumie¢ pisownig, a nie rachunki (dziatania matematyczne), o ktorych z kolei jest
mowa w art.223 ust.2 pkt 2)PZP (zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omyfki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek). Dla



Izby bezspornym w sprawie jest, ze omytka w formularzu ofertowym odwotujgcego (brak
ceny jednostkowej netto) ma charakter ,rachunku” (oczywiste omytki rachunkowe), a nie
~pisowni’(oczywiste omyiki pisarskie). Dlatego réwniez z tej racji Izba nie kwalifikuje
przedmiotowej sprawy do przypadku ,,oczywistej omyiki pisarskiej”, jak to uczynit odwotujgcy
w ztozonym odwotaniu (art.223 ust.2 pkt 1)PZP).

Izba przechodzac juz do kolejnego aspektu zarzutu odwotania (art.223 ust.2 pkt 3)PZP) co
do bezczynnos$ci zamawiajgcego w sanowaniu oferty odwotujacego, przywotuje
argumentacje odwotujgcego, ktérg podziela:

,Nie sposéb nie dostrzec, ze w realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia z
niezamierzonym i oczywistym opuszczeniem treSci w kolumnie nr 2, ktére bez najmniejszego
problemu oraz bez dokonywania jakichkolwiek istotnych zmian w ofercie moga zosta¢
niezwtocznie uzupetnione. Powyzsze jest tym bardziej uzasadnione, skoro w tabeli nr 1
uzupetniono wszystkie kolumny, a w tabeli nr 2 nie wypetniono wytgcznie jednej kolumny, co
jednak nie nasuwa jakichkolwiek trudnosci w jej uzupetnieniu z uwagi na tresci zawarte w
kolumnach 2-3 oraz 5-8.

Z ostroznosci, gdyby przyjac, ze omytka wskazana na wstepie nie byta oczywistg omytkg
pisarska to nalezy dojs¢ do wniosku, iz w takiej sytuacji konieczne byto zastosowanie art.
223 ust. 2 pkt. 3 Pzp, albowiem ustawodawca zdecydowat, ze wszelkie omytki, ktore nie
stanowig omytek pisarskich ani rachunkowych oraz polegajg na niezgodno$ci oferty z
dokumentami zaméwienia, mogg by¢ poprawione jako inne omytki, pod warunkiem ze ich
poprawienie nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp., Zamawiajgcy byt zobowigzany do poprawienia innej
omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcej
istotnych zmian w tresci oferty”.

Ten poglad odwotujacego Izba podziela, poniewaz poprawienie oferty w kontekScie
posiadanych danych z formularza ofertowego odwotujgcego (stawka i kwota vat oraz réwniez
kwota jednostkowa brutto oraz suma brutto w wyniku uwzglednienia ilosci w danej pozyciji) to
proste dziatanie matematyczne (nalezy od kwoty jednostkowej brutto odjg¢ kwote
jednostkowa vat i przez to uzyskuje sie stawke jednostkowg netto). Na powyzsze wskazywat
zamawiajgcemu, odwoltujgcy w pismie z dnia 26.04.22r. (pismo - akta sprawy) dokonujgc
stosownych przeliczen i uzupetnien, na podstawie ztozonego wraz z ofertg formularza
ofertowego, ale bezskutecznie. Tak tez odwoltujgcy wskazywat w odwotaniu (,Z catg
pewnos$cig uzupetnienie przez Zamawiajgcego cen jednostkowych netto w sytuaciji
wskazania ich w tabeli w kwocie brutto oraz przy wskazaniu kwoty podatku VAT nie
powoduje zadnych zmian w tresci oferty, gdyz ceny te wynikajg z dziatania matematycznego,
z podstawionymi danymi, pochodzacymi z oferty’(...).I tak dla przykfadu "Uzupeinienie
brakujgcej pozyciji, poprzez jej dopisanie, mozliwe jest wtedy, gdy na podstawie danych
zawartych w kosztorysie datoby sie wyliczy¢ zarbwno cene jednostkowa, jak i wartos¢ tej
pozyciji. Oferta moze zosta¢ odrzucona wytacznie wtedy, gdy jest niezgodna z warunkami
zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.). Przy czym, niezgodno$¢ ta powinna by¢
merytoryczna, nie za$ tylko techniczna”.

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie - pismo z dnia 26 maja 2022r., w ktorym
wnosit o oddalenie odwotania w catosci (w aktach sprawy). Izba nie podziela argumentaciji
zamawiajgcego zawartej w wymienionym pismie, co do braku obowigzku po stronie
zamawiajagcego, wypetnienia dyspozycji zawartej w art.223 ust.2 pkt 3 PZP, w zwigzku ze
zlozong ofertg przez odwoltujgcego. Sam zamawiajgcy cytuje postanowienie SWZ (Pkt 13
Opis sposobu obliczania ceny oferty) zgodnie z ktérym ,Cena oferty jest kwotg tgczng brutto
wymieniong w Formularzu Oferty” (pkt 13.4. SWZ), czyli nie cena netto oraz ,Podana cena
jest obowigzujgcg w catym okresie zwigzania ofertg” (pkt 13.6. SWZ), a w szczegdInosci
~Cene oferty nalezy poda¢ brutto (w ujeciu: cena netto plus kwota VAT réwna sie cena
netto), a to z kolei pkt 13.5. SWZ. Argumentacja zamawiajgcego o istotnych elementach
umowy ,essentialia negotti” jako przeszkodzie do zastosowania art.223 ust.2 pkt 3 PZP jest
€O najmniej niezrozumiata w sytuaciji gdy SWZ jako jeden z istotnych elementow oferty
okresla ,cene brutto (powyzej cytowany pkt 13.4, 13.5 i pkt 13.6 SWZ). Natomiast pkt 13.5
SWZ tez moéwi o cenie jako cenie brutto i reguluje sposob ujecia ceny (powyzej cytowany),
ktérg jest cena brutto, a nie cena netto. Zamawiajgcy jedynie w swojej argumentaciji
(odpowiedz na odwotanie - pismo z dnia 26.05.2022r. - w aktach sprawy) powotuje sie na
potencjalng przeszkode w stosowaniu ,art.223 ust.2 PZP”, ktéra moze doprowadzi¢ do
»odmiennego wyniku brutto, niz w przedtozonej ofercie”. Niemniej zamawiajacy ogranicza sie
tylko do takiej hipotezy, pomijajgc tres¢ art.6 K.C. w zwigzku z art. 8 ust.1 PZP, ktéra zgodnie
z zasadag ,,Onus probandi” nakltada na zamawiajgcego ciezar dowodu faktu, z ktérego to
faktu wywodzi skutki prawne, jakim jest w tym przypadku brak mozliwo$ci uzupetnienia, w



formularzu oferty odwotujgcego, ceny netto w trybie art.223 ust.2 pkt 3 PZP. Przywotywane
przez zamawiajgcego fragmentarycznie uzasadnienie w sprawie oznaczonej Sygn. akt KIO
973/20 jest bez znaczenia dla rozpoznawanej sprawy, a to w szczegdlnosci w sytuaciji
innego rozbudowanego w stosunku do niniejszej sprawy stanu faktycznego i prawnego
sprawy (vide uzasadnienie przywotanego wyroku). Koriczgc odniesienie sie do argumentaciji
odpowiedzi na odwotanie, Izba stwierdza, ze konkluzja zamawiajgcego , Tres¢ art.223 ust.2
nie upowaznia w zadnym ze swoich punktow do wpisywania przez Zamawiajgcego cen
netto, a jedynie dokonywanie kontroli podanej ceny oferty brutto na podstawie danych, ktore
zamiescit Wykonawca w ofercie.”. To stwierdzenie zamawiajgcego, cofa nas do lat 90 ub.
wieku oraz poczatku XXI wieku, gdzie faktycznie nie bylo szans dla ofert z omytkami, chociaz
najkorzystniejszymi dla zamawiajgcego, wobec kazuistyki prawa zamdwien publicznych,
ktéra aktualnie nie ma juz miejsca w regulacji PZP.

Na marginesie co do podnoszonej kwestii przez zamawiajgcego, rownego traktowania
wykonawcow (art. 16 pkt 1 PZP) to zasada ta odnosi sie do tozsamego stanu faktycznego
oraz prawnego, w jakim znajdujg sie wykonawcy, w zwigzku z nierébwnym ich
potraktowaniem przez zamawiajgcego, a co nie byto ani podnoszone, ani wykazane przez
zamawiajgcego w niniejszej sprawie.

Podsumowujgc, w ocenie Izby, odwotanie zastuzylo na uwzglednienie z racji treSci art.223
ust.2 pkt 3 PZP, w zwigzku z naruszeniem przez zamawiajgcego art. 226 ust.1 pkt 5) PZP,
ktéry nalezy odnies¢ do wymagan zamawiajgcego definiowanych w art.218 ust.2 PZP.
Zgodnie z art.218 ust.2 PZP tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego,
opisanymi w dokumentach zamowienia czyli SWZ, a co w niniejszej sprawie skutkuje
sankcjami wobec zamawiajgcego, wynikajgcymi z pkt 13.4., 13.5. i 13.6. SWZ, w zwigzku z
definicjg ceny oferty (cena brutto). Reasumujac, w tym przypadku, cena netto nie stanowi o
tresci oferty, a jedynie o innej omyice polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia (SWZ), niepowodujgcymi istotnych zmian w tresci oferty (o tresci oferty mowa
jest w przepisach -vide art.218 ust.2 i 223 ust.2 pkt 3 PZP), kt6re nalezato poprawic.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1) w
zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U.
z 2021 r. poz.1129 wraz z p6zn. zm.), zasadzajgc na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego
kwote 18.600,00 ztotych tytutem zwrotu wpisu od odwotania oraz kosztow zastepstwa
procesowego wedtug ztozonej faktury vat.
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