Sygn. akt: KIO 1276/22

Postanowienie
z dnia 27 maja 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

. Katarzyna Prowadzisz
Przewodniczacy:R4ta4t Komon

Protokolant:

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, w Warszawie, w dniu 27 maja
2022 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 11 maja
2022 roku przez wykonawce Softax R. S. Spotka jawna z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Bank Gospodarstwa Krajowego

przy udziale wykonawcy CA Consulting spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 1276/22
po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Softax R. S. Spoétka jawna z siedzibg w Warszawie

kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej
whniesiony wpis.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1276/22

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Osrodek Szkolen Specjalistycznych Strazy Granicznej w Lubaniu
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego pod nazwg .
~Wdrozenie Platformy Kanatéw Elektronicznych (PKE)”.

Ogtoszenie o tym zamowieniu 1 kwietnia 2022 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem ogtoszenia 2022/S 065-170601.

W dniu 11 maja 2022 roku Odwotujacy dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z
art. 513 pkt 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej ,PZP” lub ,ustawa”) wnidst odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na wezwaniu Odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z



art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny oferty.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 224 ust. 1 w zw. art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy
przez btedng wykiadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na wezwaniu
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny, w sytuacji gdy cena
zaoferowana przez Odwolujgcego, i jej czesci sktadowe, nie wydajg sie i nie powinny
sie wydawacé razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia, a takze nie budzg
i nie powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu Zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego lub wynikajgcymi

z odrebnych przepisow,

2) naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy przez wezwanie
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien pomimo tego, ze zaistniata przestanka
negatywna braku obowigzku wezwania do wyjasnien, to jest rozbieznos¢ pomiedzy
ceng oferty Odwotujgcego a Srednig arytmetyczng ztozonych ofert wynika

z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia, co stanowi naruszenie
zasady przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie
wykonawcow;

Odwolujgcy rowniez podnidst zarzut ewentualny w przypadku nieuwzglednienia zarzutow
powyzszych zarzucajgc Zmawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 1 w zw. art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez
zaniechanie wskazania w tresci wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny w jakim
zakresie cena oferty i jakie konkretnie elementy oferty Odwotujgcego budzg
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia,

co w konsekwenciji co najmniej utrudnia Odwotujgcemu ztozenie rzetelnych

i wyczerpujacych wyjasnien, przygotowanie dowodow i szczegdtowej kalkulacji, a tym
samym takze pdzniejszg weryfikacje przez Odwolujgcego prawidtowosci oceny przez
Zamawiajgcego ztozonych wyjasnien.

Odwolujgcy wnidst w zwigzku z podniesionymi zarzutami o:

- uniewaznienie czynno$ci wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym
zfozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny oferty z dnia 6 maja 2022 r.,

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw 1 i 2 odwotania wniést :

oraz

- uniewaznienie czynnosci wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien,
w tym zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny oferty z dnia 6 maja 2022 r.,

- oraz dokonanie ponownego wezwania ze wskazaniem w treSci wezwania

do wyjasnien ceny oferty w jakim zakresie cena oferty i jakie konkretnie elementy
oferty Odwolujgcego budzg watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu Zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w SWZ,

- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow

postepowania odwotawczego, zgodnie z faktura, ktéra zostanie przediozona na
rozprawie.

Odwotujgcy podat, ze posiada interes we whniesieniu odwotania, poniewaz ztozyt

oferte niepodlegajaca odrzuceniu, zgodng z warunkami Zamaoéwienia i zawierajgcg cene
realng, rynkowg. Zamawiajgcy bez uzasadnienia i w sposob bardzo ogolnikowy wezwat
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie ceny oferty,
nie wskazujgc w jakim zakresie cena oferty Odwotujgcego budzi uzasadnione watpliwosci
Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym wadliwa czynno$¢ Zamawiajacego powoduije,
ze Odwolujgcy jest zobowigzany do zlozenia szczegbtowych wyjasnien, pomimo braku
istnienia podstawy prawnej oraz braku informacji w jakim wtasciwie zakresie wyjasnienia
majg zostac ztozone i jakie konkretnie elementy ceny oferty budzg watpliwosci



Zamawiajgcego, co do mozliwosci nalezytego wykonania Zaméwienia, majgc przy tym

na uwadze, ze cena oferty Odwotujgcego przekracza kwote przeznaczong na realizacje
zamoOwienia wskazang przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy podat, ze posiada interes

w uzyskaniu Zamédwienia, bowiem Zamawiajgcy do momentu zfoZenia niniejszego odwotania
nie ztozyt o$wiadczenia o braku mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na realizacje
zamowienia do wysokosci ceny oferty Odwolujgcego. Uwzglednienie odwotania bedzie
skutkowato uniewaznieniem czynnosci wezwania do wyjasnien ceny oferty Odwotujgcego,

w wyniku czego Odwolujgcy nie bedzie musiat sktada¢ wyjasnien ceny oferty oraz bedzie
mogt w dalszym ciggu ubiegac sie o udzielenie Zamoéwienia, co w dalszej kolejnosci
umozliwi Odwotujgcemu uzyskanie Zamowienia, gdyz cena jego oferty jest ofertg rynkowa.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat:

Przedmiotem Postepowania jest dostawa, wdrozenie, integracja, rozwdj i utrzymanie
systemu Platforma Kanatéw Elektronicznych dla klientow Banku Gospodarstwa Krajowego.
W przedmiotowym Postepowaniu, zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 4 maja 2022
r., oferty ztozyto wytgcznie dwdch wykonawcow:

- 1gczna cena brutto oferty Odwotujgcego wynosi: 23 834 769,79 zt (w tym za

zaméwienie podstawowe: 15 825 009,79 zt brutto, a za zamdwienie opcjonalne 8 009
760,00 zt brutto),

- 1gczna cena brutto oferty CA Consulting Spotka Akcyjna wynosi: 74 849 521,60 zt

(w tym za zaméwienie podstawowe: 61 396 396,60 zt brutto, a za zamowienie
opcjonalne 13 453 125,00zt brutto).

Zgodnie z informacjg z dnia 4 maja 2022 r., kwota jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia wynosi:

Kwota catkowita: 17 502 407,80 zt (w tym za zamdwienie podstawowe:12 492 667,00 zt, a
za zamowienie opcjonalne: 5 009 740,80 zt).

Odwotujgcy podat, ze cena oferty Odwotujgcego jest wyzsza od kwoty, jakg Zamawiajacy
zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Réwniez analizujgc kwoty w rozbiciu
na zamowienie podstawowe i opcjonalne, cena zaoferowana przez Odwotujacego jest
wyzsza od kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie odpowiednio
zamowienia podstawowego jak i zamdwienia opcjonalnego.

W tresci wezwania do wyjasnien z dnia 6 maja 2022 r. Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie
do przywotania tresci przepisow PZP i orzecznictwa KIO zwigzanego z obowigzkiem
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywajgcym po stronie
Odwolujgcego. Taka tre5¢ wezwania mogtaby zatem zosta¢ zastosowana w praktycznie
kazdym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, przez dowolnego
zamawiajgcego.

Zamawiajacy w treSci wezwania zaznaczyt fragment tresci art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP, w
zakresie podstawy wezwania opierajgcej sie wytgcznie o Srednig arytmetyczng ztozonych
ofert. Nadto, przywolat tres¢ art. 224 ust. 1 PZP, wskazujgc na ,obowigzek Zamawiajgcego
zwrocenia sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w specyfikacji warunkéw zamowienia
(dalej: SW2Z) lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow”.

Brak wskazania w jakim zakresie cena oferty budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego

Zamawiajgcy w tresci wezwania catkowicie pominat fakt, ze cena oferty Odwolujacego jest
wyzsza (o ponad 6 milionéw ztotych) od kwoty, jakg sam oszacowat i ustalit Zamawiajgcy
przed wszczeciem Postepowania (kwota przeznaczona na realizacje zamowienia),

a co wiecej nie wskazat w jakim zakresie cena oferty i jakie konkretnie elementy oferty
Odwolujgcego budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy wskazat, ze mozliwa jest realizacja Zaméwienia zgodnie z SWZ
za cene 17 502 407,80 zt.

Zamawiajagcy w dniu 4 maja 2022 r. dokonat czynnosci otwarcia ofert, a juz dnia 6 maja 2022
r. wystosowat do Odwotujgcego wezwanie do wyjasnien, zatem Odwotujgcy domniemywa,
ze nie dokonat weryfikacji elementéw ceny oferty znajdujacej sie w formularzu ofertowym



Odwolujgcego i ustalenia w jakim zakresie budzg one uzasadnione watpliwosci przed
wezwaniem, a w konsekwencji na wszelki wypadek wystosowat bardzo ogélng tre$é
wezwania odzwierciedlajgcg w istocie jedynie tre$¢ przepisdw PZP, z ktérej nie wynikajg
okolicznosci uzasadniajgce wezwanie Odwotujgcy podat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt KIO 2202/21.

Zamawiajgcy nie moze stosowa¢ automatyzmu przy stosowaniu art 224 ust. 1i ust. 2 PZP.
Przepisy te oczywiScie zawierajg generalng regute badania razgco niskiej ceny, kosztu lub
ich istotnych czesci sktadowych, ale nie nakladajg na Zamawiajgcego bezwzglednego i
automatycznego obowigzku wyjasnienia ceny oferty wykonawcy. W kazdym przypadku
Zamawiajacy musi oceni¢, czy okolicznosci stanu faktycznego w danym Postepowaniu
uzasadniajg wezwanie do wyjasnien. Odwotujgcy wskazat na wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 16 czerwca 2020 roku sygn. KIO 2202/21 podajac, ze nadal zachowuje
on aktualnos¢; wyrok z dnia 16 czerwca 2020r. sygn. akt KIO 709/20 i KIO 715/20; wyrok z
dnia 22 maja 2020r. sygn. akt 410/20.

Odwolujgcy podnidst, ze skoro w wyniku ztozonych wyjasnien Odwotujgcy ma rozwiac
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia, to musi
w pierwszej kolejnosci pozna¢ zakres tych watpliwosci. Odwotujgcy aktualnie nie posiada
informacji czy cena, koszt lub ktérakolwiek ich istotnych czesci sktadowych wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu Zamoéwienia (z jakiego powodu i w jakim zakresie).
Zamawiajacy w tre$ci wezwania w ogéle nie powigzat go z ceng lub cenami wskazanymi w
formularzu ofertowym ztozonym przez Odwotujgcego. Odwotujgcy moze zatem jedynie
domniemywac, ze watpliwosci dotyczg catej ceny zamowienia, ale taki zakres informacii
przekazanych przez Zamawiajgcego, jak wynika z powyzej wskazanego orzecznictwa KIO,
jest niewystarczajgcy. Odwolujacy podat, ze nie wie, jakie wiasciwie watpliwosci powziat
Zamawiajacy, bowiem nie zostaty one wyartykutowane w tre$ci wezwania oraz w jaki sposob
przektadajg sie na niemozno$¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okresSlonymi przez Zamawiajgcego i wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, tzn. jakimi
wymaganiami i z jakich przepiséw. Tres$¢ wezwania do wyjasnien ceny z dnia 6 maja 2022 r.
oraz brak uzasadnienia tego wezwania uniemozliwia odniesienie sie Odwotujgcemu

w argumentacji co do samej zasadnosci wezwania. Jak wynika z orzecznictwa KIO,
Zamawiajacy jest zobowigzany okresli¢ w tresci wezwania w jakim zakresie i w stosunku do
jakich czesci zaméwienia lub elementéw ceny takie watpliwosci w ogole wystepuja. Takie
dziatanie Zamawiajgcego co najmniej utrudnia Odwotujgcemu ztozenie rzetelnych

i wyczerpujacych wyjasnien, przygotowanie dowodow i szczegdtowej kalkulaciji, a tym
samym takze pozniejszg weryfikacje przez Odwotujgcego prawidtowosci oceny przez
Zamawiajgcego ztozonych wyjasnien.

Rozbieznos¢ wynikajgca z okolicznoSci oczywistych

Odwolujgcy podat, ze w sytuacii, w ktérej rozbieznos¢ pomiedzy ceng ziozonej oferty

a Srednig arytmetyczng ofert wynika z okolicznosci oczywistej, Zamawiajgcy

nie ma bezwzglednego obowigzku do wezwania wykonawcy do wyja$nien w zakresie
wyliczenia ceny lub ich istotnych czesci sktadowych, gdyz istnienie okoliczno$ci oczywistej
uzasadniajgcej rozbieznosc¢, o ktdrej mowa powyzej, stanowi przestanke negatywng
okreslong w art. 224 ust. 2 pkt 1) PZP.

Wezwanie Odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) PZP nie ma zatem charakteru
bezwzglednego obowigzku (wyrok z dnia 8 wrzesnia 2021 r. sygn. akt KIO 2031/21)

zgodnie z ktérym Zamawiajgcy musiat wezwaé Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien

w zakresie ceny oferty. Ustawodawca wskazat, ze zamawiajacy nie wzywa do wyjasnien
jezeli ,rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagaja wyjadnienia”

(ze strony Odwotujgcego). Wystosowanie wezwania nie byto wiec bezwzglednym
obowigzkiem Zamawiajgcego, gdy tylko ziscita sie tzw. przestanka procentowa. Skorzystanie
przez Zamawiajgcego automatycznie z art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP w niniejszym stanie
faktycznym nie byto uzasadnione, wtaénie z uwagi na wyzej wskazane ustawowe
zastrzezenie.

W ocenie Odwolujgcego za takg ,,0koliczno$¢ oczywistg” Zamawiajgcy powinien uznaé
sytuacje, w ktorej inny wykonawca (CA Consulting S.A.), ktéry ztozyt oferte w Postepowaniu
zaoferowat cene nadmiernie wysoka, wrecz razgco wygorowang (ponad 74 miliony zfotych),
ktérej uwzglednienie przy ustalaniu Sredniej arytmetycznej cen automatycznie spowodowato,
ze realna, rynkowa (rzetelnie skalkulowana) cena zaoferowana przez Odwotujgcego

(w wysokosci nawet o kilka milionbw powyzej kwoty przeznaczonej na realizacje
zamoéwienia) stata sie nizsza od Sredniej arytmetycznej obu ztozonych w Postepowaniu ofert
0 30%. Cena oferty Odwotujacego nie powinna zatem automatycznie by¢ traktowania jako
potencjalnie razgco niska, a tym samym Odwotujgcy zobowigzany do jej wyjasnienia,

gdy wykonawca konkurencyjny kalkuluje cene oferty w sposéb zupetnie oderwany

od uwarunkowan rynkowych. Te okolicznosci sg znane Zamawiajacemu, ktéry przed



wszczeciem poprzedniego postepowania, ktore zostato uniewaznione, prowadzit konsultacje
rynkowe. Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, tak np.: wyrok

z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. KIO 1612/21. Tym samym wezwanie Odwotujgcego

do zfozenia wyja$nier pomimo braku takiego ustawowego obowigzku Zamawiajgcego
stanowi takze naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,
tj. Zamawiajacy w sposob nieuzasadniony naktada na Odwotujgcego dodatkowe,
niewynikajgce z PZP obowigzki, nie badajac przy tym z jakich wiasciwie okolicznosci wynika
rozbieznos¢ w cenach ziozonych ofert.

Odwolujgcy podat, ze uprawdopodobnit naruszenie przepiséw ustawy przez Zamawiajgcego,
a zarzuty postawione przez Odwotujgcego sg w pemi uzasadnione i zastugujg
na uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu posiedzenia z udziatem Stron na podstawie zebranego
materiatu w sprawie Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art.
528 nowej ustawy z dnia 11 wrze$nia 2022 roku skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 11 maja 2022 roku
od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 6 maja 2022 roku. Kopia odwotania zostata przekazana
w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez Odwotujgcego
na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawczej.

Izba ustalita, Odwotujgcy wykazat wypelnienie fgcznie przestanek z art. 505 ust 1
nowej ustawy - Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja

wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes

w uzyskaniu zamaoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajac sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
W sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacije
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopie dokumentacji,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane
przez Izbe lub Prezesa lzby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Zamawiajacy, co wynika z pisma z dnia 16 maja 2022 roku przesadnego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej (w aktach sprawy), informacje o wniesionym odwotaniu, wraz
z kopig odwotania, przekazat Wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu w dniu 13 maja
2022 r. za po$rednictwem Platformy Zakupowej Zamawiajgcego.

Zgtoszenie przystgpienia, od wykonawcy CA Consulting spétka akcyjna z siedzibg
w Warszawie, do postepowania odwotawczego wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 maja 2022 roku. Kopia zgtoszenia przystgpienia zostata przekazana
strong postepowania odwotawczego. Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo z dnia 25 maja 2022 roku
do wykonawcy CA Consulting spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie ,Pismo procesowe
Przystepujgcego”.

Zamawiajgcy w dniu 26 maja 2022 roku ztozyt pismo, ,Odpowiedz na odwotanie”
o$wiadczajgc w tresci pisma: W odpowiedzi na odwotanie, dziatajac na podstawie art. 521
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz.
1129) Zamawiajacy sktada odpowiedz na odwotanie i uwzglednia odwotanie w cato$ci.



Na posiedzeniu z udziatem stron nie stawit sie uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry w dniu 18 maja 2022 roku zostat prawidtowo powiadomiony o terminie
posiedzenia z udziatem stron w przedmiotowej sprawie odwotawczej, co rowniez w dniu
18 maja 2022 roku potwierdzit uczestnik postepowania odwotawczego w wiadomosci
zwrotnej do Krajowej Izby Odwotawczej (w aktach sprawy). Wezwanie na termin skierowane
zostato na podany w zgtoszeniu przystgpienia adres email
(email pelnomocnika). Zgodnie z art. 549 ust. 4 ustawy niestawiennictwo strony lub
uczestnika postepowania odwotawczego prawidtowo zawiadomionego o terminie rozprawy
nie wstrzymuje rozpoznania odwofania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita brak przeszkody w rozpoznaniu sprawy,
bowiem uczestnik postepowania byt prawidlowo zawiadomiony o terminie. Izba uwzglednita
stanowiska prezentowane na posiedzeniu przez Strony postepowania odwotawczego,

jak réwniez stanowiska zawarte w pismach procesowych.

Wobec ustalenia przez Izbe, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty
przedstawione w odwotaniu oraz braku wniesienia do protokotu sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajagcego zarzutéw odwotania w cato$ci, do czego uprawniony
byt uczestnik postepowania odwotawczego zgodnie z art. 523 ust. 1 i 2 ustawy, Izba
stwierdzita, Ze zaszly przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art.
568 pkt 3 ustawy w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. Uz. Z2021 poz. 1129 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt
2i§9ust. 1 pkt 2 lit a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

PrzewodniCzacy: .....ccooeevveeeieeiieeeeeee
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