Sygn. akt: KIO 1266/22

WYROK

z dnia 27 maja 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 26 maja 2022 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 maja 2022 r. przez: wykonawce SUNTAR
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie, ul. Boya-Zelehskiego

5b

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Agencje Restruk-
turyzaciji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie, al. Jana Pawta Il 70

przy udziale wykonawcy ADT Group spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z sie-
dzibg w Warszawie, ul. Poleczki 35 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt
KIO 1266/22 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce SUNTAR Spdtka z ograniczong od-
powiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowie, ul. Boya-Zelenskiego 5b i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
SUNTAR Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarno-

wie, ul. Boya-Zelenskiego 5b tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 1266/22

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup i
dostawa serwerow do centrow przetwarzania danych ARIMR”, zostato wszczete oglosze-
niem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2022/S 082-220498 w dniu 27 kwiet-
nia 2022 r.

W dniu 9 maja 2022 r. odwotujgcy - SUNTAR spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z



siedzibg w Tarnowie wnidst odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 9 maja 2022 r. udzielonego przez prezesa
zarzgdu, zgodnie z odpisem z KRS. Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 9
maja 2022 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy przez sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamoOwienia w zakresie parametrow technicznych macierzy dyskowej w sposéb utrudniajacy
uczciwg konkurencje z uwagi na uprzywilejowanie macierzy wykorzystujgcych jedynie proce-
sory firmy AMD oraz Intel (architekture x86), a co za tym idzie wyeliminowanie macierzy wy-
korzystujgcych procesory wszystkich pozostatych producentéw (o innej architekturze niz
x86). Wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby dokonat modyfi-
kaciji tresci SWZ oraz Ogtoszenia o zaméwieniu oraz wydtuzyt termin sktadania ofert o do-
datkowe 7 dni. Odwolujgcy wskazat, ze jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia. Odwolujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmioto-
wego zamowienia. W tym celu odwolujgcy zamierza ztozy¢ oferte, ktdrej treS¢ odpowiada
warunkom zaméwienia opisanych w specyfikacji warunkéw zaméwienia oraz pozwala w
sposob obiektywny konkurowaé z innymi wykonawcami, ktorzy ztozg oferte w postepowaniu.
Ponadto odwotujgcy wskazat, Ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy odwolujgcy poniost szkode. Gdyby zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami usta-
wy, to dokonatby wszystkich wskazanych powyzej zaniechanych czynnoéci, natomiast nie
dokonatby wskazanych powyzej czynno$ci niezgodnych z przepisami ustawy. W konse-
kwencji Opis Przedmiotu Zamdwienia pozwalatyby na obiektywne konkurowanie wykonaw-
céw w postepowaniu i oferowanie sprzetu, ktory nie jest uprzywilejowany przez zapisy SWZ
Przez zaniechanie dokonania powyzszych czynno$ci zamawiajgcy doprowadzit do sytuaciji,
w ktorej odwolujacy utracit szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktory
odwotujgcy planowat osiggngé w wyniku jego realizacji (lucrum cessans).

Odwolujgcy wskazat na tres¢ art. 99 ust. 4 ustawy i obowigzki zamawiajgcego wynikajgce z
zasady zachowania uczciwej konkurencji okreSlone w art. 16 ustawy. W tresci zatgcznika nr
1 do Umowy ,Specyfikacja Sprzetu IT i Oprogramowania” w tabeli nr 2 Zamawiajgcy usta-
nowit m.in. nastepujgce wymaganie: ,Macierz dyskowa musi by¢ wyposazona w procesory o
architekturze x86”. W ocenie odwotujgcego wskazane wymaganie narusza regulacje art. 99
ust. 4 ustawy przez uprzywilejowanie macierzy wykorzystujgcych procesory AMD oraz Intel
oraz wyeliminowanie macierzy wykorzystujgcych procesory wszystkich pozostatych produ-
centoéw. W odniesieniu do powyzszego stanowiska wskazac nalezy, ze zamawiajgcy winien
jednoznacznie udowodni¢ wyjgtkowg sytuacje po jego stronie, ktéra uzasadnia ograniczenie
architektury procesora majgc przy tym na uwadze rekomendacje Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, ktérych fragment odwotujacy przytoczyt.

Zwrécit uwage, ze wymog zamawiajgcego, obligujacy do dostarczenia macierzy wyposazo-
nej w procesor o architekturze x86, nie koresponduje z Zzadnym innym wymogiem, bowiem
kazdy z pozostatych wymogdw mozliwy jest do spetnienia przez macierze wyposazone w
procesory o innej architekturze niz wymagana przez zamawiajgcego, np. ARM. Zamawiajgcy
nie wymaga dostarczenia ani obstugi konkretnego oprogramowania, ktére mogtoby zadziata¢
jedynie na urzadzeniu z procesorem x86. Jednocze$nie przyktadowa architektura ARM lub
inna dedykowana przez danego producenta macierzy ma szereg zalet w stosunku do x86,
jak choéby:

» wyzsza wydajno$¢ w konkretnych zastosowaniach (takich jak np. obstuga macierzy dysko-
wej);

* mniejsze zuzycie energii, ze wzgledu na brak zbednych, niewykorzystywanych elementow
uktadu, ktére muszg sie znalez¢ w procesorach o architekturze x86;

* nizsza cena produkc;ji i eksploatacii;

* wyzsza niezawodno$S¢, z uwagi na mniejsze zuzycie energii i mniejszg temperature pracy.
Tym samym prezentowany wymaog nie niesie ze sobg obiektywnych korzysci dla zamawiajg-
cego, a jedynie sztucznie ogranicza konkurencje ze strony wielu producentow, ktérzy stosujg
rozwigzania dedykowane. W ocenie odwotujgcego w przypadku zamawiajgcego i prowadzo-
nego przez niego postepowania nie zachodzg okolicznosci, ktére w sposéb szczegolny
(sprzeczny z powszechnymi rekomendacjami w zakresie sprzetu komputerowego) uzasad-
niatyby ograniczenie konkurencji do macierzy wykorzystujgcych jedynie procesory AMD oraz
Intel. Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiane tresci SWZ (Opis przedmiotu
zamoOwienia) przez wykreslenie wymagania: ,Macierz dyskowa musi by¢ wyposazona w pro-
cesory o architekturze x86".

W dniu 11 maja 2022 r. zamawiajgcy poinformowat 0 wniesieniu odwotania.



W dniu 12 maja 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca ADT Group spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie wnoszac o oddalenie odwotania. Wskazat w jego interesie jest, aby postanowie-
nia SWZ pozostaty niezmienione, a sg prawidtowe, zgodne z prawem i uzasadnione obiek-
tywnymi potrzebami zamawiajgcego. Zarzuty odwotania zmierzajg do narzucenia preferowa-
nych przez odwotujgcego rozwigzan, co zmniejszy szanse przystepujgcego na uzyskanie
zamowienia. Dla wzmocnienia argumentaciji w zakresie posiadanego interesu wskazat na
orzeczenia lzby sygn. akt KIO 708/14 z dnia 22 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO 984/16 z dnia
20 czerwca 2016 r. i sygn. akt KIO 287/18 z dnia 2 marca 2018 r. Zgloszenie zostato wnie-
sione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomochnictwa z dnia 11 maja 2022 r.
udzielonego przez dwdch cztonkdéw zarzadu ujawnionych w KRS. Do zgloszenia dotgczono
dowody przekazania kopii przystgpienia stronom.

W dniu 26 maja 2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o odda-
lenie odwotania jako bezzasadnego.

Jak wynika z uzasadnienia odwotania jego jedyny zarzut referuje wytgcznie do wymagania w
treSci zatgcznika nr 1 do Umowy ,Specyfikacja Sprzetu IT i Oprogramowania” w tabeli 2,
zgodnie z ktérym ,macierz dyskowa musi by¢ wyposazona w procesory o architekturze x86.
Odwotujgcy wskazat, ze wymaganie to uprzywilejowuje produkty wykorzystujgce procesory
AMD oraz Intel.

Twierdzenie powyzsze jest bezzasadne. Architektura x86 rozwijana jest od lat 70-tych do
dnia dzisiejszego i jest wykorzystywana do budowy procesoréw przez wielu producentow
takich jak:

Intel -

AMD -

DMP Elektronics -

VIA Technologies -

RDC Semiconductor - https://www.rdc.com.tw/?route=home/emk

Zhaoxin -

ZFMicro -

Montage Technology -

Procesory o architekturze x86 wykorzystujg czotowi dostawcy rozwigzarn macierzowych, tacy
jak:

- DDN

» Dell Technologies
* Fujitsu

+ Hitachi Vantara
+ HPE

+ IBM

* Infinidat

* Inspur

* Lenovo

* NetApp

* Pure Storage

» Zadara

Whbrew tezom odwotujgcego, ustanowienie w postepowaniu wymogu wyposazenia macierzy
dyskowych w procesory o architekturze x86 jest w petni uzasadnione potrzebami zamawiajg-



cego. W ramach czesci 1 zamowienia wymagana jest dostawa 45 sztuk serwerow klasy x86
oraz 16 sztuk macierzy dyskowych. Urzadzenia te pracowaé bedg w ramach jednego zinte-
growanego systemu, zas intencjg zamawiajgcego jest uzyskanie jak najwigkszego stopnia
kompatybilno$ci elementow wchodzgcych w sktad tego systemu. Wymogi techniczne nalezy
traktowac w konsekwencji cato$ciowo, a nie w odniesieniu tylko do macierzy dyskowych sta-
nowigcych jedynie element systemu. Dlatego tez zamawiajgcy wymaga, aby zaréwno serwe-
ry jak i macierze dyskowe wyposazone zostaty w procesory w architekturze x86.

Uruchomienie systemu, w ktérym pracowac bedg elementy oparte o architekture x86 oraz
inne elementy oparte o architekture ARM rodzi ryzyko braku mozliwie szerokiej zgodnosci
tych elementéw oraz moze powodowac niestabilnos¢ pracy systemu. Jest to uzasadniona
potrzeba zamawiajgcego, ktora niesie za sobg obiektywne korzysci w postaci petnej zgodno-
$ci i maksymalnej niezawodnosci planowanego do uruchomienia systemu. Kompatybilno$¢
ta musi by¢ zapewniona zaréwno na ptaszczyznie zarzgdzania, jak i aplikacyjnej.

Z uwagi na fakt, ze przedmiotowe rozwigzanie bedzie stanowi¢ element istniejgcej juz infra-
struktury zamawiajgcego, z ktdrg rowniez musi by¢ kompatybilne, istotne jest to, ze cata juz
istniejgca infrastruktura zamawiajgcego oparta jest o rozwigzania wykorzystujgce procesory
x86. Dopuszczenie innych rozwigzan w zakresie procesoréw moze powodowac¢ niekompaty-
bilno$¢, wyrazajaca sie w niestabilnym dziataniu aplikacji wykorzystywanych w systemach.
Oprogramowanie dostosowane do jednego typu procesora moze nie wspotpracowac z pro-
cesorem drugiego typu. Mozliwe jest, Ze oprogramowanie przeznaczone dla jednego typu
procesora bedzie dziata¢ na drugim, ale zwykle wigze sie to z duzymi stratami w zakresie
wydajnosci i nieefektywnosci.

W powyzszym kontek$cie nalezy rozpatrywaé twierdzenie odwoltujgcego, ze ,Zamawiajacy
nie wymaga dostarczenia ani obstugi konkretnego oprogramowania, ktére mogtoby zadziata¢
jedynie na urzgdzeniu z procesorem x86”.

Teza ta, biorgc pod uwage wskazany wyzej kontekst pozostaje w oderwaniu od przedmiotu
zamowienia. Dostarczane rozwigzanie bedzie stanowi¢ element centrum przetwarzania da-
nych zamawiajgcego. Nie jest ono dedykowane pod konkretng aplikacje, lecz bedzie wyko-
rzystywane wedtug potrzeb w strukturach réznych systemoéw zamawiajgcego. Systemy za-
mawiajgcego oparte sg o rozne oprogramowanie, zarébwno systemowe, jak i aplikacyjne.

Czes¢ z tego oprogramowania tworzona byta w czasach, kiedy nie stosowano rozwigzan
opartych na architekturze ARM. Oznacza to, ze znaczna czesc¢ aplikacji albo nie bedzie dzia-
ta¢ w takiej architekturze, albo ich dziatanie nie zostato do tej pory przetestowane, co niesie
ze sobg olbrzymie ryzyko awarii kluczowych dla zamawiajgcego systeméw. Co wiecej, zda-
niem zamawiajgcego, nie jest praktycznie mozliwa do oszacowania skala koniecznych do-
stosowan w tym zakresie, lecz z duzg dozg prawdopodobienstwa nie mozna wykluczy¢, ze
mogtoby to skutkowac konieczno$cig poniesienia dodatkowych kosztow w skali stanowia-
cych nawet krotnos¢ wartosci przedmiotowego zaméwienia. Wskazane ryzyka zamawiajacy
musi zniwelowac¢ poprzez dopuszczenie jedynie rozwigzan sprawdzonych, kompatybilnych z
uzywanym przez niego sprzetem i oprogramowaniem.

Odwolujgcy wywodzi ponadto, ze przyktadowa architektura ARM lub inna dedykowana przez
danego producenta macierzy ma szereg zalet w stosunku do x86, jak cho¢by wyzsza wydaj-
nos¢ w konkretnych zastosowaniach (takich jak np. obstuga macierzy dyskowe;j).

Podniost, ze powyzsze twierdzenie odwotujgcego pozostaje gotostowne i nie znajduje po-
twierdzenia w dostepnych danych w postaci wynikow testow procesoréw.

Jedynymi niezaleznymi testami procesoréw w architekturze ARM oraz x86 sg testy publiko-
wane na stronie . W tym miejscu zamawiajgcy przedstawit wyniki CPU 2017
zmiennoprzecinkowe stawki i stawki catkowite dla producenta HUAWAI i kilku oferowanych
przez niego modeli procesoréw. Jak wynika z powyzszego zestawienia (obejmujgcego pro-
cesory w architekturze ARM), najwyzszy wynik dla procesoréw wykonanych w architekturze
ARM wynosi: 628 dla testébw CPU2017 Integer Rates (Zmiennoprzecinkowe stawki) i 516 dla
testow CPU2017 Floating Point Rates (Stawki catkowite).

W przypadku procesoréw w architekturze x86 czestokro¢ wyniki dla testu CPU2017 Integer
Rates (Zmiennoprzecinkowe stawki) przekraczajg 800 pkt, natomiast dla testu CPU2017
Floating Point Rates (Stawki catkowite) ponad 700 pkt, co znowu zaprezentowat zamawiajag-
cy w formie tabelarycznej CPU 2017 Zmiennoprzecinkowe stawki i stawki catkowite dla pro-
ducentow procesoréw np. ASUS, Systemy Cisco, Dell Inc., Giga-Byte Technologies Co. He-
wlett Packard, Lenovo, Nowy H3C Technology, Supermicro, Fujitsu.

Jak wynika z tych danych, architektura x86 zapewnia kilkadziesiat procent wiekszg wydaj-
no$¢ niz ARM. W zakresie w jakim odwolujgcy wskazuje na:

* mniejsze zuzycie energii, ze wzgledu na brak zbednych, niewykorzystywanych elementéw



uktadu, ktére muszg sie znalez¢ w procesorach o architekturze x86;
* nizszg cene produkciji i eksploatacii;

» wyzsza niezawodno$¢, z uwagi na mniejsze zuzycie energii i mniejszg temperature
pracy. Zamawiajgcy stwierdzit, ze twierdzenia odwotujgcego w powyzszym zakresie sg cat-
kowicie gotostowne. Testy przywotane powyzej wskazujg wrecz na odmienng teze, zwlasz-
cza w zakresie wydajnosSci procesorow.

Odwolujgcy wskazat, ze producenci procesoréw tworzg i implementujg coraz to nowe techni-
ki zwigkszania ich wydajnosci w réznych zastosowaniach. Szczego6ty tych rozwigzan sg cze-
sto utrzymane w tajemnicy i stanowig zasadniczo domene tylko jednego producenta. Z tego
tez powodu SWZ nie powinna odwotywa¢ sie do nazw technologii zaimplementowanych w
wewnetrznej strukturze procesora, jesli nie jest to uzasadnione specyfikg potrzeb zmawiajg-
cego, gdyz zapisy takie moga potencjalnie dyskryminowaé ktéregos z producentéw proceso-
row.

Zamawiajgcy wskazat zatem, ze x86 nie jest technologig, lecz otwartg architekturg wzorcowg
budowy procesorow. Architektura ta nie jest trzymana w tajemnicy, nie jest opatentowana,

ani zamknigta dla wybranej grupy producentéw. Przywotywana przez odwotujgcego Reko-
mendacja Prezesa UZP nie dotyczy architektury, tylko technologii, ktére moga by¢ wykorzy-
stywane do budowy procesora. Technologiami takimi dla architektury x86 mogtyby by¢ przy-
kladowo:

MMX - rozszerzenie architektury x86 wykorzystujgce rejestry koprocesora dla instrukcii
SIMD, stosowany w uktadach Pentium MMX i p6zniejszych

SSE, SSE2, SSE3 - rozszerzenie MMX, nowe rejestry dla instrukcji SIMD, wprowadzane
sukcesywnie wraz z rozwojem linii Pentium Il Il

3DNow! - zaproponowane przez AMD rozszerzenie MMX, stosowane i rozwijane konse-
kwentnie w procesorach od K6 w gore HT - technologia wielowatkowosci wspotbieznej
AMD-V, Intel VT-x - technologie pozwalajgce na wirtualizacje

W opisie przedmiotu zamoéwienia nie zostaly wskazane zadne technologie.

Zamawiajacy wskazat, ze za jedyng istotng przewage procesoréw opartych na architekturze
ARM nad procesorami x86 mozna uzna¢ mniejsze zuzycie energii. Z uwagi na to, ze proce-
sory ARM sg bardzo oszczedne, zdominowaty rynek matych urzadzen przenosnych, w
szczegolnosci smartfonow i tabletéw, gdzie szczegdlnie istotna jest mozliwos¢ dtuzszej pracy
przy mniejszym zuzyciu energii z wymagajgcej fadowania co jaki$ czas baterii. Poza jednak
oszczednoscig energii procesory x86, inne istotne wskazniki, a przed wszystkim wydajnos¢ i
niezawodno$¢ sg zdecydowanie wyzsze w przypadku procesordéw w architekturze x86.
Zauwazyt, Ze biorgc pod uwage przeznaczenie zamawianych urzgdzen zupetnie odmienne
od matych przenosnych urzadzen zasilanych z fadowanych okresowo, cechy stanowigce
zalety rozwigzan ARM nie majg znaczenia z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb zama-
wiajgcego. Obarczone sg zas wszystkimi wadami, ktére z punktu widzenia tychze potrzeb
winny zosta¢ wykluczone catkowicie lub w jak najwiekszym mozliwym do osiggniecia zakre-
sie.

Wskazat, Ze tak, jak twierdzi odwotujgcy procesory ARM sg mniej kosztowne w produkcji. W
konsekwencji moga by¢ one tansze w sprzedazy. Okolicznosc¢ ta wskazuje na to, ze intencjg
odwotujgcego jest uzyskanie przewagi cenowej w postepowaniu przez dopuszczenie urzg-
dzen, ktore nie odpowiadajg uzasadnionym potrzebom zamawiajgcego, ale zapewniajg
przewage konkurencyjng odwotujgcemu, ktéry je chce zaoferowac.

W zwigzku z odmiennymi wtasciwo$ciami charakteryzujgcymi obie architektury, w urzadze-
niach takich jak serwery czy macierze (objete przedmiotem zamdwienia w postepowaniu) do
niedawna w praktyce nie znajdowaly istotnego zastosowania.

Stan ten ulegt zmianie w zwigzku z sankcjami USA naktadanymi na jeden z chinskich kon-
cernow, wskutek ktorych istotnemu zaktéceniu ulegt tancuch dostaw tego koncernu skutkuja-
cy w szczegoélnosci ograniczeniem dostepu do procesordéw w architekturze x86. Jednym z
dalszych skutkdw tego procesu jest zastepowanie procesorow x86 w urzgdzeniach tego
koncernu procesorami ARM, jak wskazano wyzej - z racji specyficznych wiasciwosci dedy-
kowanych raczej do urzgdzen mobilnych anizeli do urzgdzen klasy opisanej w postepowaniu.
Skutkuje to daleko idgcg niepewnoscig co do parametréw takich urzadzen niezbednych do
ich uzytkowanie zgodnie z ich przeznaczeniem. W szczegoélnosci nalezy wskazac, ze brak
jest znanych implementacji tego typu urzgdzen, a w szczegolnosci w tego typu organizacjach
jaka jest zamawiajgcy. Brak takze wiarygodnych danych testowych dotyczgcych takich urza-
dzen.



Podkreslit, ze ksztattowanie przez zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia w zgodzie z
zasadami dotyczgcymi udzielania zamoéwien publicznych powigzane jest z istnieniem uza-
sadnionych potrzeb zamawiajgcego. Dla oceny zatem czy w danym postepowaniu o udziele-
nie zamowienia do owego uksztattowania doszto w zgodzie z obowigzujgcymi w tym zakre-
sie wymogami, punktem wyj$cia do jakichkolwiek rozwazan winny by¢ wtasnie owe potrzeby
zamawiajgcego.

Nie da sie tychze potrzeb ocenia¢ w oderwaniu od zadan i celow dziatalnosci zamawiajace-
go, poniewaz to one wiasnie stanowia, czy tez powinny stanowi¢ zasadniczg determinante
dla dokonywanych przez niego wyboréw w zakresie doboru narzedzi, jakimi postugiwac sie
on bedzie w wykonywaniu swoich zadan i osigganiu celéw przed nim postawionych. Takimi
narzedziami sg w szczego6lnosci urzgdzenia bedgce przedmiotem postepowania. Powyzsze
znajduje uzasadnienie takze w orzecznictwie Izby, ktéra wypowiadajgc sie w kwestii tego, co
determinuje uzasadnienie potrzeb zamawiajgcych, wskazata m.in. w wyroku z 28 wrzesnia
2015 r. (KIO 2014/15) na ,cel, ktéry dane zamoéwienie ma realizowaé, warunki prowadzenia
dziatalno$ci przez zamawiajgcego, wszelkie uwarunkowania i skutki zastosowania okreslo-
nych rozwigzan (...)".

Wedtug zamawiajgcego nieuprawnione jest dokonywanie takiej oceny z punktu widzenia

wylacznie dyrektywy zapewnienia konkurencyjnosci rozumianej w sposéb bezwzgledny, tj.
majgcej mie¢ takie znaczenie, iz dopuszczeniu winny podlega¢ wszelkie urzadzenia ofero-
wane przez wszelkie podmioty wystepujace na rynku, ktére niekoniecznie zapewniajg uza-
sadnione potrzeby zamawiajgcego.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) powstata w 1994 r. w celu wspie-
rania rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. ARIMR zostata wyznaczona przez Rzad RP do
petnienia roli akredytowanej agencji ptatniczej. Zajmuje sie wdrazaniem instrumentow wspot-
finansowanych z budzetu Unii Europejskiej oraz udziela pomocy ze srodkow krajowych.
Agencja, jako wykonawca polityki rolnej, $cisle wspodtpracuje z Ministerstwem Rolnictwa i
Rozwoju Wsi. ARIMR podlega jednocze$nie nadzorowi Ministerstwa Finansow w zakresie
gospodarowania srodkami publicznymi. Gtéwnymi beneficjentami dziatan realizowanych
przez ARIMR sg rolnicy, mieszkancy wsi, grupy producentéw rolnych, przedsigbiorcy i samo-
rzady lokalne. ARIMR udziela tez pomocy podmiotom z sektora rybackiego.

Udzielana beneficjentom pomoc co roku siega kwot dwudziestu kilku mid zt. Przy czym tylko
co do beneficjentow pomocy bezposredniej wigzato sie to z koniecznosciag obstugi okoto
1.300.000 wnioskéw. W ramach unijnej perspektywy budzetowej na lata 2021-2027 z budze-
tu unijnego na polska wie$ ma trafi¢ 28,5 mld euro. Jest to fgczna suma doptat bezposred-
nich oraz dotacji na rozwoj obszaréw wiejskich z Funduszu Odbudowy.

Ogromna skala prowadzonej dziatalnoSci sprawia, ze Agencja Restrukturyzacji i Modernizaciji
Rolnictwa jest najwiekszg agencjg ptatniczg w Europie.

Zgodnie z art. 4 Ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa (Dz. U. 2019.1505, j.t.), zadaniem Agencji jest wspieranie:

1) inwestycji w rolnictwie, rybotowstwie, przetwoérstwie produktow rolnych oraz przetwor-
stwie ryb, skorupiakéw i mieczakéw;

2) przedsiewzie¢ zwigzanych ze wznowieniem produkciji w gospodarstwach rolnych i
dziatach specjalnych produkcii rolnej, w ktérych wystapity szkody spowodowane przez su-
sze, grad, deszcz nawalny, ujemne skutki przezimowania, przymrozki wiosenne, powddz,
huragan, piorun, obsuniecie sig ziemi lub lawing, w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniach
upraw rolnych i zwierzat gospodarskich;

3) poprawy struktury agrarnej, w tym zwlaszcza tworzenia i powiekszania gospodarstw
rodzinnych w rozumieniu przepiséw o ksztattowaniu ustroju rolnego;

4) powstawania i rozwoju grup producentéw rolnych lub ich zwigzkéw oraz spétdzielni
rolnikbw w rozumieniu ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o spétdzielniach rolnikéw (Dz. U.

poz. 2073) lub ich zwigzkoéw;
5) rozwoju rolnictwa ekologicznego i edukacji w zakresie ekologii;

6) ksztatcenia mieszkancéw wsi uprawnionych do otrzymania kredytéw na zasadach
okreslonych w przepisach o szkolnictwie wyzszym i nauce;

7) zbioru, transportu i unieszkodliwiania padtych zwierzat gospodarskich z gatunku by-
dto, owce, kozy, $winie lub konie;



8) realizacji innych zadan wynikajacych z polityki panstwa w zakresie rolnictwa, rozwoju
wsi, rynkéw rolnych i przetwérstwa produktow rolnych lub ze Wspdlnej Polityki Rolnej lub w
zakresie objetym dziatem administracji rzgdowe;j - rybotéwstwo.

2. Agencja realizuje zadania wymienione w ust. 1 zwlaszcza przez:

1) doptate do odsetek od kredytow bankowych;

2) czeSciowa sptate kapitatu kredytu bankowego;

3) udzielanie gwaranc;ji i poreczen kredytowych, okreslonych w planie finansowym;

4) udzielanie porgczen splaty kredytéw studenckich zacigganych na podstawie przepi-
séw o szkolnictwie wyzszym i nauce - w przypadku zadania, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt 6;

5) finansowanie lub udziat w finansowaniu - w przypadku zadan, o ktérych mowa w ust.
1pkt4,5,7i8.

3. Agencja realizuje zadanie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, w zakresie dotyczagcym two-
rzenia i powigkszania gospodarstw rodzinnych w szczegoélnosci przez doptate do odsetek od
kredytow bankowych lub czesciowg sptate kapitatu kredytu udzielonego na zakup nierucho-
mosci rolnych, ktore utworzg takie gospodarstwo albo wejdg w jego sktad, z tym ze kwota
kredytu nie moze przekracza¢ 90% wartosci nabywanej nieruchomosci, a okres spfaty kredy-
tu nie moze przekraczac 20 lat.

4. Doptata do odsetek od kredytow bankowych i czeSciowa sptata kapitatu kredytu ban-
kowego, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, sg realizowane przez Agencje za posrednictwem
bankéw na podstawie zawartych z nimi umow.

5. Agencja prowadzi szkolenia w zakresie zwigzanym z realizacjg jej zadan, a takze
informuje o swoich dziataniach i promuije je.

Zamawiajgcy realizuje wszystkie powyzsze zadania przy pomocy szeregu rozbudowanych
systemow informatycznych, ktérych dziatanie tym samym jest kluczowe z punktu widzenia
realizacji tychze celéw oraz dla skutecznego realizowania polityki rolnej w Rzeczypospolitej
Polskiej. Systemy te wykorzystujg za$ macierze, ktdérych zakup jest przedmiotem niniejszego
Postepowania. Bez prawidlowego funkcjonowania macierzy nie jest mozliwe prawidtowe
funkcjonowanie systemow informatycznych, a w konsekwencji realizacja ustawowych celéw
Zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze zamawiajgcy podnidst, ze szczego6lnego znaczenia dla oceny zasad-
no$ci postawionych w odwotaniu zarzutéw nabierajg takie okolicznosci jak konieczno$¢ za-
pewnienie nieprzerwanego dziatania macierzy oraz minimalizacji ryzyka przerwania bgdz
zakidcenia ich pracy. Szczegolnego znaczenia z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego, ktory jako akredytowana agencja pfatnicza jest obowigzany zapewni¢ nie-
zakibécone dziatanie systemow informatycznych oraz na biezgco i bezposrednio m.in. wpro-
wadza¢ modyfikacje systemow informatycznych, np. po zmianie przepisoéw prawa UE i prawa
krajowego oraz na biezgco wprowadzaé zmiany w systemach w celu ogélnej poprawy dzia-
tania systemow.

Na mocy § 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 wrze$nia 2016 r. w sprawie przy-
znania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa akredytaciji jako agenciji ptatniczej

(Dz.U.2020.315j.t.) , Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przyznano akredyta-
cje jako jako agenciji ptatniczej w rozumieniu art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania
wspolnej polityki rolnej, zarzgdzania nig i monitorowania je;.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 27 maja 2015 r. (Dz.U.2018.719 j.t.) o finansowaniu wspdinej
polityki rolnej, Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych przyznaje, w drodze rozpo-
rzadzenia, uwzgledniajgc zasady przyznawania jednostce organizacyjnej akredytacji jako
agenciji pfatniczej okreslone w art. 7 rozporzgadzenia nr 1306/2013, w rozporzgdzeniu nr
907/2014 i w rozporzadzeniu nr 908/2014.

Rozporzgdzenie Delegowane Komisji (UE) NR 907/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupeia-
jgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do
agenciji pfatniczych i innych organéw, zarzgdzania finansami, rozliczania rachunkow, zabez-
pieczen oraz stosowania euro (Dz.U.UE.L.2014.255.18) w art. 1 ust. 2 stanowi, Ze aby zdo-
by¢ akredytacje, agencja ptatnicza powinna dysponowac strukturg administracyjng i syste-
mem wewnetrznej kontroli, ktére spetniajg kryteria okreslone w zatgczniku | ("kryteria akredy-
tacyjne™). W pkt 3B tego zas zatgcznika jako kryterium wskazano ,Bezpieczenstwo syste-
mow informacyjnych”, odsytajgce z kolei do szeregu norm z zakresu bezpieczenstwa infor-



matycznego.

Powyzsze oznacza po pierwsze, ze zamawiajgcy przy uzyciu swojej infrastruktury informa-
tycznej, po pierwsze zadania o szczegolnej doniostosci spoteczno-gospodarczej. Po drugie
zas$, iz dla zachowania mozliwo$ci realizacji tych zadan w charakterze akredytowanej agenciji
ptatniczej, obowigzany jest do spetniania szczegolnie wysokich wymagan z zakresu bezpie-
czenstwa tej infrastruktury.

Ma to bezposrednie przetozenie na konieczno$¢ zapewnienia, takze w postepowaniu, aby
nabywane elementy tej infrastruktury pozwalaty na spetnienie tych najwyzszych wymagan.

W szczegolnosci bezprzerwowe niezaktocone dziatanie i kompatybilnos¢ oraz stabilno$¢
catej posiadanej infrastruktury, w tym posiadanych macierzy i serweréw ma istotne znacze-
nie biorgc pod uwage zadania statutowe Agencji.

Wszelkie przerwy badz zaktdécenia w pracy macierzy wigzg sie z konsekwencjg w postaci

zwiekszenia ryzyka niespetniania przez zamawiajgcego kryteriow akredytacyjnych, wskutek
czego z kolei srodki finansowe wyptacane rolnikom nie bedg mogty by¢ refundowane przez
Komisje Europejska. Zdarzenia tego typu mogg takze spowodowac badz zwiekszy¢ ryzyko
nieterminowej wyptaty srodkbw pomocowych z tytutu dziatan obstugiwanych przez systemy

informatyczne Agenciji.

Aby ukaza¢ skale potencjalnych zagrozen, wystarczy wspomnie¢, ze zgodnie z art. 5a rozpo-
rzadzenia (UE) nr 907/2014, nieprzestrzeganie najpdzniejszej daty ptatnosci w odniesieniu
do Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich:

1) W odniesieniu do Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich zgodnie z przypadkami wyjgtkowymi, o ktérych mowa w art. 40 akapit pierwszy
rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 oraz zgodnie z zasadg proporcjonalnosci wydatki doko-
nane po uptywie terminu ptatnosci kwalifikujg sie do finansowania unijnego na warunkach
okreslonych w ust. 2 6 niniejszego artykutu.

2) Jezeli wydatki dokonane po uptywie terminu, o ktbrym mowa w art. 75 ust. 1 rozpo-
rzgdzenia (UE) nr 1306/2013, nie przekraczajg progu 5 % wydatkéw dokonanych w terminie,
nie stosuje sie zmniejszenia ptatno$ci okresowych.

Jezeli wydatki dokonane po uptywie terminu, o ktbrym mowa w art. 75 ust. 1 rozporzadzenia
(UE) nr 1306/2013, przekraczajg prog 5 %, wszystkie kolejne wydatki dokonane z opdznie-
niem zostajg zmniejszone w odniesieniu do okresdw okreslonych w art. 22 ust. 2 rozporzg-
dzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 908/2014(* zgodnie z nastepujgcymi zasadami:

a) wydatki dokonane miedzy dniem 1 lipca a dniem 15 pazdziernika roku, w ktorym
uptynat termin pfatnosci, zostajg zmniejszone o0 25 %;

b) wydatki dokonane miedzy dniem 16 pazdziernika a dniem 31 grudnia roku, w ktérym
uptynat termin pfatnosci, zostajg zmniejszone o 60 %;

c) wydatki dokonane po dniu 31 grudnia roku, w ktérym uptynat termin ptatno$ci, zostajg
zmniejszone o 100 %.

W zwigzku z powyzszym zaktocenia w ciagtosci dziatania systemow informatycznych Agencii
moga spowodowac zmniejszenie refundowanych srodkéw na realizacje ptatnosci bezpo-
$rednich o min 10 % rocznej koperty finansowej, ktéra wynosi rocznie kilkanascie miliardow
zt, az do 100% tejze kwoty w zaleznosci od czasu opdznienia w realizacji wydatkow, ktére to
czas opdéznienia pozostaje w Scistej zaleznosSci od nieprzerwanego dziatania systeméw czy
tez terminowos$ci wdrazania niezbednych modyfikacji systeméw informatycznych.
Zamawiajgcy, ze wzgledu na wage swoich ustawowych zadan zwigzanych z koniecznoscig
zapewnienia prawidlowego nieprzerwanego dziatania systemow informatycznych, czego wa-
runkiem sine qua non jest nieprzerwane, niezaktocone dziatanie macierzy, stoi zatem na
stanowisku, iz, z uwagi na wszystkie wskazane powyzej okolicznosci, uzasadnione jest po-
trzebami zamawiajgcego sformutowanie w SIWZ w postepowaniu kwestionowanego przez
Odwolujgcego wymagania.

Nota bene, poglad zamawiajgcego o istotnosci ww. okolicznosci (zadan zamawiajgcego)
zostat juz przez Izbe podzielony cho¢by w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2016 r. (KIO/W
9/16, czy tez w wyroku Krajowej Izby z dnia 15 stycznia 2021 r., KIO 2883/20, KIO 2893/20,
KIO 2895/20). W ocenie zamawiajgcego opisane wyzej okolicznosci istotne dla ustalenia
potrzeb zamawiajgcego a takze przyczyn i sposobu uksztattowania wymagan dotyczacych
przedmiotu zamowienia w postepowaniu znajdujg uzasadnienie takze w ugruntowanej linii
orzeczniczej. Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego, zgodnie z zajetym stano-



wiskiem przez Izbe w wyroku z dn. 18.09.2017 r., sygn. akt KIO 1789/17, ,nie stanowi poste-
powania, w ktérym zamawiajgcy ma kupi¢ cokolwiek, co wykonawcy zechcg mu sprzedaé. W
postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego, zamawiajacy jak kazdy gospodarz dba-
jacy o swoje potrzeby uprawniony jest do kupna okresSlonych rzeczy, a w ramach tych okre-
$lonych rzeczy nieuprawniona jest taka specyfikacja techniczna, ktéra eliminowataby w spo-
sdb niezasadny okreslone przedmioty, a przez to ich producentéw czy dystrybutoréw. Pod-
kresli¢ nalezy, ze konkurencja nie polega na tym, ze zamawiajgcy ma dopusci¢ mozliwos¢
zlozenia oferty na cokolwiek, lecz ma prawo okresli¢ swoje potrzeby. Opis przedmiotu za-
mowienia powinien umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep do zamdwienia i nie moze
powodowaé nieuzasadnionych przeszkdd w otwarciu zaméwien publicznych na konkurencje,
€O nie oznacza, ze zasada konkurencji ma prowadzi¢ do sytuaciji, w kiérej o zamdwienie mu-
s$zg moc ubiegac sie wszyscy wykonawcy”.

Zamawiajacy wskazat réwniez na orzeczenie Sadu Okregowego w Gdansku, wyrok z dnia
23 stycznia 2009 roku sygn. akt Xll Ga 431/09.

Zgodnie wiec z aktualng linig orzeczniczg i stanowiskiem doktryny zamawiajgcy, jako gospo-
darz postepowania, ma prawo do dokonania takiego opisu zamawianych przez siebie pro-
duktéw, kiére odpowiadajg jego oczekiwaniom. Okoliczno$¢, iz nie wszystkie produkty do-
stepne na rynku odpowiadajg tym wymogom nie moze stanowi¢ przestanki do stwierdzenia
ograniczenia konkurencji. Kazde postepowanie nalezy ocenia¢ odrebnie. Powotat wyrok KIO
z dn. 07.04.2016 r., sygn. akt KIO 444/16, wyrok KIO z 20.04.2017 r., sygn. akt KIO 651/17.
Co wiecej, w ocenie zamawiajgcego nie oznacza samo przez sie nieuprawnionego ograni-
czenia warunkéw konkurencyjnych w postepowaniu nawet ewentualne stwierdzenie, ze wy-
magania postawione w SWZ moze realnie spemi¢ jedynie rozwigzanie jednego producenta,
lecz dostepne i dostarczane przez rézne podmioty z branzy IT, ktére w przewazajgcej czesci
nie sg producentami, o ile tylko wymagania postawione w SWZ wynikajg z uzasadnionych
potrzeb zamawiajgcego, na co wskazano powyzej. Jak wynika z wiedzy zamawiajgcego,
podmiotéw oferujgcych rozwigzanie okreslane przez odwotujgcego jako preferowane przez
zamawiajgcego, jest wielu.

Podkreslenia wymaga takze, ze sam odwotujgcy jest rowniez, (jak wynika z informaciji za-
mieszczonych na jego wiasnej witrynie internetowej w zaktadce ,certyfikaty”
co najmniej dwoéch producentéw (HPE oraz Fujitsu) rozwigzan opartych na procesorach x86.

W dniu 26 maja 2022 r. przystepujgcy ztozyt pisemne stanowisko procesowe, w ktérym pod-
niést, ze zarzut pierwszy odwotania stanowi probe narzucenia przez odwotujgcego wiasnego
brzmienia opisu przedmiotu zamowienia, w celu preferowania okreslonego wyrobu, tj. macie-
rzy dyskowych wyposazonych w procesory o architekturze ARM - na co wskazujg twierdze-
nia odwotujgcego na str. 5 odwotania. Odwotujgcy w sposob nieuzasadniony usituje dopro-
wadzi¢ do obnizenia wymagan opisu przedmiotu zamowienia w celu umozliwienia mu zaofe-
rowania wtasnego produktu. Zgdania odwotujgcego stojg w sprzeczno$ci z zasadg propor-
cjonalnosci, odnoszacy sie réwniez do opisu przedmiotu zamoéwienia, bowiem procesory o
architekturze ARM - majg inne zastosowanie i nie sg powszechnie wykorzystywane w roz-
wiagzaniach profesjonalnych.

Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO
2707/17, odnoszacym sie do przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych z 29.01.2004
r., zachowujgcym jednak aktualno$¢ réwniez pod rzgdami ustawy Prawo zaméwien z

11.09.2019r.

»W przypadku opisu przedmiotu zamowienia bezposrednie zastosowanie moze mie¢ zasada
proporcjonalno$ci zasadzajgca sie na tym, ze kontroli moze podlega¢ adekwatno$¢ opisu
przedmiotu zamowienia przez pryzmat uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego.”

W przypadku procesoréw ARM - sg one stosowane na szerokg skale, ale w elektronice kon-
sumenckiej.

Procesory ARM znane sg z tego, ze napedzajg urzgdzenia mobilne takie jak telefony, smart-
fony, tablety. Gléwnie charakteryzujg sie tym, ze pracujg na bardzo niskich napieciach, dzieki
czemu sg bardzo mate, co skutkuje rowniez bardzo niskg cena. Dzieki tym cechom mozliwe
jest ich stosowanie w elektronice konsumenckiej, ktéra charakteryzuje sie niskimi kosztami
wytworzenia i sprzedazy, jednakze skutkuje to niskim poziomem niezawodnosci oraz zywot-
nosci. Identyczne stanowisko wyrazit dr hab. inz. D. M., pracownik Katedry Mikroelektroniki i
Technik Informatycznych Politechniki t-6dzkiej, ktéry w prezentaciji Procesory ARM w syste-
mach wbudowanych”, "Rodzina procesoréw ARM’ , dostepnej rowniez publicznie w sieci
internetowej pod adresem , stwierdzit:

* Procesory ARM sg szeroko stosowane w systemach wbudowanych i systemach o
niskim poborze mocy, ze wzgledu na energooszczedng architekture



» Procesor ARM jest jednym z najczesciej stosowanych procesoréw na $wiecie. Jest
uzywany w dyskach twardych, telefonach komoérkowych, routerach, kalkulatorach a nawet w
zabawkach dzieciecych

Z tych tez powodéw procesory ARM nie znajdujg powszechnego zastosowania w rozwigza-
niach profesjonalnych, gdzie kluczowe parametry to niezawodnos¢ i wydajno$¢, natomiast
na plan boczny schodzi pobér mocy.

Jednoczes$nie - okreslony przez zamawiajgcego wymaog, zgodnie z ktérym ,Macierz dysko-
wa musi by¢ wyposazona w procesory o architekturze x86” nie ogranicza konkurencji, jest
bowiem wielu wykonawcow, ktérzy moga zaoferowaC macierze wyposazone w procesory o
architekturze x86, ktdra jest architekturg rozwijang od kilkudziesieciu lat.

Przystepujacy wskazat, ze architektura x86 uzywana jest do budowy procesoréw m.in. przez
nastepujgcych producentéw procesoréw: AMD, DMP Elektronics, Intel, Montage Technology,
RDC Semiconductor, VIA Technologies, Zhaoxin, czy tez ZFMicro.

Procesory w architekturze x86 wykorzystujg wiodacy dostawcy rozwigzan macierzowych,

tacy jak: Dell Technologies, DDN, Fujitsu, Hitachi Vantara, HPE, IBM, Infinidat, Inspur, Infor-
trend, Kaminario, Lenovo, NetApp, Oracle, Pure Storage, Tegile, Zadara, QSAN, Quantum,
Western Digital, Violin Systems.

Na potwierdzenie powyzszego przystepujacy ztozyt oswiadczenie firmy Arrow ECS sp. z
0.0., dystrybutora na rynek polski kilku producentéw macierzy dyskowych, z ktérego wynika,
ze kazdy z wymienionych w oswiadczeniu producentéw macierzy dyskowych w swojej ofer-
cie posiada urzgdzenia wyposazone w procesory zaprojektowane w architekturze x86 i sg
one dostepne w sprzedazy na dzien 24.05.2022.

Dowdd: oswiadczenie Arrow ECS sp. z 0.0. - dystrybutora na rynek polski producentéw ma-
cierzy dyskowych - z dnia 24.05.2022 r.

W konsekwencji - twierdzenie odwotujgcego o uprzywilejowaniu produktow wykorzystujgcych
procesory AMD oraz Intel, przez okreslenie wymogu, zgodnie z ktérym ,Macierz dyskowa
musi by¢ wyposazona w procesory o architekturze x86” - str. 4 odwotania - jest catkowicie
bezpodstawne.

Nie zastugujg na uwzglednienie twierdzenia odwotujgcego - str. 5 odwotania - dotyczgce
wyzszej wydajnosci w konkretnych zastosowaniach (takich jak np. obstuga macierzy dysko-
wej) architektury ARM lub innej dedykowanej przez danego producenta macierzy w stosunku
do x86.

Odwolujgcy na potwierdzenie swojej tezy nie przedstawit zadnych dowoddéw. Tymczasem na
stronie internetowej dostepne sg niezalezne testy procesoréw w architekturze

ARM oraz x86. Co istotne - nie wystepuijg inne niezalezne testy procesoréw w obu architek-
turach.

W przypadku procesoréw o architekturze ARM maksymalny wynik to: 628 pkt - wynik testow
CPU2017 Integer Rates, oraz 516 pkt - wynik testow CPU2017 Floating Point Rates.

Z kolei procesory o architekturze x86 osiagnety wyniki w wielu przypadkach:

- dla testu CPU2017 Integer Rates - przekraczajgce 800 pkt, np. 813 pkt, 841 pkt, 808
pkt, 846 pkt, 817 pkt.

- dla testu CPU2017 Floating Point Rates wynoszg ponad 700 pkt, np. 700 pkt., 703
pkt, 708 pkt.:

Na dowoéd czego w stanowisku przedstawit zrzuty ekranowe tych wynikow.

Twierdzenie odwoltujacego dotyczgce wyzszej wydajnosci architektury ARM - uwzgledniajac
wyniki niezaleznych testow - jest wiec niezasadne.

Z kolei za catkowicie nieudowodnione przystepujgcy uznat twierdzenia odwotujgcego - str. 5
odwotania - dotyczgce innych przewag architektury ARM lub innej dedykowanej przez dane-
go producenta macierzy w stosunku do x86.

Wskazane twierdzenia sg niemozliwe do weryfikacji. W chwili obecnej brak jest bowiem ja-
kichkolwiek niezaleznych testéw i badan, ktére umozliwiatyby weryfikacje niniejszej tezy.

Przywotany przez odwotujgcego - str. 5 odwotania - fragment rekomendaciji Prezesa Urzedu



Zamowien Publicznych - jest nieadekwatny w niniejszym stanie faktycznym.

Przywotany fragment rekomendacji Prezesa UZP nie znajduje zastosowania w niniejszym
stanie faktycznym. Przystepujacy nie zgodzit sie¢ z odwotujgcym, ze x86 stanowi nazwe tech-
nologii. x86 jest otwartg architekture wzorcowg budowy procesoréw. Ma ona charakter jawny
oraz nie jest objeta ochrong patentowg. Natomiast dla architektury x86 mozna mogtyby byto-
by wskazac¢ technologie wykorzystywane do budowy procesoréw takiej jak: 3DNow!, HT, czy
MMX.

W konsekwencji, w niniejszym stanie faktycznym w OPZ nie zostaty wskazane technologie,
ale architektura procesora, stgd rekomendacje Prezesa UZP - zostaly przywotane przez
Odwolujgcego w sposoéb (zdanie nie dokoriczone w oryginale pisma)

Przystepujacy rowniez zwrocit uwage, ze w uzasadnieniu odwotania - str. 6 odwotania - od-
wolujgcy, formutujac twierdzenie, ze okreslenie wymogu, zgodnie z ktorym ,Macierz dyskowa
musi by¢ wyposazona w procesory o architekturze x86” - nie niesie ze sobg obiektywnych
korzysci dla zamawiajgcego, stawia sie w pozycji zamawiajgcego. Jednoczes$nie - uwzgled-
niajgc catoksztatt wymagan SWZw Czesci 1 oraz wiedze przystepujgcego na temat rozwig-
zan opartych o architekture x86 - ze wskazanym twierdzeniem nie sposéb sie zgodzi¢:
Tymczasem - przystepujgcy zwrécit uwage, ze w czesci | przedmiotem zamowienia jest do-
stawa 45 sztuk serwerdw klasy x86 oraz 16 sztuk macierzy dyskowych.

Praca tych urzadzen odbywac sie bedzie w ramach jednego zintegrowanego systemu, stad
intencjg zamawiajgcego moze by¢ uzyskanie jak najwigkszego stopnia kompatybilno$ci ele-
mentéw wchodzacych w sktad wskazanego systemu. Jest wysoce prawdopodobne, ze za-
mawiajgcy okreslajac wymogi techniczne dotyczace elementéw systemu traktowat je cato-
Sciowo, a nie w odniesieniu tylko do macierzy dyskowych. Dlatego tez zamawiajgcy zawart
wymaog, aby zaréwno serwery, jak i macierze dyskowe wyposazone zostaty w procesory w
architekturze x86.

Ponadto, uruchomienie systemu, w ktérym pracowac bedg elementy oparte o architekture
x86 oraz inne elementy oparte o architekture ARM rodzi ryzyko braku mozliwie szerokiej
zgodnosci tych elementéw oraz niestabilnos¢ pracy systemu. Stabilno$é pracy systemu mo-
ze stanowi¢ obiektywng potrzebe zamawiajgcego, a okreslenie wymogu, ktérego dotyczy
odwotanie, niesie za sobg obiektywne korzysci w postaci petnej zgodnosci i maksymalnej
niezawodnosci planowanego do uruchomienia systemu.

Co wiecej, wykorzystanie macierzy dyskowych opartych na architekturze x86 pozwala na
proste i szybkie uruchomienie ustug macierzowych, czy to na serwerach klasy x86, czy to w
publicznych chmurach obliczeniowych takich jak Azure, AWS, GCP, ktdre rowniez sg w petni
zgodne z architekturg x86. Producenci rozwigzan macierzowych x86 udostepniajg produkty
ktére pozwalajg na takie integracje. Niektdre przyktady takich rozwigzan to:

1. NetApp ONTAP Select mozliwy do uruchomienia na posiadanej platformie VmWare,
ktéry pozwala na bezposrednig replikacje z rozwigzaniami macierzowymi x86 firmy NetApp.

2. NetApp Cloud Volumes ONTAP mozliwy do uruchomienia na publicznych chmurach
obliczeniowych AZURE, AWS, GCP, ktory pozwala na bezposrednig replikacje z rozwigza-
niami macierzowymi x86 firmy NetApp.

3. Dell EMC Multi-cloud Data Services for Dell EMC PowerScale mozliwy do urucho-
mienia na publicznych chmurach obliczeniowych AZURE, AWS, GCP, ktéry pozwala na
bezposrednig replikacje z rozwigzaniami macierzowymi x86 Dell EMC PowerScale firmy Dell.

4. IBM Spectrum Virtualize for Public Cloud mozliwy do uruchomienia na publicznych
chmurach obliczeniowych AZURE oraz AWS, ktory pozwala na bezposrednig replikacje z
rozwigzaniami macierzowymi x86 SVC, FS firmy Dell.

5. Pure Cloud Block Store mozliwy do uruchomienia na publicznych chmurach oblicze-
niowych AZURE oraz AWS, ktory pozwala na bezposrednig replikacje z rozwigzaniami ma-
cierzowymi x86 firmy Pure Storage.

Z racji iz architektura ARM nie jest zgodna na poziomie binarnym z x86, nie ma mozliwosci
aby uruchomi¢ ustugi pamieci masowych oparte o ARM na wykorzystywanym Srodowisko
VmWare, czy publicznych chmurach obliczeniowych najwiekszych dostawcéw takich jak
Azure, AWS, czy GCP.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym za-
mawiajgcy jest uprawniony do dokonania takiego opisu zamawianych przez siebie produk-
tow, ktory zapewni mu uzyskanie przedmiotu zamoéwienia zaspokajgcego jego uzasadnione
potrzeby. Natomiast okoliczno$¢, iz nie wszystkie produkty dostepne na rynku odpowiadajg
tym wymogom nie stanowi dostatecznej podstawy do uznania, ze przedmiot zamowienia



zostat opisany w sposéb, ktdéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije.

- Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 pazdziernika 2021 r., KIO 2814/21
- Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 wrzesnia 2021 r., KIO 2074/21

- Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 lipca 2021 r., KIO 1724/21

- Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 stycznia 2021 r., KIO 3352/20
- Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 kwietnia 2016 r., KIO 444/16

W tym stanie faktycznym - brak jest podstawy, w ocenie przystepujgcego, do uznania, ze
przedmiot zamoéwienia zostat opisany w sposéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije
wyltgcznie z tego powodu, ze wyréb preferowany przez odwotujgcego nie odpowiada wyma-
ganiom OPZ, ktére sg mozliwe do spetnienia przez urzadzenia réznych producentéw, jak
rowniez zostaty okreslone z uwzglednieniem obiektywnych potrzeb zamawiajgcego.
Reasumujac - odwotanie jest catkowicie bezzasadne i zastuguje na oddalenie.

Odwotanie stanowi prébe narzucenia przez odwotujgcego wtasnego brzmienia opisu przed-
miotu zamowienia, w celu preferowania okre$lonego wyrobu, tj. macierzy dyskowych wypo-
sazonych w procesory o architekturze ARM. Odwotujgcy w sposéb nieuzasadniony usituje
doprowadzi¢ do obnizenia wymagan opisu przedmiotu zamowienia w celu umozliwienia mu
zaoferowania wiasnego produktu. Zgdania odwotujgcego stojg w sprzecznoéci z zasadg pro-
porcjonalnosci, odnoszacg sie réwniez do opisu przedmiotu zamédwienia, bowiem procesory
o architekturze ARM - majg inne zastosowanie i nie sg powszechnie wykorzystywane w
rozwigzaniach profesjonalnych.

Twierdzenia odwotujgcego dotyczgce przewag architektury ARM lub innej dedykowanej
przez danego producenta macierzy w stosunku do x86 sg albo bezpodstawne - w odniesie-
niu do wydajnosci - albo gotostowne.

Natomiast wymag, zgodnie z ktérym ,Macierz dyskowa musi by¢ wyposazona w procesory o
architekturze x86” nie ogranicza konkurencji, jest bowiem wielu wykonawcéw, ktérzy mogg
zaoferowac macierze wyposazone w procesory o architekturze x86.

Okres$lenie wymogu w sposob, w jaki dokonat tego zamawiajgcy, niesie za sobg obiektywne
korzysci dla zamawiajgcego, zwigzane m.in. z zapewnieniem kompatybilno$ci elementow

wchodzacych w skitad systemu, stabilnosci pracy systemu, oraz uzyskaniem mozliwo$ci pro-
stego i szybkiego uruchomienie ustug macierzowych.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z ogtoszenia 0 zamoéwieniu, SWZ wraz z zatgcznikami oraz wyjasnien
tresci SWZ

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

W tresci ogloszenia zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia:

I1.2.4)

Opis zamoéwienia:

1. Przedmiotem zaméwienia jest:

1.1. zakup, dostawa i wdrozenie 45 sztuk fabrycznie nowych, nienoszgcych $ladéw uprzed-
niego uzywania serweréw komputerowych klasy x86 spetniajgcych co najmniej parametry i
funkcjonalnosci opisane w rozdziale | pkt 2.1. SWZ, Tabela nr 1 oraz dostawa i wdrozenie 16
sztuk fabrycznie nowych, nieuzywanych macierzy dyskowych (dalej ,Sprzet IT”), spetniajg-
cych co najmniej parametry i funkcjonalnosci opisane w rozdziale | pkt 2.1. SWZ, Tabela nr 2

wraz z niezbednym oprogramowaniem.

1.2. dostarczenie, w ramach przedmiotu zaméwienia, niezbednych licencji oprogramowania
do zapewnienia wszystkich funkcjonalnosci (elementéw i cech) Sprzetu IT;

1.3. udzielenie Gwaranciji dla Sprzetu IT, przez okres 60 miesiecy dla serweréw x86 i 36
miesiecy dla macierzy dyskowych na warunkach opisanych w ppu wraz z zatgcznikami, sta-
nowigcej zatgcznik 6.1 do SWZ

2.7. W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych urzadzen z wymaganiami okre$lonymi w



opisie przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy zgda ztozenia nastepujgcych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych:

2.71. W zakresie Czescinr 1 zamodwienia - okreslonych w Rozdziale |, pkt 2.1 Tabela nr 1
SWZ (Minimalne parametry techniczne serweréw komputerowych klasy x86):

2.7.1.1. Wydruku ze strony producenta Sprzetu IT lub inny dokument potwierdzajacy, iz ofe-
rowany Sprzet IT posiada certyfikat zgodnosci dla systeméw: Microsoft Windows Server

2019, Red Hat Enterprise Linux 8.X, VMware 7.x. lub nowszych wersiji.

2.71.2. Zrzut ekranu ze strony z datg ostatniej aktualizacji przed dniem zto-

zenia oferty (data potwierdzona podpisem elektronicznym przez Wykonawce), potwierdzajg-
cy, ze procesor klasy x86-64-bit osigga wynik min 400 pkt w testach SPEC CPU2017 Integer
Rate Results dla oferowanego serwera komputerowego klasy x86 w konfiguracji dwuproce-
sorowe;j.

Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardow:
c.d. sekciji ll.1.2.)

2.7.1.3. Oswiadczenie Wykonawcy, ze oferowany Sprzet IT pochodzi z legalnego zrédta i
Zamawiajacy bedzie miat mozliwo$¢ wykupienia dla oferowanego Sprzetu IT dodatkowego
wsparcia technicznego i produktowego producenta Sprzetu IT na terenie RP oraz, ze ofero-
wany Sprzet [T jest objety gwarancjg producenta na terenie RP.

Tym postanowienia odpowiadajg pkt. 2.1.1 - 2.1.3 SWZoraz 2.7.1. SWZ

Nadto w SWZ W pkt. 2.1. zawarto tabele nr 1, w ktérej w pkt. 2 opisano minimalne parame-
try techniczne serweréw komputerowych klasy x86 dla procesora:

Serwer musi by¢ wyposazony w 2 procesowy o parametrach przedstawionych ponize;j:
Procesor klasy x86 - 64 bit osiggajgcy min. 400 pkt w testach SPEC CPU 2017 Integer Rate
Results dla oferowanego serwera w konfiguracji dwuprocesorowej. Zamawiajgcy wymaga,
aby wynik testu byt dostepny publicznie na stroniewww.spec.org w dniu sktadania ofert. Ob-
stuga pamieci RAM pracujgcych z czestotliwoscig 3200 MT/s. Liczba rdzeni w kazdym pro-
cesorze - 24.

W tabeli nr 2 Minimalne parametry techniczne macierzy dyskowych - 16 szt. W poz. 1
archtektura - macierz dyskowa musi by¢ wyposazona w procesory o architekurze x86.
W formularzu ofertowym zamawiajgcy w zakresie wymagat ztozenia oSwiadczenia TAK lub

NIE oraz podania nazwy i adresu producenta, modelu, symbolu (oznaczenia) dla serwera i
macierzy.

W dniu 20 maja 2022 zamawiajgcy dokonat wyjasnien tre§¢ SWZ oraz zmiany tresci SWZ
przez zmiane w rozdziale | pkt. 2.1. tabela nr 2 - minimalne parametry techniczne macierzy
dyskowych - 16 szt. Wiersz Ip. 9 oraz w zataczniku nr 1A do SWZ tabela nr 3 - minimalne
parametry techniczne oferowanych macierzy dyskowych wiersz Ip. 9 dodaje sie zapis w
brzmieniu:

,Macierz musi by¢ kompatybilna z posiadanym przez zamawiajgcego oprogramowaniem
Data Protection Suite for Vmware firmy Dell EMC i musi mie¢ pelne wykorzystanie jego
funkcjonalnosci. Zamawiajgcy zmienit termin skladania ofert na dzien 7 czerwca 2022 r.

godz. 10:00. W tym ostatnim zakresie zamawiajgcy dokonat takze sprostowania ogtoszenia o
zamowieniu.

Dowody odwotujgcego:

Oswiadczenie Huawei - D. W. Z. w dniu 26 maja 2022 r. o$wiadczyt, ze procesor
zaimplementowany w rozwigzaniach macierzowych Huawei, mimo, ze nie jest oparty o
architekture x86 nie ma wplywu na kompatybilno$¢ Iub jej brak z infrastrukturg
zamawiajgcego. Macierz ma za zadanie przechowywanie danych, a procesor stuzy tylko i
wytacznie do realizacji zadan zwigzanych z zarzgdzaniem tym przechowywaniem i w
kazdym przypadku realizowane jest to za pomocg oprogramowania producenta macierzy
napisanego i dedykowanego do tej konkretnej platformy sprzetowej macierzy.

Z artykutu Fuijitsu A64FX: Serce najszybszego superkomputera Swiata z napedem ramienia,
wynika, ze Fujitsu A64FX to jeden z najpotezniejszych procesoréw opartych na architekturze



ARM. Nadto, ze dotychczas Arm kojarzono z mniejszymi urzgdzeniami o niskim poborze
mocy: smartfonami, telewizorami, inteligentnymi gloSnikami, urzadzeniami Internetu rzeczy
(loT), ale Fujitsu A64FX demonstruje moc technologii Arm w najbardziej wymagajgce;j
dziedzinie nauk obliczeniowych: obliczeniach wysokiej wydajnosci (HPC). Superkomputer
Fugaku sktada sie 432 szaf z tgcznie 158 976 procesorami Fujitsu A64FX i 8 milionami
rdzeni arm.

Dowody zamawiajgcego:

Wydruk ze strony Suntar Certyfikaty, z ktérych wynika, ze Suntar jest ziotych partnerem HP
INC, Huawei autoryzowanym partnerem, HPE - autoryzowanym partnerem, Fujitsu
Technology Solutions - autoryzowanym partnerem rozwigzan Enterprise

Z Artukutu Chrisa Mellor ,Macierze w potrzasku, potrzebujg nowego sprzetu do
przechowywania: Huawei i amerykanski blok technologiczny z 20 czerwca 2019, z ktérego
wynika, ze dostawy technologii w USA doi Huawei i okoto jego 70 podmiotow
stowarzyszonych sg obecnie deptane przez amerykanskiego prezydenta Donalda Trumpa,
ktérego administracja zakazata sprzedazy amerykanskiego oprogramowania i komponentoéw
firmom z tak zwanej listy podmiotéw bez licencji eksportowej, pozostawiajgc splatanyh
graczy fancucha dostaw technologicznych na lodzie. Zakaz ma wej$¢ w zycie - po tym jak
USA udzielity 90 dniowego zwolnienia - w sierpniu. Gdy Huawei wyczerpie swoje zapasy
procesoréow, DRAM, dyskéw SSD, dyskow twardych co zajmie troche czasu - bedzie musiat
zatrzymac produkcje lub znalez¢ subsytuty.

Z wydruku ze strony e.huawei.com/en/product/storage/all-flash-storage/details/pioniering-
technologies wynika, ze oferowany jest Kunpeng 920 - inteligentny procesor wykorzystujgcy
procesor oparty na architekturze ARM, ktory oferuje najwyzszg wydajno$¢ w branzy: o 25%
wigkszg moc obliczeniowg niz nastepny lepszy.

Z wydruku ze strony Intel wynika, Ze Intel przedstawita na Dniach Architektury 2021
szczegotowe informacje na temat dwéch nowych architektur pocesoréw centralnych x86.
Pierwsza wydajna architektura hybrydowa firmy Intel i Intel Thread Director, Procesory Intela
do centréw danych nowej generaciji, architektury jednostek przetwarzajgcych infrastrukture i
nadchodzgce architektury graficzne.

Z wydruku strony amd.com, wynika, ze architektura AMD Infinity przesuwa granice
wydajnosci, efektywnosci, funkcji zabezpieczen i ogolnej przepustowosci systemu x86, aby
spetni¢ obietnice wysokowydajnych centréw danych i centréw danych dla przedsiebiorstw.

Ze strony viatech.com wynika, ze oferuje ona wiodgca na rynku wydajno$¢ w przeliczeniu na
wat, ultra-niskie zuzycie energii i zaawansowane zabezpieczenia sprzetowe, szerokg game
procesoréw VIA x86.

Ze strony Vortex86.com, wynika, ze vortex86EX to wysoko wydany i w petni statyczny 32
bitowy procesor x86 z kompatybilno$cig z systemami Windows, Linux, i najpopularniejszymi
32 - bitowymi RTOS.

Ze strony rdc.com.tw wynika, Zze platforma EMkore, to nowy dwurdzeniowy procesor
zaawansowana produkcja procesow, fab archiotektura obstugujgca architekture x85 pod
wzgledem wydajnosci.

Z wydruku ze strony zhaoxin.com wynika, ze misjg firmy jest badania i rozwoj niezaleznych
chihskich praw wtasnosci intelektualnej do rdzeniowego uktadu procesora x86 w celu
promowania ogolnego rozwoju chinskiego przemystu informacyjnego

Z wydruku ze strony montage-tech.com wynika, Zze montage Jintide CPU to rodzina
procesoréw x86 z funkcjami PrC lub DSC. Oparty na technologii DSC Uniwersytetu Tsinhua
procesor Jintide oparty na architekturze x86 wspétpracuje z HSDIMM firmy Montage, aby
zapwni¢ atrakcyjne zabezpieczenia systemu na poziomie krzemowym dla serweréw branzy
przetwarzania w chmurze.

Z wydruku ze strony Dell.com wynika, ze uktady 380 hybrydowe posiadajg procesor Intela.
Z wydruku ze strony ibm.com wynika, ze posiadajg one procesor Intela,

Z wydruku ze strony purestorage wynika, ze w jej ofercie wystepujg macierze all-flash
wykorzystujgce standardowe procesory x86.



Z wydruku ze strony Hitachivantara.com wynika, ze nowe aktualizacje Hitachi HCI dotacz
Intel's 3 rd generowanie skalowanych proceséw (znanych réwniez jako Ice Lake), pamieci
trwatej Optane i technologii RDMA w celu wykorzystania potencjatu szybkiego przetwarzania
danych wprowadzonych w dyskach Optane gen 2.

Z informaciji z wikipedii.org wynika, ze NetApp_Fass w swoich modelach wykorzystuje ré6zne
procesory w tym Intela.

Z tabeli zawierajgcej informacje szczegdlowe dla NDMP wynika, ze wsrdd serwerow
plikowych NAS nie ma Fujitsu, ani Huawei, jest natomiast HP NAS OS: 5:5

Dowody przystepujgcego:

Z o$wiadczenia Arrow ECS Sp. z 0.0. ul. Sosnowiecka 79, 31-345 Krakéw z 24 maja 2022 r.
dziatajgcego jako oficjalny dystrybutor na rynek polski producentéw macierzy dyskowych
takich jak:

» DelEMC

» PureStorage

* NetApp
- IBM
* Infinidat

wynika, ze kazdy z wyzej wymienionych producentow macierzy dyskowych w swojej ofercie
posiada urzgdzenia wyposazone w procesory zaprojektowane w architekturze x86 i sg one
dostepne w sprzedazy na dzien 24.05.2022.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525
ust. 1 - 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci
odwotania, o ktdérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 ust. 1 ustawy w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy
przez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia w zakresie parametréw technicznych ma-
cierzy dyskowej w sposo6b utrudniajgcy uczciwg konkurencije z uwagi na uprzywilejowanie
macierzy wykorzystujgcych jedynie procesory firmy AMD oraz Intel (architekture x86), a co
za tym idzie wyeliminowanie macierzy wykorzystujgcych procesory wszystkich pozostatych
producentéw (o innej architekturze niz x86)

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba uznata za niesporne pomiedzy stronami, ze ar-
chitektura x86 nie jest jedyng architekturg na bazie, ktérej mogg by¢ tworzone procesory
stosowane w macierzach. Nie bylo pomiedzy stronami sporne, ze istnieje takze architektura
ARM i nie byto réwniez sporne, ze wymadg, aby macierz dyskowa byta wyposazona w
procesory o architekurze x86, eliminuje macierze wyposazone w procesory w architekturze
ARM. Zamawiajgcy ttumaczyt potrzebe zastosowania architektury x86 swoimi specyficznymi
potrzebami wynikajgcymi z roli, jaka petni dla gospodarki rolnej kraju, a zwigzanymi z
potrzebg niezwodnosci back up'u (w tym zwigzanych z wysyceniem procesora, redundancja,
wirtualizacjg i replkacja danych), kompatybilnosci w ramach systemow operacyjnych i
aplikacyjnych posiadanych przez zamawiajgcego. Zwracat uwage, ze odwotujacy nie
kwietionowat wymogu zeoferowania w tej samej czesci postepowania serweréw z
procesorami w architekturze x86, co w ocenie zamawiajgcego wskazywato na koniecznos¢
zgdania macierzy z procesorami w tej samej architekturze dla unikniecia niekompatybilnosci.
Izba ustalita, Zze odwotujgcy przedstawit oSwiadczenie producenta Huawei, ze zastosowanie
architektury innej niz x86 w pocesorach stosowanych w macierzy nie wptynie na
kompatybilno$c lub jej brak z infrasturkturg zamawiajgcego.

Analizujgc zgromadzony materiat dowodowy i oSwiadczenia stron Izba wzieta pod uwage, ze
architektura x86 nie jest technologig jednego producenta, ale sposobem przeptywu danych w



procesorze i sposobem ich kolejkowania.

Zamawiajgcy przedstawit dowody na to, Ze istnieje wielu producentéw procesoréw w
architekturze x86, jak rowniez przedstawit dowody, ze wielu producentébw macierzy w swoich
rozwigzaniach korzysta z procesoréow w architekturze x86 (w dowodach gtéwnie
wskazywano, ze byly to procesory Intela). Zamawiajgcy zatem przedstawit dowody na to, ze
istnieje konkurencyjno$¢ na rynku macierzy opartych o architekture x86. Tej tezie odwotujacy
nie przeczyt potwierdzajgc w protokole rozprawy z dnia 26 maja 2022 ,Jezeli chodzi o
stanowisko przeciwnikéw, Ze architektura x86 dotyczy wielu producentow, to jest to prawda”.
Odwolujgcy natomiast poza wskazaniem na dwoch potencijalnych producentow Huawei i
Fujitsu mogacych oferowac rozwigzania macierzowe oparte o procesory w innej architekurze
niz x86 (Fuijitsu - architektura ARM -wedtug ztozonego artykutu o superkomputerze Fudako, i
Huawei - nieokreslona architektura procesora ale inna niz x86, wedtug oswiadczenia
Huawei), nie uprawdopodobnit, ze zaistniato ograniczenie rynku macierzowego przez
wyeliminowanie producentéw i/lub dystrybutoréw macierzy opartych o architekture inng niz
x86. Nie przedstawit chocby dowodoéw na to, jaki rynek macierzy na innej architekturze
bedzie wyeliminowany, zeby wykaza¢, ze rzeczywiscie doszto do ograniczenia konkurencji.
Nie wykazat takze poprzestajgc jedynie na twierdzeniach, ze macierze z procesorami o
réznych architekturach mozna uzna¢ za produkty rownowazne. Odwotujgcy wprawdzie
wskazat w odwotaniu na lepszg wydajnos¢, mniejsze zuzycie energii, nizszg cene i koszty
eksploatacji, wyzszg niezawodno$é, jednak tez tych nie prébowat nawet wykazaé. Nie
mozna bowiem uzna¢ za wykazanie wydajnosci artykutu o superkomputerze Fudako, gdyz
jak stusznie zauwazyli zamawiajacy i przystepujgcy celem jego dziatania nie jest
przechowywanie danych, ale wydajnos¢ w zakresie mocy obliczeniowe;j. Izba nie podwaza
tez tego artykutu, ze procesor ARM-owy moze mie¢ zastosowania profesjonalne i
nieogranicza¢ sie jedynie do drobnego sprzetu jak smartfony, telewizory, czy elementy
elektroniki w zabawkach, ale dowéd ten nie dotyczy segmentu rynku, na ktérym prowadzone
jest przedmiotowe postepowanie.

Zamawiajgcy natomiast przedstawit wyciagi z wynikdw wydajnosci procesoréow w
architekturze X86 i w architekturze ARM, z ktorych wynikato, ze architektura x86 jest
wydajniejsza. Odwotujgcy wynikow tych nie podwazat, nie kwestionowat doboru platformy,

na ktorej prowadzone byly testy, ani nie przedstawit wlasnych dowodéw obalajgcych dowody
zamawiajgcego. Izba stoi na stanowisku, ze aby odwotujgcy mogt skutecznie powotac sie na
ograniczenie konkurencji w postepowaniu powinien uprawdopodobni¢ istnienie takiego
ograniczenia, czego w ocenie Izby odwolujgcy nie dokonat. Odwotujgcy nie wskazat, jak

duzy jest rynek macierzy opartych o architekture ARM, nie wskazat, ze poza Huawei istniejg
inni producenci zdolni do zaoferowania takich macierzy na potrzeby postepowania
zamawiajacego. Odwolujacy wprawdzie przedstawit artukut prasowy dotyczacy
superkomputera Fudako stworzonego przez producenta Fujitsu, ale ten dowdd nie mégt
stuzy¢ wykazaniu ograniczenia konkurencji, bo pomiedzy stronami nie byto sporu, ze Fujitsu
posiada takze w swojej ofercie macierze z procesorami w architekturze x86. Wprawdzie
odwotujgcy twierdzit, Ze macierze Fujitsu z procesorami w architekturze x86 nie spetniajg
wymagan zamawiajgcego, ale nie tylko tego nie udowodnit, co wiecej nawet nie wskazat,
jakie sg to macierze i jakich wymagan zamawiajgcego nie spetniajg. Tym samym twierdzenia
w tym zakresie odwoltujgcego byly gotostowne. Odwotujacy réwniez nie przedstawit dowodu
na okoliczno$¢, ze macierz, ktérg zamierza zaoferowaé w postepowaniu nie jest macierzg
opartg o architekture x86. Ztozyt oSwiadczenie producenta Huawei, w ktdrym jest jedynie
podane tyle, ze procesor zaimplementowany w rozwigzaniach macierzowych Huawei nie jest
oparty o architekture x86. Z tego oswiadczenia nie wynika jednak o jaka architekture jest
oparty, ani nie wynika, ze Huawei nie oferuje rozwigzan macierzowych oparty o architekture
x86. Przystepujacy natomiast twierdzit, ze producent Huawei posiada rozwigzania
macierzowe Ocean Stor 2200 v3 i Ocean Stor 2600 v3, ktére posiadajg procesory w
architekturze x86. Tym samym odwolujgcy nie wykazat kwestii spornej, ze zamawiajacy
kwestionowanym przez odwotujgcego postanowieniem ograniczyt konkurencyjno$é
postepowania, eliminujgc jakis sektor rynku macierzowego bez uzasadnionej potrzeby.
Natomiast zamawiajgcy przedstawit dowody Swiadczgce, Ze wskazana przez niego
architektura procesora w macierzach nadal celuje w znaczny rynek tak producentow
procesoréw jak i producentow macierzy pozwalajac na pozyskanie ofert konkurencyjnych.
Dowody te zostaly takze poparte dowodem przedstawionym przez przystepujgcego {j.
oswiadczeniem firmy ARROW ECS, w ktdérym réwniez wskazano 5 producentéw macierzy
dyskowych z architekturg x86. Odwotujgcy nie przeczyt rowniez zamawiajgcemu, co do tego,
ze on sam jako dystrybutor jest partnerem HPE i Fuijitsu (oferujgcych macierze z architekturg
x86), oswiadczajac jedynie, Ze rozwigzania partneréw cho¢ oparte o architekture x86 nie
spehiajg innych wymagan zamawiajgcego. Tezy tej jednak nie udowodnit.

Podsumowujgc odwotujgcy nie wykazalt, ze zamierza oferowa¢ macierz opartg o inng
architekture niz x86, nie wykazat, ze istnieje rynek macierzy opartych o architekture inng niz
x86, nie wykazat, ze macierze te sg produktami ro(wnowaznymi do macierzy zamawianych
przez zamawiajgcego, nie wykazat rowniez, ze on sam lub producenci posiadajgcych w
swoich ofertach macierze oparte o architekture inng niz x86 nie moga zaoferowa¢ macierzy



zgodnych z wymaganiami zamawiajgcego tj. opartych o architekture x86.

Izba stoi na stanowisku, Ze aby odwotanie oparte o zarzut naruszenia art. 16 pkt. 1iart. 99
ust. 4 ustawy mogto zosta¢ uwzglednione, nie jest wystarczajgce wskazanie, ze istniejg inne
rozwigzania niz dopuszczone przez zamawiajgcego. Te inne rozwigzania muszg byc¢ jeszcze
rozwigzaniami oferujgcymi zamawiajgcemu oczekiwany przedmiot zaméwienia
(rozwigzaniami, o ktérych mozna powiedzie¢, ze sg rownowazne). Nadto konieczne jest
wskazanie, ze rzeczywiscie dochodzi w wyeliminowania niektérych wykonawcow. W ocenie
Izby temu odwotujacy nie podofat. Tym samym nie wykazat, Ze opis przedmiotu zamowienia
rzeczywiscie ogranicza konkurencje, natomiast zamawiajgcy wykazat, ze przewidziane przez
niego rozwigzanie posiada swoj konkurencyjny rynek. Tym samym nie byto niezbedne
ustalanie, ze ograniczenie wynika z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, bo ponownie
trzeba podkresli¢ nie ustalono w toku postepowania odwotawczego, ze niedopuszczenie
rozwigzan innych niz architektura x86 zaburzy konkurencje na rynku macierzy.

Postepowanie przed Izbg jest kontradyktoryjne, a strony obowigzane sg dowodzi¢ swoich
twierdzen, a w tej sprawie odwotujgcy temu obowigzkowi nie sprostat. Praktycznie poza
wskazaniem, ze istnieje inna architektura, odwotujgcy nie uprawdopodobnit wyeliminowania
jakiegokolwiek wykonawcy, bo Fuijitsu oferuje obie architektury, a nie wykazano, ze jej
macierz z dopuszczona architekturg nie moze by¢ w postepowaniu zaoferowana. Co do
Huawei, to nie obalit twierdzenia przystepujgcego, ze Huawei ma macierze Ocean Stor 2200
v3 i 2660 v3, ktére mogg by¢ macierzami z procesorami x86, ani nie wykazat jakie w
procesory wyposazone sg macierze tego producenta. Izba nie moze zastepowac stron w
gromadzeniu materiatu dowodowego, a informacje, ktére w tym postepowaniu mogtby stuzy¢
ustaleniu istotnych faktow nie nalezg do wiedzy powszechne;j, jest to wiedza branzowa, do
ktérej dostep jako wykonawca dziatajgcy w branzy ma odwotujgcy, tym samym nie byto
podstaw do przyjecia tez odwotujgcego za udowodnione na podstawie art. 532 ust 1 2
ustawy.

Izba odnoszac sie do wniosku odwotujgcego o otwarcie rozprawy na nowo w zwigzku z
dokonang przez zamawiajgcego zmiang SWZ z dnia 20 maja 2022 r. oraz odpowiedzig
udzielong rpzez zamawiajgcego na pytanie 4 wskazuje, ze informacja o wprowadzeniu
zmian do SWZ ograniczajgcych konkurencyjno$¢ postepowania tylko i wytgcznie do sprzetu
DELL EMC nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Przede wszystkim dokonana
zmiana nie dotyczy postanowien SWZ kwestionowanych w odwotaniu tj. tabeli nr 2 Minimal-
ne parametry techniczne macierzy dyskowych - 16 szt., gdzie w poz. 1 archtektura -
macierz dyskowa musi by¢ wyposazona w procesory o architekurze x86. To postanowienie
nie ulegto zmianie, zmianie ulegta poz. 5 i 9 tabeli nr 2, ktdére nie byty objete zakresem
odwotania. Nadto zarzuty odwotania wskazywaty na ograniczenie konkurencji do macierzy z
procesorami Intel i AMD, natomiast odwotujgcy na podstawie wyjasnien z dnia 20 maja 2022
r., chciatby obecnie wykazac¢, ze to ograniczenie jest dalej idgce bo wskazuje na mozliwosc
zaoferowania wylacznie sprzetu DELL EMC - takiego zarzutu nie bylo w tre$ci odwotania.
Zgodnie z art. 555 ustawy Izba nie moze orzekac, co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w
odwotaniu. Nadto w przedmiotowym postepowaniu zgdanie odwotania sprowadza sie do
wykreslenia z tabeli nr 2 Minimalne parametry techniczne macierzy dyskowych - 16 szt., w
poz. 1 archtektura wymagania ,macierz dyskowa musi by¢ wyposazona w procesory o
architekurze x86”. Zado$¢uczynienie temu zgdaniu nie eliminowatoby natomiast
wprowadzonych wyjasnieniami SWZ z dnia 20 maja 2022 r. postanowien w poz. 5 i 9 tabeli
nr 2, co w ocenie Izby takze stanowi o tym, ze ujawniona okoliczno$¢ nie ma istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy sygn akt KIO 1266/22. Juz jedynie na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$¢, ktorg odwotujgcy uzasadnia potrzebe otwarcia rozprawy
zaistniata przed zamknigciem rozprawy w dniu 25 maja 2022 r., gdyz zamawiajgcy dokonat
modyfikacji tresci SWz i udzielit odpowiedzi na pytania pismem datowanym na dzien 20 maja
2022 r., a wedle stanowiska odwotujgcego z wniosku o otwarcie rozprawy opublikowanym w
dniu 23 maja 2022 r., a wiec na 3 dni przez rozprawa w sprawie sygn akt KIO 1266/22. Co
wiecej na posiedzeniu poprzedzajgcym rozprawe zamawiajgcy uzupetit dokumentacije
postepowania o przedmiotowe wyjasnienia z dnia 20 maja 2022 r., a odwotujacy nie
whnioskowat o udzielenie mu przerwy w rozprawie, czy o odroczenie rozprawy w celu
zapoznania sie z dokonanymi przez zamawiajgcego zmianami. Zatem mozliwo$¢ wskazania
na okoliczno$ci wynikajgce z przedstawionych wyjasnien istniata w dacie rozprawy (dowod
byt dla odwotujgcego dostepny na rozprawie), a odwotujgcy nawet nie podjat proby
wykazania, ze potrzeba powotania tej okoliczno$ci wynikneta po zamknieciu rozprawy. Tym
samym l|zba nie znalazta podstaw usprawiedliwiajgcych otwarcie rozprawy na nowo na

podstawie art. 551 ust. 2 ustawy.
W zwigzku z brakiem podstaw do otwarcia rozprawy w sprawie sygn akt KIO 1266/22

whniosek o0 polgczenie tej sprawy ze sprawg z odwotania wniesionego w dniu 26 maja 2022 r.
stat sie bezprzedmiotowy i nie podlegat rozpoznaniu.



Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt.
rozporzgdzenia obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego.
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