Sygn. akt: KIO 1263/22

POSTANOWIENIE
z dnia 23 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:

Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 23 maja 2022 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
9 maja 2022 r. przez Odwolujgcych: Konsorcjum Firm: 1) EKO Energetyka

i Cieptownictwo Sp. z o.0. (Lider); 2) HEATCO Sp. z 0.0, ul. Gliwicka 228, 40-860
Katowice (partner); z adresem dla siedziby lidera: ul. Goworowska 2b/4, 07-410
Ostroteka w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miejskie

Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Spdtka z 0.0. w Olsztynie, ul. Stoneczna 46,
10-710 Olsztyn

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 20 000 zt 00
gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego
wpisu na rzecz wykonawcow Konsorcjum Firm: 1) EKO Energetyka i Cieptownictwo Sp.

z 0.0. (Lider); 2) HEATCO Sp. z o.0., ul. Gliwicka 228, 40-860 Katowice (partner);

z adresem dla siedziby lidera: ul. Goworowska 2b/4, 07-410 Ostroteka.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1263/22

UZASADNIENIE

Dnia 9 maja 2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych, odwotanie ztozyli wykonawcy: Konsorcjum Firm: 1) EKO Energetyka
i Cieptownictwo Sp. z o.0. (Lider); 2) HEATCO Sp. z 0.0, ul. Gliwicka 228, 40-860 Katowice
(partner); z adresem dla siedziby lidera: ul. Goworowska 2b/4, 07-410 Ostroteka (dalej jako:
«Konsorcjum EKO " albo ,Odwotujgcy”). Odwotanie zostato podpisane przez radce prawnego
umocowanego na podstawie pethomocnictwa z 4 kwietnia 2022 r. udzielonego przez P. Z




lidera konsorcjum osobe ujawniong w zatgczonym do odwotania wydruku KRS-u

i umocowang do samodzielnej reprezentaciji tak lidera, jak i partnera konsorcjum, w tym
ostatnim wypadku na mocy petnomocnictwa konsorcjalnego z 11 lutego 2022 r. udzielonego
przez P.Z. partnera konsorcjum, tj. osobe ujawniong w zataczonym do odwotania wydruku
KRS-u partnera i umocowang do samodzielnej reprezentacii.

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest: ,Przebudowa sieci cieplnych w rejonie ul. Pitsudskiego- Wyszynskiego-
Etap II, w rejonie ul. Pitsudskiego- Wyszynskiego- Etap lll (od komory P8 do punktu Z24a)
oraz Etap IV ( od punktu Z24A do Z25A, od punktu Z51 do punktu PW1), w rejonie ul.

Gtowackiego, od punktu PW3 do punktu PW4” (Znak sprawy: MPEC/PE-EZ/306/21), zostalo
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
12.01.2022 r. pod nr 2022/S 008-016370 przez Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki
Cieplnej Spétka z 0.0. w Olsztynie, ul. Stoneczna 46, 10-710 Olsztyn zwang dalej:
Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg
przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U.

z 2019 r., poz. 2019 ze. zm.), zwana dalej ,NPzp” albo ,ustawy Pzp” albo ,pzp”.

Zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5) pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Firm:
1) PRZEDSIEBIORSTWO KONSERWACJI URZADZEN WODNYCH | MELIORACYJNYCH

PEKUM SP. Z0.0. ul. Lubelska 37 10-408 Olsztyn - LIDER KONSORCJUM, 2) ILYS Sp.

z 0.0. ul. Sokotowska 27 05-806 Sokotow - PARTNER KONSORCJUM zwane dalej:
<Konsorcjum PEKUM ILYS” mimo, ze tres¢ oferty Konsorcjum PEKUM ILYS jest niezgodna
z warunkami zaméwienia, a w konsekwenc;ji tez naruszenie art. 218 ust. 2 pzp poprzez
uznanie, ze oferta ww. Konsorcjum PEKUM ILYS jest zgodna z wymaganiami okre$lonymi
dokumentami zamoéwienia,

2) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum PEKUM
ILYS mimo, ze Konsorcjum PEKUM ILYS nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu

w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonej w pkt IX SWZ (Informacja

o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamaéwienia) p.pkt 9.1.4 zdolnosci
technicznej lub zawodowe;j,

3) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum PEKUM
ILYS mimo, ze Konsorcjum PEKUM ILYS nie ztozyt przedmiotowego srodka dowodowego
okreslonego w pkt VI SWZ (Informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych)
wymaganego badania dla rury o $rednicy 323,9/ 450 w czesci 3 zamowienia,

4) art. 239 ust. 1 pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty, oferty ziozonej przez
Konsorcjum PEKUM ILYS na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamobwienia w sytuaciji kiedy oferta wykonawcy Konsorcjum PEKUMILYS jest niezgodna
z warunkami zaméwienia i jako taka winna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego.

Whnosit o: 1) uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu: a) uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, b) odrzucenie oferty Konsorcjum PEKUM ILYS
w zakresie:

a. °czescil- zadanie 1 - etap ll, °czesci |l - zadanie 2 - etap lll i IV oraz °czesci lll -

zadanie 3 ze wzgledu na brak spetniania przez Konsorcjum PEKUM ILYS warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonej w pkt X SWZ
(Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia) p.pkt 9.1.4
zdolnosci technicznej lub zawodowej a w konsekwencji z uwagi na niezgodnosc tresci oferty
Konsorcjum PEKUM ILYS z warunkami zamowienia,

b. °czesci lll - zadanie 3 ze wzgledu na brak ziozenia przedmiotowego srodka dowodowego
okreslonego w pkt VI SWZ (Informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych), tj.
wymaganego badania dla rury o $rednicy 323,9/ 450,

¢) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty Konsorcjum Firm: EKO
Energetyka i Cieptownictwo Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) oraz HEATCO Sp. z o.0. (Partner
Konsorcjum) jako oferty najkorzystniejszej w zakresie °czesci | - zadanie 1 - etap I, °czesci
Il - zadanie 2 - etap lll oraz etap IV oraz °czesci lll - zadanie 3.

2) orzeczenie/zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego,



3) zwrécenie sie do Lubelskiego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej S.A. (ul. Putawska
28, 20-822 Lublin) o przestanie dokumentacji przetargowej, to jest SIWZ oraz zatgcznikéw do

SIWZ (w tym dokumentaciji projektowej, dokumentacii technicznej) w zakresie:

a) Dziatania 1.5, poz. 23 w ramach Projektu ,Modernizacja sieci cieptowniczej na terenie
miasta Lublin” - ,Remont (rewitalizacja) polegajagca na modernizacji kanatowe;j sieci
cieptowniczej 2DN700 na od komory C-04 do komory C-04 w ul. Jana Pawta Il w Lublinie”,
b) nr umowy NZ/337/19 LPEC S.A., pn. ,Rewitalizacja kanatowej sieci cieptowniczej 2DN
600 od komory P14a do komory P16 przy ul. Smorawinskiego, Lipinskiego w Lublinie”, 5

- a nastepnie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ww. dokumentdw na okolicznosci
w nich wskazane, w tym w szczegdIno$ci na okoliczno$¢ rodzaju wykonanych przez Firme
Inzynierskg KPW mgr inz. W. K. prac, rodzaju zastosowanych rur, a w konsekwencji, iz
Konsorcjum PEKUM ILYS nie spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonej w pkt X SWZ (Informacja o warunkach
udziatu w postgepowaniu o udzielenie zamoéwienia) p.pkt 9.1.4 zdolnosci technicznej lub
zawodowej, a tym samym niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum PEKUM ILYS z warunkami
zamowienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego 10-dniowego terminu,

w zakresie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej dnia 29 kwietnia 2022 r. (za pomocg
platformy zakupowej Zamawiajgcego) w czesci | - Zadanie 1 - w rejonie ul. Pitsudskiego -
Wyszynskiego - Etap II; w czesci Il - Zadanie 2 - w rejonie ul. Pitsudskiego - Wyszynhskiego -
Etap Il (od komory P8 do punktu Z24a) oraz Etap IV ( od punktu Z24A do Z25A, od punktu
Z51 do punktu PW1) oraz w czeéci lll - Zadanie 3 - w rejonie ul. Gtowackiego, od punktu
PW3 do punktu PW4: Konsorcjum PEKUM ILYS.

Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie
odwotania (e-mailem tego samego dnia, jak odwotanie) wraz z zatgcznikami
Zamawiajgcemul.

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania
niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Zamawiajacy w dniu 10 maja 2022 r. (za pomocg platformy zakupowe;j
Zamawiajgcego) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikow
postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 11 maja 2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
Konsorcjum PEKUM ILYS zgtosito przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego wnoszac o oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Zgloszone przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostato podpisane przez radce prawnego
dziatajgcego na mocy petnomocnictwa udzielonego przez obu konsorcjantéw zgodnie
z zasadami reprezentacji. Jednakze tego samego dnia, {j. 11 maja 2022 r. (wptyw do
Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posSrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Konsorcjum PEKUM ILYS wycofato
przystgpienie. Pismo informujgce o wycofaniu przystgpienia zostato podpisane przez
wskazanego wyzej radce prawnego. W konsekwencii nalezy stwierdzi¢, ze wobec wycofania

zgtoszonego przystgpienia - Zadne zgtoszenie przystgpienia nie nastgpito.

W dniu 18 maja 2022 r. (e-mailem podpisanym podpisem cyfrowym) Zamawiajacy
poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze uwzglednienia w cato$ci zarzuty
odwotania. Stwierdzit, ze: ,(...) Zamawiajgcy po przeanalizowaniu uzasadnienia odwotania
whniesionego przez Wykonawce, zwrécit sie do LPEC S.A. z siedzibg w Lublinie, jako
podmiotu wystawiajgcego referencje dla wykonawcy Firma Inzynierska KPW mgr inz. W. K.
o potwierdzenie zakresu rzeczowego, zgodnie z treScig referencji. Informacje uzyskane
wstepnie w dniu 10 maja 2022 r. potwierdzity zasadnos¢ zarzutow Odwotania w dot. braku
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, wobec czego Zamawiajgcy w dniu
11 maja 2022 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, o czym poinformowat
Odwolujgcego jak i pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

W dniu 17 maja 2022 r. Zamawiajgcy uzyskat od LPEC S.A. z siedzibg w Lublinie
pisemne wyjasnienia oraz dokumentacje postepowan. Zamawiajgcy w toku powtérzonej
czynnosci badania i oceny ofert, w Swietle zarzutéw podniesionych przez odwotujgcego
odrzuci wybrang uprzednio oferte konsorcjum wykonawcow Przedsiebiorstwo Konserwaciji



Urzadzen Wodnych i Melioracyjnych PEKUM sp. z o.0. (lider konsorcjum) oraz ILYS sp.
z 0.0. (partner konsorcjum) w zakresie wszystkich trzech czgsci zamowienia w postepowaniu
nr MPEC/PE-EZ/306/21.

Wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego Zamawiajgcy
wystosowat do kazdego z Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Do postepowania
odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego jeden wykonawca (konsorcjum
Przedsigbiorstwo Konserwacji Urzadzeh Wodnych i Melioracyjnych PEKUM sp. z 0.0. oraz
ILYS sp. z 0.0.), ale nastgpnie swoje przystapienie wycofat pismem nr 962/05/22 z dnia 11
maja 2022 r. Zamawiajgcy wnosi, aby w zwigzku z uwzglednieniem odwotania w catosci
Krajowa Izba Odwotawcza rozwazyta umorzenie postepowania odwotawczego na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron na podstawie art. 522 ust. 1 zd. 1 PZP”.
Odpowiedz zostata podpisana przez osoby umocowane, tj. V-ce P.Z i prokurenta.

Majac na uwadze powyzsze, lzba zwazyta co nastepuje.

Izba zwazyta, Ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego
postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Przepis ten
stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy wykonuije,
powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie
z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1
pkt 2 lit a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



