Sygn. akt: KIO 1852/16

Wyrok
z dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafat Komon
Po rozpatrzeniu na rozprawie dnia 17 pazdziernika 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
3 pazdziernika 2016 r. przez wykonawce ,,BUD-INVENT” Sp. z 0.0., ul. Nateczowska
62/57, 02-922 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Biatystok, ul.
Stonimska 1, 15-950 Biatystok
przy udziale wykonawcy K. S., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad
Budownictwa Inzynieryjnego K. S., Aleja Wojska Polskiego 27Allok. 100, 18-300
Zambréw zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza ,,BUD-INVENT” Sp. z 0.0., ul. Nateczowska 62/57,
02-922 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce ,,BUD-INVENT” Sp. z 0.0., ul. Naleczowska 62/57, 02-922 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bialymstoku.

PrzewodniczacCy: ........ccocveimniemenenanaens

Sygn. akt: KIO 1852/16

Uzasadnienie
Zamawiajacy: Miasto Biatystok prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest - Pelnienie funkciji
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego nad realizacjg zadania pn. ,Budowa Trasy
Niepodlegtosci w Biatymstoku”; Nr ref. sprawy: ZDM-IX.271.7.2016. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej 2016/S 2016-049621 z dnia 15.04.2016 r. oraz na stronie internetowej
Zamawiajacego, a takze w jego siedzibie.
Odwolujgcy: Bud-Invent sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie wniost odwotanie
od: - czynnosci badania i oceny ofert; - zaniechania czynnosci odrzucenia oferty
Wykonawcy: Zaktad Budownictwa Inzynieryjnego, K. S., al. Wojska Polskiego 27A lok.
100,18-300 Zambréw; - zaniechania czynno$ci wykluczenia Wykonawcy jw.;
- czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 89
ust. 1 pkt. 4), art. 90 ust. 3, art. 24 ust. 2 pki. 4) oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
- powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;
- dokonania czynno$ci odrzucenia oferty Wykonawcy: Zaklad Budownictwa
Inzynieryjnego, K. S., al. Wojska Polskiego 27A lok. 100, 18-300 Zambrow;
- dokonania czynno$ci wykluczenie Wykonawcy ZBI K. S., Zambrow;
- uznania ztozonej przez odwotujgcego oferty za najkorzystniejsza.
Zamawiajacy, pismem doreczonym w dniu 22 wrzesnia 2016 r. poinformowat wyborze, jako



najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Wykonawce - Zaktad Budownictwa Inzynieryjnego,
K. S., Zambréw, a takze o wykluczeniu z postepowania Wykonawcdw: Zaktady Budownictwa
Mostowego Inwestor Zastepczy S.A.; ,Prokom Construction” Sp. z 0.0. oraz P.H.U.
-Baumark” (Wykonawcy wystepujgcy wspdlnie); ,Ekocentrum” Sp. z 0.0. oraz Instytut
Zréwnowazonego Rozwoju Sp. z o.0. (Wykonawcy wystepujgcy wspolnie); Biuro Ustug
Inwestycyjnych ,C. & H.” Sp. j., MGGP S.A.; SAFEGE; ,Getinsa Polska” Sp. z 0.0. oraz
,Getinsa - Payma” S.L. (Wykonawcy wystepujacy wspolnie); ,DDG” Sp. z 0.0. Sp. K;
Zakitady Pomiarowo-Badawcze Energetyki ,Energopomiar” Sp. z 0.0. Wzmiankowane pismo
zawierato takze uzasadnienie dokonanych czynnosci.

Podczas otwarcia ofert, Zamawiajgcy poinformowat, ze kwota, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia podana na otwarciu ofert wynosi 2 700 000,00 zt.
Wykonawca - Zaktad Budownictwa Inzynieryjnego K. S. zlozyt oferte z ceng 687 570,00
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zlotych. Srednia arytmetyczna z cen ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu wynosi
1783 631,93 ztotych, zas Srednia arytmetyczna z cen ofert, ktore zostaty dopuszczone do
merytorycznej oceny wynosi 1 182 768 ztotych Jest oczywiste, iz istnieje bardzo znaczna
rozbieznos¢ pomiedzy ceng zaoferowang przez Zaktad Budownictwa Inzynieryjnego K. S., a
warto$cig szacunkowg zamdwienia powigkszong o podatek VAT oraz cenami
zaoferowanymi przez pozostatych Wykonawcéw; Przy czym brak podstaw do przyjecia, ze
oszacowanie warto$ci zamdwienia zostato w toku postepowania zweryfikowane ponownie z
wynikiem negatywnym czy tez, ze nie zostato sporzadzone nalezycie. Tak znaczna
rozbieznos¢ za$ nie tylko powoduje powstanie domniemania razgco niskiej ceny, ale rowniez
skutkuje konieczno$cig przedstawienia przez wykonawce, ktéry zaoferowat takg cene
szczegolnie oczywistych i jednoznacznych argumentéw oraz dowodéw na prawidtowo$é
przeprowadzonej przez niego kalkulacji. Zwtaszcza, iz, jak wynika z pkt. IV. 1 siwz, cena
oferty powinna obejmowac peiny zakres prac okreslony w Rozdziale | specyfikacji, zawiera¢
wszystkie elementy niezbedne do wykonania przedmiotu zaméwienia i uwzgledniaé koszty
zwigzane z petnieniem funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego.

Jak wynika z pogladoéw doktryny, w kazdym przypadku, zamawiajgcy przyjmujgc niepetne lub
niejasne wyjasnienia elementow cenotwdrczych, dopuszcza sie naruszenia art. 90 ust. 3
ustawy pzp (por. Babiarz S., Czarnik Z., Janda P., Petczynski P.: Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz., Warszawa 2010, s. 429). Wzmiankowana konieczno$¢ wynika, m.
in., z zasady kierowania sie przy ocenie argumentéw i dowodow, zasadami logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego. Zasady te majg donioste znaczenie, zwtaszcza w przypadku
potrzeby dokonania indywidualnej oceny danego przypadku, a taka wiasnie potrzeba ma
miejsce przy ocenianiu wyjasnien dotyczgcych elementdw oferty majacych wptyw na
wysoko$¢ ceny.

Zamawiajacy zwrocit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien elementéw oferty majacych
wplyw na wysokosc¢ ceny.

W przedmiotowym przypadku, oceniajgc, czy cena zaoferowana przez Wykonawce

- Zaktad Budownictwa Inzynieryjnego K. S. jest ceng razgco niska w rozumieniu

przepisdw ustawy, nie sposdb pomingg, iz, jak wynika z postanowien siwz:

- przedmiotem zamaowienia jest wykonanie ustugi polegajgcej na petieniu funkciji

inspektora nadzoru inwestorskiego w odniesieniu do catego zadania inwestycyjnego
obejmujacego znaczny zakres robo6t budowlanych;

- przedmiot zamowienia obejmuje szereg czynnosci (obowigzkow), takich jak:
uczestniczenie w procedurze przetargowej na wybor wykonawcy robo6t budowlanych;
koordynowanie na budowie robét realizowanych przez Wykonawcow réznych kontraktow;
zapewnienie codziennej dyspozycyjnosci nadzoru na placu budowy; nadzér i akceptacja

przeprowadzonych proéb, badan i sprawdzen; rzeczowe i finansowe rozliczenie robét
wynikajgcych z zawartej umowy;

- wykonanie przedmiotu zaméwienia w zakresie petnienia kompleksowego nadzoru
inwestorskiego nad realizacjg rob6t budowlanych zwigzanych z wykonaniem obstugiwanej
inwestycji obejmuje petnienie nadzoru inwestorskiego w nastepujgcych branzach: drogowej,
mostowej, konstrukcyjno-budowlanej, telekomunikacyjnej, instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych.



Wykonanie, a zwlaszcza nalezyte wykonanie takiego przedmiotu zamowienia wymaga
poniesienia szeregu kosztow, ktore sg absolutnie konieczne. Koszty te sg zwigzane, w
szczegolnosci, z potrzebg zapewnienie odpowiedniego poziomu zaangazowania i
dyspozycyjnosci wysoko wykwalifikowanego personelu, ktérego udziat w wykonaniu
zamébwienia jest nieodzowny i obejmuje takze rozwigzywanie probleméw, ktérych powstanie
jest trudne do przewidzenia i jest zwigzane z czynnikami o charakterze losowym. Zatem
zarbwno w interesie Zamawiajgcego, jak i w interesie publicznym lezy, aby podmiot, z ktérym
zostanie zawarta umowa zamierzat i byt gotowy do ich poniesienia. Pozorna oszczedno$¢ na
kosztach wynagrodzenia, jakie winien ponie§¢ Zamawiajgcy moze zas prowadzi¢ do
zaistnienia sytuacji, w ktorej niezbedne bedzie poniesienie kosztéw znacznie wigkszych,
anizeli oszczedno$¢ wynikajgca z uznania za najkorzystniejszg oferty o cenie zdecydowanie
zanizonej, a przede wszystkim - razgco niskiej w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych.

3. Minimalne wynagrodzenie za prace ustalone na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z
poézn. zm.) dla 2016 r. wynosi 1850 zt brutto miesiecznie. Okoliczno$¢ ta ma istotne
znaczenie dla dokonywania ocen w przedmiocie razgco niskiej ceny. Jak bowiem wynika z
postanowien siwz:

- W celu potwierdzenia spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania
wiedzy i doswiadczenia, Wykonawca powinien wykazag¢, iz dysponuje co najmniej jedng
0sobg na stanowisko koordynatora nadzoru inwestorskiego, ktora bedzie uczestniczy¢é w
wykonywaniu zamdwienia, posiadajgcg minimum 3-letnie doSwiadczenie w zarzadzaniu,
nadzorowaniu i rozliczaniu robét budowlanych oraz posiadajgcg uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290) lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane
wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw albo uprawniong do
sprawowania samodzielnych funkcji na podstawie odrebnych przepiséw prawa w
specjalnosci drogowej lub mostowe;j /pkt. VII. 1.3).a)/;

- Termin wykonania przedmiotu zaméwienia zostat ustalony od dnia podpisania umowy do
dnia 27 lipca 2018 r. /pkt. lILI/.

W zlozonej przez siebie ofercie (zatgcznik - Wykaz osob, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamoéwienia) Wykonawca - Zaklad Budownictwa Inzynieryjnego K. S. na
stanowisko koordynatora nadzoru inwestorskiego wskazat dwie osoby tj. S. S. i K. S..
Wskazanie dwoch os6b na wzmiankowane stanowisko jest, przy tym, dopuszczalne, z uwagi
na brak zakazu takiego wskazania w przepisach prawa oraz postanowieniach specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, a takze z uwagi na uzyte w specyfikacji sformutowanie ,co
najmniej jedng osobg”. Z kolei, w ztoZzonej w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do
wyjasnienie elementow cenotwdrczych, Kalkulacji ceny nadzoru inwestorskiego, Wykonawca
Ow podat, ze koszt zapewnienia Koordynatora nadzoru inwestorskiego to 44 000,00 zt netto.
Tym samym, skoro do petnienia tej funkcji wskazat dwie osoby, to koszt zaangazowania
jednej z nich w realizacje zamoéwienia nie moze by¢ wyzszy, anizeli 22 000,00 zt netto (gdyby
koszt zapewnienia jednej ze wskazanych oséb byt wyzszy, drugiej za$ - nizszy, to nizszy
koszt musiatby by¢ nizszy od potowy kosztu zapewnienia obsady stanowiska Koordynatora
nadzoru inwestorskiego, a wiec nizszy od 22 000,00 zt netto). Przyjmujgc zatem, Zze czas
realizacji umowy to 24 miesigce (z uwzglednieniem zakonczenia realizacji z dniem 27 lipca
2018 r.), koszt zaangazowania jednej z oséb wskazanych do petnienie funkcji koordynatora
nadzoru inwestorskiego wyniesie miesiecznie 916,67 zt netto (stownie: dziewieéset
szeshascie ziotych netto 67/100), gdyz 22 000 zt netto podzielone przez 24 miesigce daje
916,67 zt netto. Po zamianie kwoty 916,67 zt na kwote brutto, bedzie to wiec suma
zdecydowanie mniejsza od kwoty 1850 zt czyli od minimalnego wynagrodzenia za prace w
2016r.

Zatem nie sposéb przyjmowac, ze cena zaoferowana przez Wykonawce - Zaktad
Budownictwa Inzynieryjnego K. S., nie jest ceng razgco niskg w rozumieniu przepisow
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Jak wynika z art. 90 ust. 1 pkt. 1) ustawy pzp (w brzmieniu majgcym zastosowanie do
przedmiotowego postepowania), zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow, dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢é ceny, w



szczegdblnosci w zakresie oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407
oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314). W $wietle powotanego przepisu, nie jest zasadne i

dopuszczalne uznawanie za wtadciwie skalkulowang ceny, opartej na zatozeniu, ze koszty
pracy sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace. W przedmiotowym przypadku za$
sytuacja taka, w odniesieniu do kosztéw zaangazowania do najmniej jednej z os6b
wskazanych do petienia funkcji koordynatora nadzoru inwestorskiego ma jednak miejsce,
niezaleznie nawet od tresci wyjasnien elementéw cenotwoérczych, ztozonych w odpowiedzi
na wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego.
4. Jak wynika z orzecznictwa:
- Ztre$ci ztozonych przez wykonawce wyjasnien powinno bezspornie wynikac, ze
realizacja tego zaméwienia nie bedzie ponizej kosztéw przedsiebiorcy” /Wyrok KIO/UZP
516/09/;
- W kazdym przypadku zamawiajgcy wyjasniajgc, czy zaoferowana cena nie jest
razaco niskg, powinien odpowiedzie¢ sobie na pytanie: czy za zaproponowang kwote
wykonawca jest w stanie zrealizowaé zamoéwienie. W procesie oceny oferty wykonawcy pod
katem zaoferowania razgco niskiej ceny uzyskanie odpowiedzi na tak zadane pytanie ma
kluczowe znaczenie”/Wyrok KIO 2547/11/;
- Dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajagce
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnieh odpowiednio umotywowanych ztozenie
przekonujgcych, ze zaproponowana cena nie zawiera razgco niskiej ceny. /Wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 r., Sygn. akt V Ca 2214/06/;
- W mysl art. 90 ust. 3 ustawy pzp, zamawiajagcy odrzuca oferte wykonawcy, ktdry nie
zlozyt wyjasnien lub jezeli dokonana wyjasnieh wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niskag cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W dyspozyciji
tegoz przepisu znajduje sie réwniez sytuacja, kiedy wykonawca ztozyt wyjasnienia, ale
wyjasnienia te sg zbyt ogolnikowe, by oceni¢, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska.
Zwazyc¢ nalezy, iz nie chodzi tu bowiem o ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich
wyjasnien, ktére w sposob nie budzgcy watpliwosci pozwalajg na ocene oferty pod
wzgledem zaoferowania razgco niskiej ceny./ KIO 109/12, KIO 125/12/;
- Wykonawca, zgodnie z przepisem art. 90 ust.3 ustawy Pzp - jest zobowigzany wykazac -
udowodni¢ - wystgpienie wyjgtkowych, obiektywnych okoliczno$ci nie dostepnych w sposéb
standardowy innym wykonawcom, ktére to okoliczno$ci majg wptyw na cene w taki sposéb,
iz ich wystgpienie pozwolito wykonawcy zaoferowac cene nizszg niz szacowana przez
zamawiajgcego wartoS¢ zamoéwienia jak i ceny oferowane przez innych wykonawcoéw, / KIO
2797/12/.
Jak wynika z poglagdoéw prezentowanych w doktrynie: Ciezar dowodu w odniesieniu do
razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktory powinien udowodni¢, ze zaoferowana
cena nie jest razgco niska; Zamawiajgcy zas ma obowigzek dokonania krytycznej oceny

zlozonych wyjasnien, co oznacza, ze musi dokonac¢ ich oceny merytorycznej z punktu
widzenia zawartych w nich odpowiedzi na postawione przez siebie zgdania (por. Babiarz S.,
Czarnik Z., Janda P., Petczynski P.: Prawo zaméwien publicznych. Komentarz., Warszawa
2010, s. 429).

Tym samym, Wykonawca - Zaktad Budownictwa Inzynieryjnego K. S., chcac obali¢
domniemanie razgco niskiej ceny musiatby przy pomocy odpowiednio umotywowanych,
przekonujgcych wyjasnien i (ewentualnie) dowoddw, bezspornie udowodni¢, ze realizacja
zamowienia nie bedzie ponizej jego kosztow. Wyjasnienia ogoélnikowe, nie przekonywujace,
nie wykazujgce wystgpienia wyjgtkowych, obiektywnych, majgcych wplyw na cene
okolicznosci nie dostepnych w spos6b standardowy innym wykonawcom, nie mogtyby by¢
zas uznane za obalajgce wzmiankowane domniemanie (udowadniajgce, iz zaoferowana
cena nie jest ceng razaco niskg w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo zamowien



publicznych).

5.Jak wynika z przedstawionych w niniejszym odwofaniu okolicznosci i argumentéw, nie
sposob uznaé, iz cena zaoferowana przez Wykonawce - Zaktad Budownictwa Inzynieryjnego
K. S., nie jest ceng razaco niska w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych, gdyz:

1) Wyjasnienia ztozone przez wzmiankowanego Wykonawce s3 lakoniczne i ogolnikowe, w
szczegolnosci, dlatego, ze nie zawierajg wykazania (dowodéw), w jaki sposéb na cene
wptywajg podane czynniki, tj.:

- oile i dlaczego koszty zaangazowania inspektoréw nadzoru sg nizsze anizeli bytyby w
przypadku, gdyby Ci inspektorzy mieszkali w innej miejscowosci - sam fakt zamieszkiwania
inspektorow w tej samej miejscowosci, co miejsce realizacji przedmiotu zamowienia nie
przesadza o nizszych kosztach, inspektorzy bowiem mogliby zazgdaé¢ wynagrodzenia w
wysokosci nieuwzgledniajgcej nizszych kosztéw zwigzanych z Ich miejscem zamieszkania, z
uwagi na zasade swobody umoéw wyrazong w art. 353 z indeksem 1 kodeksu cywilnego -
Strony zawierajgce umowe mogag utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspodizycia spotecznego; z kolei osoby posiadajgce kwalifikacje potrzebne do petnienia
funkcji inspektorow nadzoru na przedmiotowym zadaniu inwestycyjnym mogtyby nie
oczekiwa¢ wynagrodzenia powiekszonego np. o koszty dojazdu;

- 0 ile mnigjsze sg koszty, w zwigzku z tym, ze inspektorzy sg podmiotami prowadzgcymi
dziatalno$¢ gospodarczg - czy nalezy przez to rozumie¢, ze Wykonawca uwaza, ze osoby
fizyczne prowadzgce dziatalnoS¢ gospodarczg nie ptacg sktadek ZUS badz nie musza
wkalkulowywac kosztéw ich pokrywania w cene oferowanych przez siebie ustug, co z kolei

ma przefozenie na warto$¢ ceny ustugi, w ramach ktérej realizujg swoje czynnosci; zatozenia
takie nie znajdowatyby podstaw w tresci obowigzujgcych przepiséw prawa;

- 0 jakag kwote obnizyt swojg cene Podwykonawca oraz jakie sg dowody na okolicznos¢, iz
takie obnizenie miato miejsce; nie podano nawet podstaw faktycznych do takiego
twierdzenia, co wskazuje, iz jest ono oparte na subiektywnym przekonaniu Wykonawcy i jako
takie nie moze by¢ brane pod uwage przy ocenie ztozonych wyjasnieh elementéw
cenotworczych.

2) Wzmiankowany Wykonawca nie udowodnit, ze:

- cena rzeczywiscie uwzglednia wszystkie koszty poniesione przez Wykonawce - fakt,

ze cena jest ceng ryczattowag wskazuje jedynie na to, ze cena powinna uwzglednia¢
wszystkie koszty Wykonawcy, ponadto ryczattowy charakter ceny nie zwalnia od obowigzku
jej rzetelnej kalkulacji oraz ztoZzenia na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnien obalajgcych
domniemanie razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia; w przepisach
ustawy pzp dotyczgcych zagadnienia razgco niskiej ceny /art. 89 ust. 1 pkt 4), art. 90 ust. 1-
4/ nie przewidziano zadnej roznicy pomiedzy sytuacjg, gdy zaoferowana cena jest ceng
ryczattowsg, a sytuacja, gdy zaoferowana cena nie jest ceng ryczattows;

- uwzglednit wszystkie czynniki majgce wptyw na wysokos¢ kosztow, ktdre winny by¢
poniesione (fakt, Zze jest profesjonalistg dowodzi jedynie, ze tak by¢ powinno tj., Ze powinien
uwzgledni¢ wszystkie czynniki cenotworcze, nie zas, ze istotnie wszystkie czynniki
cenotworcze zostaty uwzglednione); ponadto, warto zauwazyé, iz dla potrzeb
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, Wykonawca korzysta
z do$wiadczenia podmiotu trzeciego - Podwykonawcy, nie ma za$ podstaw do przyjecia, ze
Podwykonawca 6w doradzat czy wspétdecydowat przy dokonywaniu kalkulacji ceny; tym
samym, nalezy przyja¢, iz cena zostata skalkulowana przez samego Wykonawce, a wiec
przez podmiot nie majgcy wiedzy i doSwiadczenia potrzebnego do wykonania zaméwienia
oraz zmuszony do odwotywania sie do wiedzy i doSwiadczenia podmiotu trzeciego; zatem
prawdopodobienstwo nierzetelnej badz btednej kalkulacji ceny jest, w przypadku Wykonawcy
wigksze, anizeli by byto gdyby nie korzystat On we wzmiankowanym zakresie z zasoboéw
podmiotu trzeciego; tym bardziej - nie jest uzasadnione podejmowanie préb powotywania sie
na wiasny profesjonalizm czy na profesjonalizm kalkulacji (niezaleznie od tego nie sposéb
nie zauwazyg, iz okoliczno$¢, ze dana czynno$S¢ zostata zrealizowana przez profesjonaliste
czy w sposob jaki miat by¢ profesjonalny, nie przesgdza o jej rzetelnosci czy prawidtowosci).
3) W odniesieniu do kalkulacji ceny (tabela), trzeba zauwazyg, iz:

- nie wskazano (ani w samej kalkulacji, ani w zasadniczej czesci wyjasnien), na jakiej



podstawie Wykonawca przyjat koszty zaangazowania poszczegoélnych oséb na takim, a nie
innym poziomie (umowy, zobowigzania tych osob, subiektywne przypuszczenia; parafy

inspektorow na kalkulacji nie muszg by¢ wyrazem akceptacji przez nich wysokosci
wynagrodzenia, jakie ma otrzymac); tym samym, kalkulacja nie moze stanowi¢ dowodu na
wyliczenie ceny w sposdb uwzgledniajgcy wszystkie koszty wykonania zamoéwienia, trzeba
zas$ mie¢ na uwadze, ze ciezar przeprowadzenia tego dowodu obcigza wtasnie Wykonawce;
- nie objeto zakresem kalkulacji wszystkich elementéw przedmiotu zamdwienia - kalkulacja,
choc¢ dotyczy ceny catego zaméwienia i wskazuje w swojej czesci koncowej wysokosé
zaoferowanej ceny, obejmuje jedynie cene samego nadzoru inwestorskiego (o czym
Swiadczy jej tres¢ - zawartos¢ i co wyraznie wynika z jej tytutu - ,Petnienie funkciji Inspektora
Nadzoru Inwestorskiego nad realizacjg zadania pn. ,Budowa Trasy Niepodlegtosci w
Biatymstoku. Kalkulacja ceny nadzoru inwestorskiego”); tym samym, zostaty pomiete takie
elementy przedmiotu zamowienia jak: uczestniczenie w procedurze przetargowej na wybor
wykonawcy robét budowlanych czy weryfikacja dokumentacii projektowe;j;
nie uwzgledniono kosztéw konsultacji i doradztwa w sprawach technicznych i
technologicznych przez ,Lafrentz - Polska” Sp. z 0.0. wskazanej w pkt. 8) formularza oferty,
jako podwykonawca, ktora ztozyta réwniez Zatgcznik Nr 5A - Zobowigzanie do oddania do
dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania zaméwienia, gdzie
wyraznie wskazano, ze wspoipraca bedzie realizowana na podstawie umowy
cywilnoprawnej; brak tych kosztow w tabeli wskazuje, iz nie zostaty uwzglednione przy
kalkulacji ceny (tabela zawiera wyliczenia kohczace sie kwotg stanowigcg cene ofertowq);
- nie uwzgledniono takich kosztéw jak, koszty ubezpieczenia, zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy (koszty te nie mieszcza sie w zadnym z punktéw, ztozonego w ramach
wyjasnien elementéw cenotwoérczych, opracowania pn. ,Kalkulacja ceny nadzoru
inwestorskiego”, opracowanie nie posiada za$ punktu ,Inne koszty”, ,Pozostate koszty” czy
tez innego punktu o podobnym zakresie; tym samym, ztozone wyjasnienia nie tylko nie
obalajg domniemania razaco niskiej ceny, ale i potwierdzaja, ze zaoferowana cena jest
wiasnie ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia; tymczasem:
1) Jak wynika z § 2 ust. 4 i 5 Zatgcznika Nr 6 do siwz ,Projekt umowy”: Wykonawca
zobowigzany jest przed podpisaniem umowy przediozy¢ do wglagdu Zamawiajagcemu polise,
a przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej na kwote min.
500.000,00 zt, wraz z dowodami optacenia sktadek. Jezeli polisa lub inny dokument
potwierdzajacy, ze Wykonawca jest ubezpieczony obejmuje okres krétszy niz termin
realizacji zamoéwienia, Wykonawca zobowigzuje sie do przedtuzenia polisy na caty okres
objety zamdwieniem oraz zobowigzuje sie do przedktadania kolejnej polisy Zamawiajgcemu
w wypadku zakonczenia okresu ubezpieczenia. Kazdy z Wykonawcow (w tym takze
Wykonawca — K. S.), w pkt. 9. swojej oferty oswiadczyt, co nastepuije: ,,Akceptujemy projekt
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umowy i w razie wybrania naszej oferty zobowigzujemy sie do podpisania umowy na
warunkach okreslonych w SIWZ, w migjscu i terminie wskazanym przez siwz. Z kolei,
Wykonawca K. S. zatgczyt do ztozonej przez siebie oferty Polise ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej dla klienta indywidualnego oraz matego i $redniego
przedsiebiorcy Nr 1011877315 stwierdzajaca, iz jest ubezpieczony na sume gwarancyjng
500 000 zt w okresie od dnia 20 lutego 2016 r. do dnia 19 lutego 2017 r. Zatem, gdyby
zostata zawarta umowa Wykonawca musiatby ponies¢ koszty ubezpieczenia jeszcze za
okres od dnia 20 lutego 2017 r. do dnia 27 lipca 2018 r.; 2) Zgodnie z pkt. IX. 1) siwz,
Zamawiajacy bedzie zadat od wykonawcy, kiérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5
% ceny ofertowej brutto;

- nie uwzgledniono kosztéw zarzadu /udziatu wynagrodzenia w kosztach ogélinych
funkcjonowania przedsiebiorstwa Wykonawcy/, co takze potwierdza, iz zaoferowana cena
jest ceng razgco niska;

- rezerwa dotyczy jedynie kosztu ewentualnego wydtuzenia dziatalnosci zespotu nadzoru,
konsultaciji technicznych, nie za$ wszelkich okolicznosci o charakterze losowym np.
konieczno$ci zmiany sktadu zespotu biorgcego udziat w realizacji zamowienia podczas jego



realizacji z uwagi na utrate zdolno$ci niektorych jego cztonkéw do aktywnosci zawodowej i

konieczno$¢ poniesienia wyzszych kosztow zwigzanych z zgdaniami nowych cztonkéw

zespotu co do wysoko$ci wynagrodzenia; zatem, rezerwa nie jest wystarczajgca, a jej

przewidzenie w sposob zaledwie szczgtkowy, potwierdza zaoferowanie razaco niskiej ceny;

- Wykonawca nie podat w jakiej walucie wyrazone sg podane warto$ci liczbowe, co, nie tylko,

wskazuje na styl pracy, w zaden sposab nie gwarantujgcy ani nawet nie umozliwiajacy

dokonanie rzetelnej kalkulacji ceny, ale réwniez powoduije, iz kalkulacja nie moze by¢

uznana za dokument bgdz element wyjasnien, nadajgcy sie do przeprowadzenia dowodu;

zwlaszcza, ze zgodnie z pkt. IV.2 siwz, cena ma by¢ wyrazone w zfotych polskich netto i

brutto z uwzglednieniem naleznego podatku VAT.

Sposoéb redakceji wyjasnienia wskazuje generalnie na nierzetelnos¢, powierzchownos¢ i brak

rozwagi w dziataniach Wykonawcy, na co wskazuje:

- niewiele elementow (mata ilos¢ argumentéw, brak dowoddw na poparcie twierdzen);

- lakonicznos¢ i ogdlnikowo$¢ (nie wykazanie doktadnych przyczyn, zakresu, sposobu,

w jaki poszczegodine czynniki miatyby wplywaé na mozliwos¢ zaoferowania tak niskiej ceny w

stosunku do przedmiotu zamowienia, warto$ci szacunkowej netto powiekszonej o podatek

VAT, cen zaoferowanych przez pozostatych Wykonawcéw;

- wskazanie, ze /rzekomo/ cena uwzglednia wszystkie poniesione koszty, nie zas

wszystkie koszty, ktére majg /czy powinny/ by¢ poniesione (tym samym, nalezatby przyjac,
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ze wyjasnienia tak naprawde nie dotyczg elementdéw cenotwdrczych, lecz kosztéw udziatu w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego).
Jak wynika z art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy pzp (w brzmieniu majgcym zastosowanie do
przedmiotowego postepowania), zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte, jezeli zawiera
ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia; Z kolei, jak wynika z art. 90
ust. 3 powotanej ustawy (w brzmieniu majgcym zastosowanie do przedmiotowego
postepowania), zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien
dotyczacych elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny lub jezeli dokonana ocena
tych wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.
6. Jak wynika z przedstawionych w niniejszym odwotaniu okoliczno$ci i argumentow, nie
sposob rowniez uznac, iz cena zaoferowana przez Wykonawce - Zaklad Budownictwa
Inzynieryjnego K. S. nie jest ceng razaco niskg w rozumieniu przepiséw ustawy pzp:
rozbieznos¢ pomiedzy wzmiankowang ceng, a cenami zaoferowanymi przez innych
Wykonawcéw oraz szacunkowg warto$cig zamowienia powiekszong o podatek VAT jest
bardzo znaczna, co w powigzaniu z treScig ztozonych wyjasnien, a nawet samym sposobem
ich sporzgdzenia, nie pozostawia watpliwosci, co do nieuwzglednienia przy kalkulacji ceny,
wszystkich elementéw przedmiotu zaméwienia (udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na roboty budowlane; weryfikacja dokumentacji projektowej), jak
rowniez wszystkich kosztow jakie muszg by¢ poniesione w celu realizacji przedmiotu
zamoOwienia z nalezytg starannoscia, w tym takich kosztéw jak: koszty ubezpieczenia, koszty
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, wystarczajacg rezerwe na nieprzewidziane
wydatki, koszty wynagrodzenia oséb wskazanych do petnienia funkcji koordynatora nadzoru
inwestorskiego. Ceng razgco niskg jest za$ wtasnie cena niepokrywajgca wydatkow
wykonawcy zwigzanych z realizacjg zamodwienia, cena nierealna w relacji do cen rynkowych
podobnych zamdéwien, cena niewiarygodna, oderwana od realiow rynkowych, za ktérg
wykonanie nalezyte zamowienia nie jest mozliwe /por. Wyrok z dnia 15 lipca 2013 r. Sygn.
akt: KIO 1567/13/.
Jak wynika z art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy pzp, zamawiajacy ma obowigzek odrzuci¢ oferte,
jezeli zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia; Z kolei, jak
wynika z art. 90 ust. 3 powotanej ustawy, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
Zlozyt wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny lub jezeli
dokonana ocena tych wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
7. Zobowigzanie do udostepnienia zasobdw w postaci wiedzy i doSwiadczenia, budzi istotne
watpliwosci w zakresie sposobu udostepnienia: jego tres¢ wskazuje, iz nie chodzi o
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konsultacje i doradztwo na rzecz Zamawiajgcego (a tym samym petnienie roli
podwykonawcy - pomimo tego, ze z oferty wynika, ze podmiot 6w ma by¢ podwykonawcg),
lecz o konsultacje i doradztwo na rzecz Wykonawcy — K. S. Tym samym, podmiot
udostepniajacy zasoby nie bratby udziatu w realizacji zamoéwienia publicznego, a jedynie
wykonywatby pewne czynno$ci pozostajgce w zwigzku z realizacjg zamdwienia publicznego.
Tym samym, w istocie sam przedmiot zamoéwienia wykonywatby (i podejmowatby w tym
zakresie decyzje, nie bedgc zwigzany opiniami czy poglgdami podmiotu udzielajgcego porad
i konsultacji) podmiot nie majacy w istocie potrzebnego do$wiadczenia, tj. Wykonawca -
Zakiad Budownictwa Inzynieryjnego K. S..

Dokument, z ktérego wynika zobowigzanie podmiotu trzeciego powinien wyraza¢ w sposob
jednoznaczny wole udostepnienia Wykonawcy ubiegajgcemu sie o0 zamdwienie,
odpowiedniego zasobu, czyli wskazywac¢ jakiego zasobu dotyczy, okre$la¢ jego rodzaj,
zakres, czas udostepnienia oraz inne okoliczno$ci wynikajgce ze specyfiki danego zasobu.
Udostepnienie zasobéw winno by¢ realne, tj. zapewnia¢, by ustugi bedace przedmiotem
zamowienia publicznego bylty wykonywane przez podmiot posiadajgcy kwalifikacje
wymagane w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia. Takie udostepnienie moze mie¢
miejsce, jedynie w przypadku faktycznego udziatu podmiotu udostepniajacego w realizaciji
zamowienia czyli w istocie gdy podmiot 6w jest podwykonawcag. W przedmiotowym
przypadku tak nie jest, zatem Wykonawca - Zaktad Budownictwa Inzynieryjnego K. S. nie
udowodnit, iz dysponuje wiedzg i doSwiadczeniem podmiotu trzeciego, zwlaszcza zas, iz nie
dysponuje tymi zasobami w spos6b realny. Tym samym - nie udowodnit, iz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

Jak wynika z art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy Prawo zamowien publicznych (w brzmieniu
majgcym zastosowanie do przedmiotowego postepowania), zamawiajgcy ma obowigzek
wykluczy¢ z postgpowania wykonawcdw, ktérzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu.

8. Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy pzp (zasada rownego traktowania
wykonawcoOw oraz zasada przygotowania i prowadzenia postepowania w sposédb
gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji), polegato, w szczegdlnosci na
nieuzasadnionym zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce - Zaktad
Budownictwa Inzynieryjnego K. S. oraz na nieuzasadnionym zaniechaniu wykluczenia
wzmiankowanego Wykonawcy z przedmiotowego postepowania.

Tymczasem rygory zwigzane z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego winny
by¢ wigzace jednakowo dla wszystkich jego uczestnikdw, a takze dla Zamawiajacego.
Interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku polegajgcego na tym, iz:
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- w przypadku dokonania odrzucenia oferty ztozonej przez nas Wykonawce - Zaktad
Budownictwa Inzynieryjnego K. S., badz wykluczenia wzmiankowanego Wykonawcy z
postepowania, jako najkorzystniejsza zostataby wybrana oferta odwotujgcego.

Zgtaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
— wykonawca Zaktad Budownictwa Inzynieryjnego, K .S., Zambréw — wniést o oddalenie
odwotania. Wskazat, ze na otrzymane wezwanie zamawiajacego wyjasnit, jakie czynniki
miaty wptywa na zaproponowang cene, potwierdzit, ze dokonujgc szacowania wzigt pod
uwage zakres obowigzkow wskazany w siwz oraz termin wykonania. Do wyja$nien dotgczyt
szczegbtowa kalkulacje ceny, w ktorej wskazat wysokos$¢ wynagrodzenia kazdego z
inspektorow nadzoru w poszczegdinych branzach oraz zaktadany zysk. Pod kalkulacjg
podpisy ztozyty osoby wskazane jako inspektorzy nadzoru poszczeg6lnych branz
potwierdzajgc tym samym prawidtowg wysoko$¢ ich wynagrodzenia wskazang przez
wykonawce w kosztach nadzoru w poszczegdinych branzach.
Wykazany zysk potwierdza, ze nie bedzie realizowat zamdwienia ponizej kosztow.
Stosownie do wymogu pkt VII.3 siwz Wykonawca wskazat w wykazie osob, ze dysponuje
dwiema osobami na stanowisko koordynatora nadzoru inwestorskiego, co jednak nie
oznacza, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, ze wynagrodzenie koordynatora nadzoru
inwestorskiego wskazane w wyjasnieniu nalezy podzieli¢ na potowe.
Zwraca uwage, ze w wyszczegolnieniu kosztéw uzyto sformutowania ,.koordynator”, a nie
~koordynatorzy”, a to z uwagi na fakt, ze tylko jedna ze wskazanych oséb bedzie
koordynatorem. Druga osoba zostata wskazana na potwierdzenie, ze wykonawca dysponuje



wiecej niz jedng osobg na to stanowisko i w przypadku zaistnienia niemozliwych do
przewidzenia w chwili sktadania oferty zdarzen uniemozliwiajgcych koordynatorowi petnienie
swej funkcji zastgpi do drugi z koordynatoréw czyli pan S.S.. Jest on pracownikiem
wykonawcy i zostat rowniez wskazany jako inspektor nadzoru robét drogowych. Powyzsze
oznacza, ze ewentualne czasowe zastepstwo koordynatora nadzoru nie bedzie generowacé
zadnych dodatkowych kosztow.

Ponadto koordynator nadzoru inwestorskiego pan K. S. ma, jako podmiot sktadajacy oferte
(wtasciciel), zagwarantowany dochod z tytutu zysku za realizacje zadania.

Odnoszac sie do twierdzen odwolujgcego z pkt 5 odwotania przystepujacy stwierdzit, ze w
zfozonych wyjadnieniach wskazat korzystne dla kalkulacji ceny uwarunkowania tj.:

- wskazal, ze na wysoko$¢ wynagrodzenia inspektoréw nadzoru poszczeg6lnych branz miato
wptyw m.in. to, Ze mieszkajg w miejscowosci realizacji inwestyciji (brak kosztéw dojazdu);
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- osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg osiggajg przychdd z roznych tytutdw, a ptaca
tylko jedng skladke ZUS w zwigzku z czym ten koszt jest roztozony na kilka zrodet
przychodu, a co za tym idzie w zgdanym za wykonanie jednego zadania wynagrodzeniu
wkalkulowana jest nizsza kwota z tego tytuty;
- wynagrodzenie podwykonawcy jest elementem pkt lll kalkulacji ceny nadzoru
inwestorskiego (pozycja konsultacje techniczne) i zostato wziete pod uwage jako element
cenotworczy;
- z przedstawionej kalkulaciji wynika, Zze przy obliczaniu ceny zostaty uwzglednione wszystkie
czynniki majace wplyw na wysoko$¢ kosztow. Podniesiony przez odwotujacego zarzut,
jakoby nie wskazano, na jakiej podstawie wykonawca przyjat koszty zaangazowania
poszczegdlnych oséb na takim poziomie , a nie innym, w sytuacji, gdy osoby te potwierdzajg
swoimi podpisami na dokumencie poprawnos¢ ich wysokosci oraz przypuszczenie
odwolujacego, ze nie jest to wyraz akceptaciji przez nich wysoko$ci wskazanego tam
wynagrodzenia, uzna¢ nalez za zarzut i dywagacje chybione, bowiem oczywistym jest, ze
nikt nie podpisatby sie pod dokumentem wskazujgcym inng wysokos¢ wynagrodzenia niz
uzgodniona miedzy stronami;
- w kalkulacji kosztéw ujeto wszystkie elementy przedmiotu zaméwienia opisane w siwz jako
obowigzki zadania Inspektora Nadzoru, sformulowania uzyte przez wykonawce sg tozsame z
nomenklaturg uzywang przez zamawiajgcego, w kalkulacji nie pominieto zadnego elementu
przedmiotu zamowienia;
- koszty konsultacji i doradztwa w sprawach technicznych uwzgledniono w poz. lll kalkulacii;
- wykonawca posiada polise OC prowadzonej dziatalno$ci za okres od 20.02.2016 r. co
oznacza, ze nie wykupit tej polisy tylko i wytgcznie z uwagi na przedmiotowe postepowanie,
koszt polisy to 1500 zt i w tym roku zostat on w cato$ci wkalkulowany w koszty
wykonywanych wczesniej ustug. Polisa wykupywana jest przez wykonawce co roku, zas jej
koszt za okres 20.02.2017 — 27.07.2018 wkalkulowano w poz . Il kalkulaciji;
- pkt XVl siwz, iz ,nie beda prowadzone rozliczenia w walutach obcych” rozwiewa
watpliwosci co do waluty, w jakiej wyrazone sg wartosci liczbowe.
Fakt rozbiezno$ci pomiedzy ceng wykonawcy a szacunkowg wartoSci zamdwienia nie moze
Swiadczy¢ o zaoferowaniu razgco niskiej ceny, bowiem w wiekszo$ci przetargéw zaréwno na
ustugi jak i na roboty budowlane kosztorysy inwestorskie sg znacznie wyzsze niz oferowane
przez wykonawcow ceny, czego dowodem jest chociazby fakt, ze cena kolejnej oferty byta
wyzsza od ceny przystepujgcego o mniej niz 100 tys. zt.
Zobowigzanie przedstawione przez podwykonawce Lafrentz Polska sp. z 0.0. okresla zakres
udostepnienia, sposdb wykorzystania udostepnionych zasobdéw, charakter stosunku
taczgcego podmiot z wykonawcg, zakres udziatu i okres udziatu w wykonaniu zamoéwienia. Z
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uwagi na fakt, ze podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie brat udziat w postepowaniu jako
podwykonawca, przedmiotowe zobowigzanie nie powinno budzi¢ watpliwosci.

Odwotujgcy w pismie procesowym z 14.10.2016 r. odniést sie do stanowiska
przystepujacego i stwierdzit, co nastepuije.
1/ Deklaracja, iz zostaty wyjasnione czynniki wplywajace na oferowang cene, za$ do



wyjasnien dotgczono /rzekomo/ szczegotowa kalkulacje nie ma znaczenia wobec

faktycznych. Ponadto nie wyjasniono wszystkich odmiennych od niej
okoliczno$ci
czynnikdw, czy tez wszystkich istotnych czynnikow. Taka okoliczno$¢ powoduje, ze nie
obalono domniemania zaoferowania razaco niskiej ceny.
2/ Kalkulacja zostata sporzgdzona i podpisana przez wykonawce, pana K. S., natomiast
pozostate podpisy (znaki graficzne) moga co najwyzej oznaczaé, ze osoby je skladajgce
zapoznaly sie z treScig dokumentu. Tym bardziej osoby te nie zaciagnety zobowigzania do
wykonania okreslonych czynnosci za wynagrodzenie przedstawione w kalkulacji;
3/ Odwotujgcy przypomina, ze w ofercie wskazano dwie osoby do petnienia funkcji
koordynatora nadzoru inwestorskiego, kazdg opisujgc w liczbie pojedynczej, z czego nie
mozna wywies¢, iz jedna z osdb jest zmiennikiem (zastepcg) drugiej;
4/ Takze, jesli inspektorzy mieszkajg w miejscowosci realizowania inwestyciji konieczne
bedzie poniesienie kosztow dojazdu na plac budowy. Brak takich kosztow w kalkulacji jest
nieprawidtowos$cig i potwierdza teze o cenie razgco niskiej;
5/ Ztozone wyjasnienia nie okreslajg, w jaki sposéb osoby prowadzgce dziatalnos¢
gospodarczg bedg rozktadac koszt sktadki ZUS czy innych obcigzen publicznych na kilka
zrédet przychodu i jaka cze$¢ tych kosztow przypadataby na koszty zrealizowania
przedmiotu zamowienia. Nadal nie podano, czy osoby te sg ptatnikami podatku od towarow i
ustug (VAT) i czy w zwigzku z tym doliczylyby kwote podatku VAT do wysokosci swojego
wynagrodzenia netto. Zwazywszy, ze cena jest wyrazana brutto, trzeba przyjac, ze
wynagrodzenie os6b zaangazowanych w realizacje zamowienia nie zostato w petni
uwzglednione w ztozonej kalkulacji ceny nadzoru inwestorskiego;
6/ Wynagrodzenie podwykonawcy, wbrew twierdzeniom przystepujgcego nie zostato ujete w
kalkulacji, w tym w pozycji ,konsultacje techniczne”;
7/ Pozycja Il ,Koszt organizacji i obstugi biura” nie obejmuje kosztéw ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej; takie koszty wchodzg w zakres catej dziatalnosci gospodarcze;,
nie zas jedynie czynno$ci dokonywanych na terenie biura;
8/ W kalkulacji wskazano, ze rezerwa dotyczy jedynie kosztu ewentualnego wydtuzenia
dziatalnosci zespotu nadzoru, konsultaciji technicznych. Pojecie rezerwa odnosi sie do
wydatkow przysziych i niepewnych, przede wszystkim nieplanowanych. Argument
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przystepujacego, ze rezerwa dotyczy cyt. ,wszystkich mozliwych do przewidzenia kosztow
zwigzanych z realizacjg umowy”, jest sprzeczny z tre$cig kalkulacji i wskazuje tez, ze nie
uwzgledniono rezerwy na nieprzewidziane wydatki. W konsekwencji kalkulacja jest
nierzetelna;

9/ Z tresci kalkulacji nie wynika, ze wartosci liczbowe w niej podane okre$lajgce ceny
nadzoru inwestorskiego zostaty podane w ztotych polskich;

10/ Jak wynika z tre$ci zobowigzania podmiotu trzeciego co do sposobu wykorzystania
udostepnionych zasobdéw, sposobem tym majg by¢ konsultacje i doradztwo w sprawach
technicznych i technologicznych podczas wykonywania przedmiotu zamowienia, ze
wskazanego zobowigzania nie wynika, by podmiot trzeci miat petni¢ role podwykonawcy;
11/ Przystepujacy nie odnidst sie do wszystkich argumentéw odwotania, w tym;
wyjasnienia i argumenty sg ogolnikowe, pominieto koszty zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w wysoko$ci 5% ceny ofertowe;.

W toku rozprawy strony i uczestnik przedstawili stanowiska.

Odwotujgcy przypomniat znaczacg dysproporcje miedzy ceng oferty Przystepujacego, a
kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Stwierdzit,
ze wyjasnienia Przystepujgcego z dnia 6 czerwca 2016 r. ztozone Zamawiajagcemu ujete w 3
punktach sg ogolnikowe. Zatgczona kalkulacja réwniez budzi watpliwosci i nie obala
domniemania razgco niskiej ceny. Zauwazyt, ze Przystepujacy nie kwestionuje koniecznosci
skalkulowania elementdw kosztéw przedstawionych w odwotaniu. Przypomniat, ze w
kalkulaciji nie ujeto kosztow umowy z podmiotem udostepniajgcym zasoby, a twierdzenie, ze
element ten miesci sie w rezerwie jest bezpodstawne. Wskazat na brak kalkulacji kosztéw
polisy OC kwestionujgc twierdzenie Przystepujgcego, iz koszt ten ujety jest w koszcie
wynajmu biura (poz. Il kalkulacji). Zauwazyt, Ze niezaleznie od miejsca zamieszkania oséb
wykonujgcych czynnosci koszty dojazdu musza by¢ skalkulowane. Zauwazyt brak kalkulacii



rezerwy na nieprzewidziane wydatki — poz. 3 kalkulacji zatytutowana ,rezerwa” dotyczy
jedynie kosztu ewentualnego wydtuzenia dziatalno$ci zespotu nadzoru i konsultaciji
technicznych. Wskazat na brak w kalkulaciji ujecia kosztu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.
Odno$nie kosztow koordynatora nadzoru wskazat na pkt 2 wyjasnien, gdzie wskazano
prowadzenie dziatalno$ci na wiasny rachunek, a jednoczesnie w tresci przystgpienia
przyznano, iz jedna ze wskazanych oso6b (pan S. S.) nie bedzie wynagradzana z tego tytutu,
lecz za nadzér nad robotami drogowymi wykonywanymi w charakterze pracownika.
Zauwazyt przy tym, iz w kalkulacji wynagrodzenia inspektora rob6t drogowych jest podane w
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cenie netto, zatem nie uwzglednia obowigzkowych narzutéw do wynagrodzenia. Zauwazyt,
ze do pozyciji kalkulacyjnej rezerwy Przystepujgcy kwalifikuje takze inne koszty, co jest
niezgodne z opisem tej pozyciji kalkulacyjnej. Wskazat na brak przedstawienia zakresu i
udziatu kosztéw ZUS w okolicznosciach wskazanych w pkt 2 wyjasnienia (dziatalno$¢ na
wiasny rachunek) i str. 2 tiret ostatnie przystgpienia bez wskazania wptywu tych okolicznosci
na cene w czesci dotyczgcej kosztéw ZUS.
Podtrzymat zarzut dotyczacy udostepnienia zasobow przez podmiot trzeci stwierdzajac, iz
udostepnienie to w sposéb opisany w tresci zobowigzania wskazuje, iz nie bedzie
udostepnieniem realnym, a podmiot trzeci nie bedzie petnit funkciji podwykonawcy przy
wykonywaniu przedmiotu zamoéwienia. Zauwazyt, ze w przystagpieniu na str. 2 potwierdzono,
iz nie kalkulowano kosztéw dojazdu inspektoréw. Wskazat na brak informacji o wysokosci
wynagrodzenia podmiotu trzeciego. Brak jest takze dowoddw dotyczacych wysokosci
pozostatych kosztéw wskazanych w kalkulacji. Zauwazyt, ze, dokonujgc oszacowania
przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy nie brat pod uwage cen lokalnego rynku, na ktére
obecnie sie powotuje. Odnos$nie udostepnienia zasobow, ktérego przedmiotem, zgodnie z
oferta, majg by¢ konsultacje i doradztwo zauwazyt, ze przedmiot ten jest niezgodny z
wymogiem rozdz. VI SIWZi par. 12 wzoru umowy, gdzie wymagano, dla podmiotu trzeciego,
petnienia funkcji podwykonawcy, ktéry wykona cze$¢ zamowienia. Zauwazyt, ze
Zamawiajacy nie wykazywat poprawnos$ci wyjasnien Przystepujgcego i przyjat wtasne oceny,
nie wynikajace z dokumentacji postepowania, w szczegolnosci nie obalono domniemania
razgco niskiej ceny. Zauwazyt, ze wykonawca wskazat 2 osoby na stanowisko koordynatora,
co potwierdzit w piSmie z 26 sierpnia 2016 r. ztozonym Zamawiajagcemu, co oznacza, ze brak
jest kalkulacji wynagrodzenia dla jednej z tych osob. Stwierdzit, ze wskazanie zysku jako
elementu kalkulacji nie oznacza, ze cena nie jest zanizona.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci. Wskazat, ze w postepowaniu
zfozono 14 ofert z cenami od 687 570 zt do 2 929 122 zt.
Z uwagi na wymog ustawy do 9 wykonawcow zwrécono sie w trybie art. 90 o wyjasnienie
zaoferowanej ceny. Zauwazyt, ze dla ustug intelektualnych, ktore stanowig przedmiot
zamoOwienia, znaczgcym elementem jest przyjety poziom zysku, stgd wykonawca, chcac
uzyskac realnie zlecenie, moze znaczgco obnizy¢ oczekiwany zysk, co zapewne uczynit
Przystepujacy w tej sprawie. Wskazat, iz w grupie zawodowej specjalistbw wynagrodzenie
tych os6b w wojewddztwie podlaskim jest Srednio 30 % nizsze, niz w mazowieckim. Przy
takim zatozeniu cena Odwotujgcego na terenie Zamawiajgcego wynositaby okoto 780 000 zt.
Stwierdzit, ze wiasciciel bedzie pemit funkcje koordynatora nadzoru. Otrzymang kalkulacje
ceny uznat za rzetelng. Zauwazyt, ze w zobowigzaniu podmiotu trzeciego uzyta formuta jest
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Sciste zwigzana z przedmiotem zamowienia, do ktérego nalezy takze konsultacja i, w jego
ocenie, doradztwo. Na podstawie doswiadczenia z innych postepowan stwierdzit, ze stawki
Przystepujgcego nie sg zanizone w stosunku do innych wykonawcow.
Nie ma watpliwosci, ze cena Przystepujgcego jest realna i za takg wykonawca zrealizuje
przedmiot zamdwienia. Nie ma rowniez zastrzezenh do treSci otrzymanych wyjasnien wraz z
kalkulacjg. Zauwazyt przy tym, ze nie bylo obowigzku wskazania ceny ustugi podwykonawcy.
Ocena ceny ofertowej byta dokonywana takze z uwzglednieniem lokalnych realiéw i
do$wiadczenia wtasnego. Wskazany podwykonawca ma wykonywac czynnosci przewidziane
w zakresie zadan opisanych w pkt 1.7, str. 3 SIWZ

Przystepujgcy wniést o0 oddalanie odwotania i podzielit stanowisko przedstawione



przez Zamawiajgcego oraz wiasne w ztozonym przystgpieniu. Wskazat na tres¢ wyjadnien
dotyczgcych ceny, gdzie wskazat na czynniki zmniejszajgce koszty w poz. 12, a nie je
eliminujace, jak zdaje sie twierdzi¢ Odwotujacy. Potwierdzit, ze wynagrodzenie podmiotu
trzeciego miesci sie w poz. kalkulacyjnej ,rezerwa”, gdzie wskazano wprost koszt konsultaciji
technicznych, co stanowi przedmiot udostepnienia. Podkreslit znaczne wiasne
do$wiadczenie. Zauwazyt, ze w kalkulacji sprecyzowano, iz nadzér peti koordynator i jest to
jedna osoba. Zauwazyt, Ze dla ustug takich jak przedmiot zamowienia sposéb kalkulaciji jest
w rzeczywisto$ci dowolny, zalezny od metody przyjetej przez wykonawce. Wskazat na ceny
innych zlozonych ofert, nie odbiegajgcych znacznie kwotowo od jego ceny. Stwierdzit, ze
przedstawiona kalkulacja jest poprawna, elementy cenotwércze przedstawiono w kwotach
netto, uwzgledniano zysk oraz obowigzujacy podatek VAT. Zauwazyt, ze kalkulacja ta
zostata podpisana przez osoby majgce wykonywaé poszczegodine czynnosci wymienione w
tej kalkulacji i majgce wykonywac poszczeg6lne czynnosci w toku realizacji zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, wzigwszy pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci
postanowienia siwz, tre$¢ oferty przystepujacego i wyjasnien ztozonych na wezwanie
zamawiajgcego, a hadto stanowiska stron i uczestnika przedstawione na piSmie i do
protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

Izba rozpoznata odwotanie na podstawie stanu prawnego obowigzujgcego przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020). Stosownie bowiem do art. 16 ust. 1 tej
ustawy nowelizujgcej do postepowan o udzielenie zamowienia publicznego wszczetych i
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niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej oraz do odwotan i skarg
do sadu dotyczgcych tych postepowan stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, w rozumieniu art. 179 ustawy pzp, a tym
samym posiada legitymacje do wniesienia odwotania spetniajgc materialno prawng
przestanke wszczecia postepowania odwotawczego.

Niesporne jest w sprawie, ze z uwagi na tres¢ przepisu art. 90 ustawy Pzp, {j.
stosunek ceny oferty do wartosci przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy zobowigzany byt do
przeprowadzenia procedury wyjasnienia wysokosSci ceny zaoferowanej przez
przystepujacego, z ktorego to obowigzku sie wywigzat.

Kolejnym ustaleniem jest fakt, iz w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu
ztozono 14 ofert, z ktdrych co do dziewieciu zaistniata przestanka przeprowadzenia
postepowania w sprawie wyjasnienia ceny. Charakterystyczne dla sprawy jest, ze
rozbieznos¢ w wysokosci poszczegolnych cen byta znaczna i wynosita od 687 570 zt przez
777 350 zt (kolejna najnizsza cena), 959 400 zt, 1 151 772 zt (cena odwotujgcego) do

2 929 122 zt (cena najwyzsza). Biorgc pod uwage przedmiot zamowienia, ktérego
podstawowym elementem jest warto§¢ $wiadczonych ustug intelektualnych przez
specjalistbw mozna stwierdzi¢, ze na rynku takich ustug wystepujg w rzeczywistosci
znaczace réznice cenowe na poziomie porownywalnym z przedmiotowym postepowaniem.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania, w ktorym stwierdzono, ze wykonawca —
przystepujacy nie obalit ztozonymi wyjasnieniami domniemania zaoferowania ceny razgco
niskiej, sklad orzekajacy stwierdza, co nastepuije.

Nalezy zauwazyc¢, ze sposéb wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny, w tym jego
szczegOtowosE nalezat do wykonawcy, a tym samym obcigzato go ryzyko, czy wybrana
metoda wyjasnienia przekona zamawiajgcego co do realnosci ceny. Nalezy uznac, ze
metoda wyjasnien opisujgcych okolicznosci wplywajgce na obnizenie ceny oraz ztozenie
kalkulacji ceny jest poprawna. W ocenie Izby wykonawca ujagt w ztozonej kalkulacji wszystkie
istotne elementy cenotworcze, jakkolwiek, jak stusznie zauwazyt odwotujgcy, szereg z nich
nie zostato wyspecyfikowanych. Jednakze kazdy element kwestionowany w odwotaniu byt
wskazywany co do jego umiejscowienia. Wprawdzie moze budzi¢ watpliwos¢ ujecie kosztu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w kosztach biura, nalezy spostrzec, ze pozycja ta
w rzeczywisto$ci w nazwie swej zawiera stwierdzenie koszt organizacji , a takze koszt
obstugi. Przy tym koszt ubezpieczenia OC stanowi kwote minimalng nie majgcg istotnego
wplywu na cene takze w tej pozyciji.



Nalezy uzna¢ za stuszne stwierdzenie odwotujacego, ze Kalkulacja ceny nadzoru
inwestorskiego zostata sporzadzona i podpisana przez wykonawce, pana K. S., natomiast
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pozostate podpisy (znaki graficzne) oséb majgcych wykonywac czynno$ci nadzoru w
poszczegdinych branzach nie majg znaczenia i nie potwierdzajg uzgodnienia wynagrodzenia
tych oséb. Stwierdzenie niniejsze nie ma przy tym znaczenia przy ocenie poprawnosci
kalkulaciji.
Fakt, ze w ofercie wskazano dwie osoby do petnienia funkcji koordynatora nadzoru
inwestorskiego, kazdg opisujgc w liczbie pojedynczej, wbrew ocenie odwotujgcego, nie
oznacza, ze obydwie te osoby bedg niejako rownolegle i facznie wykonywaé czynno$ci
nadzoru z konieczno$cig ich odrebnego wynagradzania. Za wiarygodne Izba uznaje
wyjasnienie przystepujgcego o ewentualnym, zastepstwie, w razie potrzeby, przez osobe
wskazang réwniez jako inspektor nadzoru robo6t drogowych, bedgcg pracownikiem
wykonawcy.
Nalezy takze zauwazyc¢, ze wykonawca w wyjasnieniach stwierdzit, ze zamieszkiwanie w
miejscu prowadzenia inwestycji zmniejsza koszty obstugi nadzoru, nie za$, ze je eliminuje
np. koszty dojazdu. Zatem stwierdzenie odwolujgcego, ze brak takich kosztow w kalkulacji
jest nieprawidtowoscig i potwierdza teze o cenie razgco niskiej, nie zostato przyznane i
potwierdzone. Jest faktem, ze w opisowych wyjasnieniach nie sprecyzowano, w jaki sposob
osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg bedg rozktada¢ koszt sktadki ZUS czy innych
obcigzen publicznych na kilka Zrodet przychodu i jaka cze$¢ tych kosztéw przypadataby na
koszty zrealizowania przedmiotu zamowienia. Nalezy jednak zauwazyc, ze w przyjetej
metodzie kalkulacji bedaca kalkulacjg kosztéw nadzoru w branzach, kosztu organizaciji i
obstugi plus rezerwa i zysk, nie zastosowano uszczegétowienia sktadnikéw kosztowych dla
poszczegodlnych cen w branzach wskazujgc cene netto przedsiebiorcy. Twierdzenie, ze
wynagrodzenie os6b zaangazowanych w realizacje zamowienia nie zostato w petni
uwzglednione w ztozonej kalkulacji ceny nadzoru inwestorskiego w ocenie Izby nie zostato
dowiedzione.
Wynagrodzenie podwykonawcy za czynnosci opisane jako doradztwo i konsultacje zasadnie
i zgodnie z wyjasnieniem przystepujgcego mozna uznac za ujete w kalkulacji w pozyciji
Lkonsultacje techniczne”, jako ze takie stricte sformutowanie uzyte zostato w tej pozyciji.
Jak wyzej wskazano w kalkulacji wskazano, ze rezerwa kosztu ewentualnego wydtuzenia
dziatalno$ci zespotu nadzoru, ale réwniez konsultaciji technicznych. Rzeczywiscie nie
przedstawiono pozycji rezerwy odnoszacej sie do wydatkéw przysztych i niepewnych, przede
wszystkim nieplanowanych. W konsekwencji twierdzenie, ze z tego powodu kalkulacja jest
nierzetelna nie znajduje uzasadnienia chociazby z tego powodu, ze taka pozycja nie jest
obowigzkowa, a jej brak oznacza jedynie ewentualne zwiekszone ryzyko przedsigbiorcy.
Izba nie podziela pogladu, iz skoro w tresci kalkulacji nie wskazano, ze warto$ci liczbowe w
niej podane okreslajgce ceny nadzoru inwestorskiego zostaty podane w ztotych polskich, to
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nie powinna by¢ uznana za dokument stanowigcy dowod — zatgcznik do wyjasnien. Jest
oczywiste, zwazywszy na zasade walutowosci okre$long w art. 358 § 1 kodeksu cywilnego
oraz okolicznosci i sposéb sformutowania informacji w kalkulaciji, wielkosci cen wyrazone
zostaty w ztotych polskich (PLN), natomiast podatek VAT - 23 w procentach. Mozna przy
tym zauwazyc¢, ze zamawiajgcy w zestawieniu danych cen ofertowych nie postuzyt sie
oznaczeniem waluty, a mimo to ceny nie budzg watpliwosci.

Jak wynika z tresci zobowigzania podmiotu trzeciego co do sposobu wykorzystania
udostepnionych zasobdéw, sposobem tym majg by¢ konsultacje i doradztwo w sprawach
technicznych i technologicznych podczas wykonywania przedmiotu zamoéwienia. Nie ma
podstaw w dokumentacji postepowania, ze wskazany w ofercie podmiot jako podwykonawca
miatby nie pemi¢ takiej roli w toku realizacji zamoéwienia.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdza sie, Ze cena wybranego wykonawcy, jakkolwiek
najnizsza sposrod zaoferowanych, wobec ztozenia co do niej stosownych wyjasnien oraz
faktu iz nie odbiega znaczgco od kolejnej ceny, niesporne jest, ze podstawg jest ocena ceny
ofertowej jako catosci. Izba biorgc pod uwage znane aktualne realia rynku prac o podobnym
zakresie i rodzaju, a takze wskazane ceny w niniejszym postepowaniu uznaje, ze ustalenia
zamawiajgcego o wysokosci ceny oferty wybranej sg prawidtowe.



Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze, orzeczono
jak w sentenciji. O kosztach sktad orzekajacy lzby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrédw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniczaCy: ........ccocveimreimnnnnnannnens
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