Sygn. akt KIO 1241/22

WYROK

z dnia 25 maja 2022r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Adam Skowronski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2022r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 maja 2022r. przez wykonawce GLANTZ I
Sp. J.B. P. A P. z siedzibg w Gdyni w postgpowaniu prowadzonym przez Wspoiny
Zamawiajacy: Zespot Elektrocieptowni Wroctawskich Kogeneracja S.A.,PGE Energia
Ciepta S.A., ELEKTROCIEPLOWNIA "ZIELONA GORA" S.A., PGE Torun S.A. z siedzibg
lidera we Wroctawiu

przy udziale wykonawcédw Konsorcjum: DGP Clean Partner Sp. z 0.0., SEBAN Sp. z 0.0.,
4 OP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéow
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccocoviiiiiieiiieeene

UZASADNIENIE



Zamawiajacy - Zespdt Elektrocieptowni Wroctawskich Kogeneracija S.A., PGE Energia
Ciepta S.A., ELEKTROCIEPLOWNIA "ZIELONA GORA" S.A., PGE Torun S.A. prowadzi na

podstawie przepiséw z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2021r., poz. 1129 ze zm. dalej: ,Pzp”) postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonym pn. ,Swiadczenie ustug utrzymania czystosci w
budynkach PGE Energia Ciepta S.A., Zespédt Elektrocieptowni Wroctawskich
KOGENERACJA S.A., Elektrocieptownia Zielona Goéra S.A., PGE Torun S.A.".

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii

Europejskiej pod numerem 2021/S 247-654793 w dniu 21 grudnia 2021 r.

W dniu 9 maja 2022r. Odwotujgcy - GLANTZ Il Spotka Jawna B. P. A. P. z siedzibg w
Gdyni wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 16 pkt 1i 2 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz przejrzysto$ci, w szczegdlnosci
wskutek uznania oferty Odwotujgcego za oferte z razgco niskg ceng pomimo ztozenia
szczegbtowych wyjasnieh co do przyczyny sporzgdzenia wyceny w dany sposob i odgdrnego
przyjecia, ze dana stawka nie moze ksztattowac sie ponizej pewnego poziomu w oderwaniu
od charakteru danych prac.

2) art. 17 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - DGP Clean Partner
Sp. z 0.0., SEBAN Sp. z 0.0., 4 OP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
~Przystepujacy”) niezgodnie z przepisami Pzp, polegajacej na wyborze oferty drozszej i nie
posiadajacej lepszej jakosci wykonania.

3) art. 224 ust. 1i 3 Pzp poprzez pominigcie wyjasnien Odwotujgcego w zakresie
w jakim wskazano na to, iz z uwagi na liczbe roboczogodzin zapewniong na obiekcie dla
prac podstawowych prace objete opcjami nie generujg dodatkowych kosztéw pracowniczych
i uznanie oferty Odwolujgcego za razgco niska.

4) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez odrzucenie oferty, ktéra nie zawierata razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

5) art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg

cene;

W oparciu o tak przedstawione zarzuty Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwolujgcego;

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej;

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujgcy wskazat, ze cate stanowisko
Zamawiajgcego wyrazone w piSmie zawierajgcym uzasadnienie odrzucenia jego oferty
opiera sie na ogdlnym i blednym zatozeniu co do tego, iz ,warto$¢ kosztéw pracy przyjeta do
ustalenia ceny oferty nie powinna by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za praceg”.
Takie zatozenie jest z gruntu nieprawidtowe i oderwane od systematyki ktéra jest stosowana
dla dodatkowych prac (opcji) co do ktdrych nie ma pewnosci czy bedg wykonane. Zatozenie
Zamawiajgcego byloby prawdziwe jedynie w przypadku gdyby w przypadku skorzystania z
opcji konieczne bytoby zatrudnienie dodatkowych oséb w stosunku do podstawowo
wykonywanych prac, co jednak nie ma miejsca.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w tresci wyjasnien wyraznie wskazat na to, iz z uwagi na
wieloletnig prace na obiekcie oraz kompleksowe i umiejetne zarzgdzanie personelem,
posiada mozliwo$¢ wykonania podstawowych zadan oraz wynikajgcych z prawa opcji w
czasie zasadniczych godzin pracy. Zamawiajacy wedtug Odwolujgcego catkowicie pomiat



okolicznos$¢, iz niska wycena prac dodatkowych w zakresie kosztdéw roboczych bierze sie z
tego, iz ich wykonanie jest mozliwe w zasadniczym wymiarze godzin pracy pracownikow
niezbednych do wykonania prac podstawowych, zatem faktycznie nie sg ponoszone z tego
tytutu dodatkowe koszty. Nie jest to réwniez stan w ktérym cze$¢ kosztéw opciji jest
przerzucana do oferty gléwnej, gdyz prawidtowe zabezpieczenie mozliwosci przerobowych
pracownikow na tak duzym terenie i tak wymaga sporzgdzenia sporego marginesu
teoretycznie wolnych godzin na wypadek chordb, urlopow i wypadkéw losowych. Niska
stawka wskazana w tresci oferty miata by¢ przeznaczona na ewentualne premie dla
pracownikéw wykonujgcych te prace.

Odwotujgcy podkreslit, ze ewentualne dodatkowe prace objete opcjag to 26 godzin
miesigecznie, co stanowi mniej niz 0,5% mozliwego czasu pracy na terenie zaktadu.
Podstawowa oferta zostata sporzadzona w taki sposéb by zapewni¢ sobie margines czasu
pracy na ewentualne prace dodatkowe lub poprawki. Na marginesie nalezy tylko zauwazyc¢,
iz ewentualne znalezienie dodatkowego zatrudnienia na okres 26 godzin miesiecznie
zwigzane byloby z koniecznos$cig dodatkowego zatrudnienia osoby w wymiarze okoto 1/6
etatu, co tylko utrudnitoby organizacije pracy.

W ocenie Odwolujacego, skoro zastrzezenia Zamawiajgcego dotyczyly jedynie tego, iz
oferta zawiera wycene prac ponizej kosztéw wynagrodzenia minimalnego oraz aktualnie
wykonywanej umowy wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego zostaty skonkretyzowane do
tego konkretnego zagadnienia (wyceny samego prawa opcji), wskazujac na btagd co do
zalozenia, iz ,wartos¢ kosztow pracy przyjeta do ustalenia ceny nie powinna by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace”. Podkreslit, ze szczegbtowo wyjasnit, iz
do$wiadczenie uzyskane z wykonywania prac wskazujg na mozliwo$¢ wykonania opcji w
catosci w zasadniczym wymiarze pracy pracownikéw, a zatem pracodawca nie ponosi
zadnych dodatkowych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw do danych prac, a
stawka za ustuge akrylowania pozwala na poniesienie kosztéw zwigzanych z zakupem
Srodkéw niezbednych do wykonania prac. W jego ocenie wiedza i doswiadczenie nabyte w
trakcie wykonywania prac za pomocg statej zatogi przypisanej do danego miejsca pozwolity
odwolujgcemu na ztozenie oferty nizszej od dotychczasowej wartosci prac co skutkowato
mozliwoscig ztozenia najkorzystniejszej oferty.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, Ze nie zapoznat sie ona ze stanowiskiem
zawartym w tresci wyjasnien, bowiem okreslit je jedynie jako ,,0gdinikowe”, powtarzajac
twierdzenia o koniecznos$ci wskazania w kosztach opcji stawek co najmniej na poziomie
minimalne wynagrodzenia za prace. Ponadto wyjasnit, ze jako zaktad pracy chronionej
uzyskuje doptaty do wynagrodzenh pracownikéw, zatem juz z tego powodu jest w stanie
zaoferowac nizsze stawki w stosunku do pozostatych podmiotéw. Natomiast, jesli
Zamawiajacy stanatby na stanowisku, iz konieczne jest formalne sporzadzenie oferty w ten
sposob, by w kazdym przypadku koszty zawieraty w sobie minimalne wynagrodzenie
godzinowe w zakresie roboczogodzin powinna to powinien to okresli¢ w warunkach
przetargu. Warunki przetargu wskazujg jedynie na konieczno$¢ zatrudnienia wszystkich
pracownikbw na umowe o prace, ktory jest dochowany.

Odwolujgcy podnidst takze, ze jezeli Zamawiajgcy stanatby na stanowisku, iz
konieczne jest sporzgadzenie oferty w odmienny sposéb, to w takim wypadku doszto do
razgcego naruszenia art. 16 pkt 1i 2 Pzp, gdyz Zamawiajacy nie miatby mozliwosci
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, Pzp, lecz co najwyzej odrzucenia oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, lecz wytgcznie po uprzednim wezwaniu do
poprawienia oferty w trybie art. 223 ust. 2 i 3 Pzp.

Koncowo, Odwotujgcy stwierdzit, ze o prawidtowosci i realnosci dokonywanej wyceny
$wiadczy rowniez niewielka ostateczna r6znica cenowa pomiedzy jego oferta a wybrang
ofertg. Wysoko$¢ wybranej oferty opiewata na kwote 3 912 432,45 ztotych, tj. jedynie o
kwote 40 105,31 ztotych (1% warto$ci zaméwienia) wyzszg od oferty ktéra zostata uznana za
razgco niska.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania, podtrzymujac stanowisko zawarte
w informacji o odrzuceniu oferty Odwolujacego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane w odpowiedzi na
odwotanie oraz ustnie do protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita i
zwazyla co nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.



Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwolujgcy posiada interes we wniesienia odwotania
wynikajgcy z art. 505 Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia - DGP Clean Partner Sp. z 0.0., SEBAN Sp. z 0.0.,4 OP Sp.z0.0. z
siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, stwierdzajac, iz spetione zostaty przestanki, o ktérych mowa w art.
525 ust. 1i2 Pzp.

Izba ustalita:

Zamawiajacy w informaciji z dnia 28 kwietnia 2022r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp wskazat: ,(...) W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia
nie zastugujg na uznanie. Wykonawca nie przedstawit zadnych wyliczen ani dowodéw na
potwierdzenie realno$ci zaproponowanych stawek oraz przytoczonych w swoim pismie
ogolnikowych wyjasnien.

Nalezy zauwazyc¢, ze w odpowiedzi na zapytanie cenowe (RFI) w ramach

przygotowania przez Zamawiajgcego szacowania wartosci zamowienia, Wykonawca
GLANTZ Il Sp. j. w pozycjach, ktére w ofercie w postepowaniu zostaty wycenione na 0,50 zt
netto za roboczogodzine, zaoferowat za 1 roboczogodzine stawki netto kilkunastokrotnie

wyzsze.

Na poréwnywalnym do odpowiedzi z RFI poziomie (kilkunastokrotnie wyzszym od cen
z oferty) ksztaltujg sie rowniez stawki w obowigzujgcej umowie na Swiadczenie ustug
utrzymania czystosci w budynkach PGE Energia Ciepta S.A., Oddziat Wybrzeze w lokalizaciji
Wybrzeze (Gdansk, Gdynia). Dodatkowo za ustuge akrylowania GLANTZ Il Sp. j. proponuje
w ofercie stawke 0,65 zt netto za m2, ktéra jest kilkukrotnie nizsza od pozostatych ofert, a w
obecnie realizowanej przez Wykonawce umowie ww. lokalizacji Zamawiajgcego obowigzuje
stawka kilkunastokrotnie wyzsza. Taka tez stawka zostata zaproponowana przez GLANTZ lI
Sp.j. w ramach odpowiedzi na RFI.

Realizowanie przez Wykonawce do dnia 30.09.2023 dla Oddziatu Wybrzeze umowy na
ustugi drobnych prac remontowo - konserwacyjnych oraz drobnych biezgcych napraw w
PGE Energia Ciepta S.A., dotyczgcej odmiennego przedmiotu zaméwienia i rozliczanej
miesiecznym ryczattem, nie moze uzasadnia¢ obnizenia stawek w ztozonej ofercie.

Zgodnie z SWZ Wykonawca, jego Podwykonawcy i Dalsi Podwykonawcy realizujgcy
Ustugi majg obowigzek zatrudnienia os6b wykonujgcych czynnosci wskazane w Opisie
Przedmiotu Zaméwienia na podstawie umowy o prace , jezeli czynnosci te polegajg na
wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 Kodeksu pracy. Podkreslenia wymaga,
ze minimalne wynagrodzenie za prace w 2022 r. wynosi 3010,00 zt brutto, natomiast
minimalna stawka godzinowa w 2022 r. wynosi 19,70 zt brutto - zgodnie z rozporzgdzeniem
Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2021 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022 r. (Dz.U. z
2021 r., poz. 1690). Tym samym warto$¢ kosztdéw pracy przyjeta do ustalenia ceny oferty
nie powinna by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, co ma miejsce w
przypadku oferty Wykonawcy Glantz Il Sp. j.

Uznanie wyjasnien za niewystarczajgce znajduje potwierdzenie w ugruntowane;j linii
orzeczniczej, nalezy przytoczy¢ wyrok KIO z 1.2.2021 r. (KIO 3539/20) ktory potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niskg cene, jezeli Wykonawca nie wykazat petnego pokrycia
podstawowego kosztu, jakim jest wynagrodzenie za prace na minimalnym poziomie. Jezeli z
wyjasnien wynika, ze Wykonawca nie zapewni zatrudnionym nawet ptacy w minimalnej
wysokosci, Zamawiajgcy powinien uznaé, ze ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wyjasnienia Wykonawcy nie zostaty poparte dowodami, ktérych wymagat
Zamawiajacy, stad znajduje zastosowanie wyrok KIO z 14.5.2019 r. (KIO 747/19) wedtug
ktérego ,ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z



wymaganiami zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Nadto wskazac
nalezy, iz sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do
zfozenia wyjasnien, w tym dowoddw, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogodle ich nie
zfozyt oraz wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia ogoélnikowe i niepoparte dowodami, jest taka
sama. W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy podlega odrzuceniu”.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte Glantz Il B. P. A. P. Sp. J., ul.
Jana z Kolna 12, 81-351 Gdynia zfozong w zakresie czesci Il w przedmiotowym
postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy PZP.”.

Izba zwazyta:

Izba za niezasadny uznata zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp,
stwierdzajgc, ze Zamawiajgcy w sposob prawidtowy dokonat odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Podkresli¢ nalezy, ze jak wskazano w wyroku z dnia 20 lutego 2021r., sygn. akt KIO
310/21, celem ztozenia wyjasnien jest umozliwienie Zamawiajgcemu zweryfikowania
poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogdélnego
zapewnienia, ze wykonawca wykona zamowienie za oszacowang przez siebie cene.
Wyjasnienia majg by¢ poddane analizie zmierzajgcej do ustalenia, czy cena zostata
skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona znamiona razgco niskiej. Z tego powodu powinny
by¢ one wyczerpujgce, konkretne i przekonujgce, ujawniajgce najwazniejsze sktadniki
cenotworcze. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty charakter jedynie
iluzorycznych i nie bedg stanowity wyjasnienia elementéw oferty, majgcych wptyw na
wysoko$¢ cen, co moze uzasadnia¢ obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty jako
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Z tego wzgledu dla
zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajace ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien, ktére bedg odpowiednio umotywowane,
przekonujgce, ze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Ogolnikowe
twierdzenia zawarte w wyjasnieniach, brak doktadnych danych co do kalkulacji ceny, a takze
nie udzielenie wyjasnien w zakresie wskazanym i oczekiwanym przez Zamawiajgcego,
nalezy zakwalifikowa¢ jako zastugujgce na zastosowanie art. 224 ust. 6 Pzp.

Izba na podstawie udostepnionej przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowania
ustalita, ze w dniu 8 marca 2022r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 224
ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wskazujac: ,Podane przez
Wykonawce istotne czesci skladowe ceny realizacji zamoéwienia, mogg wydawac sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi¢ watpliwosci, co do mozliwosci
nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw
prawa.

W ofercie Wykonawcy Glantz Il B. P. A. P. Sp. J. (dalej jako Glantz Il sp.j.) stawki za
roboczogodzine w zakresie prawa opcji (zarowno dla EC Gdynia, jak i EC Gdansk) wynoszg
0,50 zt netto za 1 roboczogodzine (za wyjatkiem froterowania podtég akrylowanych, gdzie
stawka wynosi 12 zt netto/roboczogodzine), przez co znaczaco odbiegajg od wysokosci
stawek zawartych w innych ztozonych ofertach, a przede wszystkim sg znaczaco nizsze od
minimalnej stawki godzinowej ustalonej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2020 poz. 2207).

Nalezy zauwazyc¢, ze wykonawca Glantz Il sp.j. w pozycjach ktére w ofercie w
postepowaniu zostaty wycenione na 0,50 zt netto za roboczogodzing, w obecnie
realizowanej przez niego umowie w tej lokalizacji, zawartej 20.05.2019 r., oferuje stawki 6,00
zt netto za roboczogodzine.

Zgodnie z SWZ Wykonawca, jego Podwykonawcy i Dalsi Podwykonawcy realizujgcy
Ustugi majg obowigzek zatrudnienia os6b wykonujgcych czynnosci wskazane w Opisie
Przedmiotu Zaméwienia na podstawie umowy o prace , jezeli czynnosci te polegajg na
wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 Kodeksu pracy. Podkreslenia wymaga,
ze minimalne wynagrodzenie za prace w 2022 r. wynosi 3010,00 zt brutto, natomiast
minimalna stawka godzinowa w 2022 r. wynosi 19,70 zt brutto - zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2021 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022 r. (Dz.U. z
2021 r., poz. 1690). Wartos¢ kosztdéw pracy przyjeta do ustalenia ceny oferty nie powinna
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace.

Dodatkowo za ustuge akrylowania Glantz Il sp.j. oferuje stawke 0,65 zt netto za m2,
ktéra jest znacznie nizsza od pozostatych ofert. Nadmieni¢ nalezy, iz w obecnie realizowanej
umowie w tej lokalizacji wykonawca GLANTZ Il sp.j. realizuje ww. ustuge po stawce 8 zt



netto/m2.

()

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 224 ust. 1 i nast. Ustawy PZP, Wykonawca
jest zobowigzany do ztozenia wyjadnien i dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny realizacji
Zamowienia (w szczegodlnosci w odniesieniu do ww. cen jednostkowych), w tym w
szczegoblnosci w zakresie:

1) zarzadzania procesem $wiadczonych ustug;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug,
o ile takie zachodza,

3) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$é przyjeta
do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz
z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie;

4) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

Petnomocnik Zamawiajgcego informuje, iz zgodnie z art. 224 ust. 5 Ustawy PZP,
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.
Zlozone przez Wykonawce wyjadnienia nie mogg mie¢ charakteru ogolnego, a w ramach
sktadanych wyjasnien Wykonawca powinien przedktada¢ dowody, ktére w jego ocenie
uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu zamodwienia. Celem sktadanych wyjasnien jest
bowiem przekonanie Zamawiajgcego i przedstawienie dokumentéw, informacji
prowadzgcych do stwierdzenia, ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej oferty jest
nieuzasadnione. Z wyja$nien przedstawionych przez Wykonawce jednoznacznie powinno
wynika¢, iz za cene ofertowg okreslong dla zamowienia jest on w stanie zrealizowac
przedmiot zaméwienia zgodnie z wymaganiami i warunkami okreslonymi przez
Zamawiajgcego w dokumentach zamdwienia, a takze potwierdzi¢ racjonalno$¢ i rynkowosc¢
wyceny swojej oferty. (...)".

Podkresli¢ nalezy, ze Odwotujgcy odpowiadajgc na powyzsze wezwanie w dniu 10

marca 2022r. wskazat, ze: ,przedstawiona przez Wykonawce cena realizacji zamowienia jest
adekwatna do przedmiotowej sprawy i nie ma podstaw do watpliwo$ci, aby byta ona razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Spdtka Glantz Il $wiadczy ustugi dla PGE Energa Ciepta od ponad dziesieciu lat, przy

czym na przestrzeni lat udowadniata swojg rzetelno$¢ oraz fachowos$¢ wykonywanej pracy, o
czym swiadczy wieloletnia i owocna wspotpraca pomiedzy spotkami. W tym okresie podmiot
wykonawczy zdobyt doSwiadczenie pozwalajgce na maksymalng organizacije personelu i ich
zarzgdzanie, w celu uzyskania jak najwiekszej efektywno$ci wykorzystania czasu pracy. Co
wiecej, proces zarzadzania $wiadczonych ustug nadzoruje wykwalifikowana i
wyspecjalizowana kadra kierownicza z wieloletnim doswiadczeniem na obiektach PGE
Wybrzeze w lokalizacjach EC Gdansk i EC Gdynia. Praktyka Wykonawcy w zawodzie
pozwala na kompleksowe i umiejetne zarzgdzanie personelem, w celu wykonania
podstawowych zadan oraz wynikajgcych z prawa opcji w czasie zasadniczych godzin pracy.

Zaoferowana cena realizacji zamoéwienia wynika glownie z faktu, ze jako podmiot
gospodarczy wspdtpracujgcy z dostawcami nieprzerwanie od wielu lat, Wykonawca uzyskat
znaczne i state rabaty cen od jednego z europejskich lideréw produkcji powiok
polimerowych. Cena jednostkowa 0,65 zt netto za m2 za ustuge akrylowania powierzchni
3400 m2, pozwala Wykonawcy na zakup materiatow potrzebnych do jej wykonania.

Jednocze$nie cena jednostkowa 0,50 zt netto za roboczogodzine w przypadku
ewentualnego wykonania prawa opcji, daje mozliwos¢ Wykonawcy premiowania
pracownikow. Sugerowania razgco niskiej ceny jest w tym przypadku bezpodstawne, gdyz
Wykonawca jest w stanie wykona¢ zadania z prawa opcji z personelem na state
zatrudnionym i przypisanym do obiektéw PGE Wybrzeze.

Wartym uwzglednienia jest fakt, ze Spétka Glantz Il posiada status Zaktadu Pracy
Chronionej. Podmiot zatrudnia pracownikdéw wytgcznie na umowe o prace, w tym rowniez
osoby ze znacznym i umiarkowanym stopniem niepetnosprawno$ci. Kazdy z pracownikow
zatrudniony jest na stawce minimalnego wynagrodzenia 3010 zt brutto w 2022 roku. A przy



tym personel realizujgcy kompleksowo ustuge jest na state przypisany do lokalizacji EC
Gdansk i EC Gdynia. Dodatkowo Wykonawca uzyskuje z PFRON comiesigczne
dofinansowanie do wynagrodzen na podstawie Ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych, co w znacznym stopniu pozawala na obnizenie
kosztow petnego wolumenu wykonywanych ustug.

Majgc na uwadze powyzsze, Wykonawca z catg pewno$cia, nie zgadza sie z tym, ze
zaoferowane ceny realizacji zamodwienia sg razgco niskie i nie wplyng na nienalezyte
wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Wynikajg one z wieloletniego doSwiadczenia oraz z
wypracowanej korzystnej pozycji na rynku jako podmiotu wykonawczego.”.

Uwzgledniajgc tak ustalony stan faktyczny wskazac nalezy, ze Izba uznata, iz ztozone
przez Odwotujgcego wyjasnienia sg ogolnikowe i majg blankietowy charakter, gdyz nie
zostaly poparte przez Odwotujgcego zadnym dowodem, kalkulacjg czy obliczeniami
obrazujgcymi sposo6b skalkulowania zakwestionowanych w wezwaniu stawek. Zauwazy¢
nalezy, ze wykonawca o$wiadczajac, iz ,uzyskat znaczne i state rabaty cen od jednego z
europejskich liderow produkciji powtok polimerowych. Cena jednostkowa 0,65 zt netto za m2
za ustuge akrylowania powierzchni 3400 m2, pozwala Wykonawcy na zakup materiatdw
potrzebnych do jej wykonania” nie ztozyt wraz z wyjasnieniami jakiegokolwiek dowodu, ktory
umozliwitby Zamawiajgcemu zweryfikowanie powyzszych twierdzen. Zamawiajgcy nie miat
wiec zadnych mozliwosci, aby oceni¢ czy wskazana w ofercie stawka za ustuge akrylowania
jest cena realng i wykonawca jest w stanie za wskazang cene ustuge te zrealizowac.
Podkreslic nalezy, ze potwierdzeniem prawidtowosci zaoferowanej ceny w tym zakresie nie
moze potwierdzac ztozona na rozprawie oferta uzyskana od firmy MERKURY A.P. z dnia 23
grudnia 2021r. na zakup materiatow do wykonania tej ustugi. Izba uznata, ze ztozenie ww.
dowodu na rozprawie jest dziataniem spdznionym, bowiem Izba w ramach postepowania
odwotawczego ocenia jedynie prawidlowos¢ czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu, a
nie samg cene oferty. Weryfikacji podlega zatem sama czynnoS¢ wezwania do ztozenia
wyjasnien, ocena przez Zamawiajgcego tych wyjasnien, a nastepnie prawidtowo$¢ decyzji co
do odrzucenia lub nie, ztozonej przez wykonawce oferty. Z tego tez powodu Izba oddalita
pozostate wnioski dowodowe ztozone przez Odwotujgcego w postaci:

- referencji wystawionych przez PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat Wybrzeze,

- ofert ztozonych przez wykonawcow w niniejszym postepowaniu,

- wykazu zatrudnionych oséb przez Odwotujgcego,

- karty technicznej produktu przeznaczonego do pielegnaciji wypraw polimerowych,

- decyzji Wojewody Pomorskiego z dnia 21 marca 2013r. o nadaniu Odwotujgcemu statusu
zaktadu pracy chronionej, uznajgc, ze sg to dziatania spéznione. Powyzsze stanowisko Izby
znajduje potwierdzenie w wyroku SO Warszawa-Praga z dnia 9 kwietnia 2010r., sygn. akt IV
CA 1299/09 w ktorym Sad stwierdzit, ze: ,ztozenie przez skarzacego dodatkowych wyjasnien
i przedstawienie nowych elementdw celu wykazania prawidlowosci wyliczenia wskazanej w
ofercie ceny dopiero na rozprawie przez Krajowg lzbg Odwotawczg byto sp6znione i nie
mogto by¢ wziete po uwage ani przez Izbe, ani tym bardziej przez sad Okregowy. Definicja
»okreslonego terminu” na ztozenie wyjasnien Zamawiajgcemu (art. 90 ust. 1 ustawy Pzp)
oznacza, ze informacje i dowody przedstawione przez wykonawce muszg by¢ znane
Zamawiajgcemu na konkretnym etapie postepowania przetargowego (celem umozliwienia
mu podjecia decyzji co do ewentualnego przyjecia oferty lub jej odrzucenia), a nie w toku
postepowania odwotawczego lub skargowego”

Izba stwierdzita ponadto, ze Odwotujgcy nie zdotat - ztozonymi wyjasnieniami -
wykazaé realnosci zaoferowanej stawki za roboczogodzine. Przypomnieé nalezy, ze
Odwolujgcy koszty pracy w zamoéwieniu opcyjnym wycenit na 0,50 zt za 1 roboczogodzine.
Odwotujgcy w wyjasnieniach wskazat, ze: ,cena jednostkowa 0,50 zt netto za

roboczogodzine w przypadku ewentualnego wykonania prawa opcji, daje mozliwosé
Wykonawcy premiowania pracownikéw” oraz, ze ,posiada status Zaktadu Pracy Chronione;.
Podmiot zatrudnia pracownikow wytgcznie na umowe o prace, w tym rowniez osoby ze
znacznym i umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci. Kazdy z pracownikéw zatrudniony
jest na stawce minimalnego wynagrodzenia 3010 zt brutto w 2022 roku. A przy tym personel
realizujgcy kompleksowo ustuge jest na state przypisany do lokalizacji EC Gdansk i EC
Gdynia. Dodatkowo Wykonawca uzyskuje z PFRON comiesieczne dofinansowanie do
wynagrodzen na podstawie Ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych, co w znacznym stopniu pozawala na obnizenie kosztéw petnego
wolumenu wykonywanych ustug.”.



Podkresli¢ nalezy, ze jak wynika z czesci | pkt 5 ppkt 5.3 OPZ stawki za
roboczogodzine pracy obejmujg wszelkie koszty Wykonawcy, a wiec stwierdzi¢ nalezy, ze
stawka jednostkowa zaoferowana przez Odwolujgcego musiata zawiera¢ wszystkie koszty
niezbedne do jej wykonania zgodnie z OPZ i wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepisdéw. Odwotujgcy w ocenie Izby w
zaden sposo6b natomiast nie wykazat, Ze w zaproponowanej przez siebie stawce ujat
wszelkie koszty pracownicze konieczne do wykonania zamoéwienia opcjonalnego. Co wiecej
Odwotlujgcy sam przyznat, ze nie uwzglednit kosztéw wynagrodzen pracowniczych w
stawkach jednostkowych objetych opcjg wskazujac, ze wykonanie tych prac ,jest mozliwe w
zasadniczym wymiarze godzin pracy pracownikdéw niezbednych do wykonania prac
podstawowych, zatem faktycznie nie sg ponoszone z tego tytutu dodatkowe koszty.” Ponadto
wskazat, cena jednostkowa 0,50 zt netto za roboczogodzine daje mu mozliwos¢ premiowania
pracownikéw. Odnoszac sie do powyzszych twierdzen podkresli¢ nalezy, ze obowigzkiem
Odwolujgcego w niniejszym postepowaniu bylo takie skalkulowanie stawki za
roboczogodzine pracownika przeznaczonego do zrealizowania zaméwienia opcjonalnego,
aby uwzgledniata ona wszelkie koszty pracownicze z tym zwigzane. Natomiast Odwotujgcy
nie przedstawit wraz z wyjasnieniami jakichkolwiek analiz czy kalkulacji, na podstawie
ktérych Zamawiajacy zdofatby oceni¢, Zze za stawke zaoferowang przez Odwolujgcego
mozliwe jest pokrycie wszelkich kosztéw pracowniczych dla kazdego elementu sktadajgcego
sie na przedmiot zaméwienia opcjonalnego. Odwotujgcy nie przedstawit takze zadnych
dowoddw potwierdzajacych, ze faktycznie jest wykonawcg ktory korzysta z dofinansowania
PFRON oraz, ze posiada status zakladu pracy chronionej. Nie wykazat tez w jaki sposéb
dofinansowanie wplywa na zaoferowane stawki i mozliwo$¢ obnizenia jej do 50 gr za jedng
roboczogodzine. Odnoszac sie do twierdzenia Odwotujgcego podniesionego na rozprawie,
ze Zamawiajgcy ma wiedze w tym zakresie, wskazac nalezy, ze nie jest rolg Zamawiajgcego
poszukiwanie i usprawiedliwianie twierdzen wykonawcy zawartych w wyja$nieniach, bowiem
jak wynika z tresci przepisu art. 224 ust. 5 Pzp to wykonawca ma obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu, rolg zas Zamawiajacego jest jedynie
nalezyta ocena ztozonych w konkretnym postepowaniu wyjasnien i na podstawie ztozonych
wyjasnien oraz dowodow ustalenie czy zaoferowana w postepowaniu cena jest ceng realng,
umozliwiajgcg nalezytg realizacje zaméwienia. Z tego tez wzgledu, przy ocenie razgco
niskiej ceny, nie moze by¢ brana pod uwage okoliczno$¢ nalezytego, wczesniejszego
zrealizowania na rzecz Zamawiajgcego innego zaméwienia o udzielenie zamowienia
publicznego.

Koncowo wskazac nalezy, ze w ocenie Izby skierowane do Odwolujgcego wezwanie
byto jasne i precyzyjne, a Zamawiajgcy w tresci wezwania wskazat, jakie sktadniki ceny
budzg jego watpliwosci. Jednoczesnie Zamawiajgcy wyjasnit wykonawcy, Ze zfozone
wyjasnienia nie moga mie¢ charakteru ogélnego, a w ramach sktadanych wyjasnien
powinien on przedtozy¢ dowody, ktore w jego ocenie uzasadniajg przyjetg wycene
przedmiotu zamowienia. Réwniez wskazac¢ nalezy, ze od wykonawcdw biorgcych udziat w
procedurze udzielania zamowienia publicznego oczekuje sie profesjonalizmu, opierajgcego
sie na zalozeniu, ze w postepowaniu biorg udziat podmioty profesjonalne, wobec ktorych z
uwagi na prowadzong dziatalno$¢ gospodarczg mozna stosowaé podwyzszony miernik
nalezytej starannosci wynikajgcy z przepiséw Kodeksu cywilnego. W konsekwencji wskazac
nalezy, ze Odwotujgcy powinien dotozy¢ nalezytej starannoSci aby wykaza¢, ze zaoferowane
przez niego stawki sg realne.

Na uwzglednienie nie zastugiwato réwniez stanowisko Odwotujgcego zawarte w
odwotaniu zmierzajgce do wykazywania, ze zaréwno stawki za roboczogodzine jak i za
ustuge arylowania objete zamowieniem opcjonalnym nie mogg zosta¢ uznane za istotny
sktadnik ceny. Zwréci¢ nalezy uwage, ze w treSci wezwania z dnia 8 marca 2022r.
Zamawiajacy wskazat wykonawcy, ze ,podane przez Wykonawce istotne czesci sktadowe
ceny realizacji zamowienia’, a wiec jezeli Odwotujgcy nie zgadzat sie z takg kwalifikacjg
elementéw zakwestionowanych w tym wezwaniu, to winien zaskarzyé powyzszg czynnos¢
Zamawiajgcego poprzez wniesienie odwotania do KIO. Jak bowiem stusznie wskazata
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 sierpnia 2021r., sygn. akt KIO 2098/21 ,Na
tym etapie podnoszenie zarzutow co do podstaw samego wezwania do wyjasnien ceny
oferty nalezy uzna¢ za spdznione. Samo wezwanie wykonawcy do ztozenia wyja$nien,
niezaleznie od podstawy prawnej dziatania zamawiajgcego, ma kluczowe znaczenie dla
wykonawcy. Jezeli bowiem nie zgadza sig¢ on z zasadno$cig takiego wezwania, kwestionuje
w ogoéle mozliwo$¢ powziecia podejrzen w stosunku do jego ceny, to powinien na te
czynno$¢ wnies¢ odwotanie’.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba oddalita odwotanie stwierdzajgc, ze Zamawiajgcy w
sposéb prawidtowy i kompletny ocenit wyjasnienia Odwotujgcego i w wyniku tych czynnosci
stwierdzit, ze wykonawca ten nie wykazat ze zaoferowana cena nie jest ceng razaco niska.



Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020r. poz. 2437).
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