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WYROK

z dnia 30 maja 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Katarzyna Odrzywolska
PrzewodniczgcyAgnieszka Trojanowska
Renata Tubisz

Czionkowie:
Protokolant:

Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 26 maja 2022 r. w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 maja 2022 r. przez
wykonawce: PreZero Dolny Slask Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Poznan z siedzibg
w Poznaniu

przy udziale wykonawcy: FBSerwis Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach
Wroctawskich, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo Zamowien Publicznych
(Dz. U. 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ...cccocoeeviiiieeeeeee e
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UZASADNIENIE

Miasto Poznan z siedzibg w Poznaniu (dalej ,zamawiajacy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,,0dbiér, transport
i zagospodarowanie odpaddw z nieruchomosci potozonych na terenie Miasta Poznania”,
numer referencyjny: ZPb-I.271.95.2021.MA (dalej ,postepowanie” lub ,zamoéwienie”).
Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2022/S 002-003265 w dniu 4 stycznia 2022 r.

Dnia 6 maja 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. 2021 r. poz. 1129 ze zm.) - dalej jako ,ustawa Pzp” i art. 505 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca:

PreZero Dolny Slgsk Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg
we Wroctawiu (dalej jako ,odwotujgcy”). Odwotanie dotyczy czesci 5 zamowienia.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego dotyczgcych
badania i oceny oferty wykonawcy FBSerwis Wroctaw Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielanach Wroctawskich (dalej jako ,FBSerwis”).
Odwotujgcy skarzyt czynno$¢é zamawiajgcego z dnia 26 kwietnia 2022 r. polegajgcg na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty FBSerwis w czesci 5 postepowania - sektor V Rataje.

Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1. art. 226 ust. 1 pkt. 4 i 5 ustawy Pzp oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1

ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty FBSerwis jako niezgodnej

z warunkami zamoéwienia oraz niewaznej na podstawie odrebnych przepisow tj. art. 27
ust. 2i 3 oraz art. 29 ust. 1i 2 ustawy o odpadach, podczas gdy wykonawca FBSerwis
wskazat w ofercie, jako podmiot prowadzacy instalacje do zagospodarowania odpadow
(pkt 4 formularza oferty oraz zatgcznik nr 1 do oferty) oraz podmiot, z pomocg ktérego
zamierza zagospodarowywac odpady (pkt 5 formularza oferty oraz Zatgcznik nr 2

do oferty) spétke pn. Przedsiebiorstwo Komunalno - Transportowe ORDO POZNAN
Sp. z 0.0., podczas gdy taka spotka nie wystepuje w obrocie prawnym ani nie prowadzi
instalacji do zagospodarowania odpadéw, a wystepujgca w obrocie spdtka, dziatajgca
pod firmg ORDO POZNAN sp. z o.0., nie prowadzi instalacji ani nie posiada
stosowanych uprawnien do zagospodarowania odpaddw oraz poprzez wezwanie
wykonawcy FBSerwis do ztozenia wyjasnien dotyczacych wskazania w ofercie
Przedsigbiorstwa Komunalno - Transportowego ORDO POZNAN Sp. z 0.0.

i prowadzenia niedozwolonych negocjaciji, ktore w efekcie doprowadzity do zmiany tresci
oferty tego wykonawcy;

2. art. 128 ust. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt

2 oraz § 9 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych
w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania
FBSerwis do wyjasnienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych

w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego

w Rozdziale V ust. 1 pkt 4) lit. a) specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej ,SWZ’)
pomimo, ze doSwiadczenie przedstawione przez FBSerwis, polegajgce na realizacii
zaméwienia na rzecz Gminy Wroctaw, w imieniu ktérej dziatat Ekosystem Sp. z o.0.

we Wroctawiu byto realizowane przez FBSerwis w konsorcjum wspolnie ze spétkg
Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A., a w konsekwencji

z przedstawionych przez FBSerwis dokumentow (Wykazu ustug oraz referenciji) nie
wynika, czy i w jakim zakresie FBSerwis faktycznie i bezpo$rednio uczestniczyt

w realizacji referencyjnego zamoéwienia i czy nabyt wymagane i opisane w warunku
udziatu doSwiadczenie;

3. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1



ustawy Pzp w zw. z § 6 ust. 1 Rozporzgdzenia w sprawie dokumentow elektronicznych
w zw. z § 2 ust. 1 pkt 5) oraz § 15 Rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych srodkow
dowodowych poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania FBSerwis

do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie wykazania braku
podstaw wykluczenia opisanych w Rozdziale V ust. 1 pkt 1) oraz VI ust. 4 pkt. 10 SWZ,
pomimo ze FBSerwis nie przediozyt podmiotowego $rodka dowodowego
potwierdzajgcego brak podstawy wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp (zaswiadczenia o niezaleganiu w ptatno$ci sktadek na ubezpieczenie spoteczne

i zdrowotne) w wymaganej formie;

4. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty FBSerwis w sytuacji, gdy oferta tego
wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z SWZ lub niewazna

na podstawie odrebnych przepiséw lub co najmniej nie wykazat on spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia.

Podnoszgc powyzsze odwotujgcy wnosit o0 nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 5 postepowania
z 26 kwietnia 2022 r;

2. przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny ofert ztozonych w czesci 5
postepowania i odrzucenie oferty FBSerwis z postepowania;

ewentualnie:
3. przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny ofert ztozonych w czesci 5

postepowania i wezwanie FBSerwis do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych potwierdzajgcych spemienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
wykazania braku podstaw wykluczenia.

Zamawiajacy poinformowat odwotujgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej
w czesci 5 postepowania w dniu 26 kwietnia 2022 roku. Odwotanie zostato wniesione
w wymaganym przepisami ustawy Pzp terminie. Kopia odwotania zostata prawidiowo
doreczona zamawiajgcemu, a odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek
Urzedu Zaméwien Publicznych.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 524 ustawy Pzp, poinformowat
wykonawcow o wniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia
przystgpienia. Do postepowania odwotawczego, w terminie okreslonym przepisami ustawy
Pzp, przystapit po stronie zamawiajacego wykonawca FBSerwis (dalej ,przystepujacy”).

Przystepujacy 20 maja 2022 r. ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktorym
zaprezentowat swoje stanowisko w sprawie, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, w dniu 26 maja
2022 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci,
jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie
z dokumentacjg postepowania przestang przez zamawiajgcego do akt sprawy,
po zapoznaniu sie z odwotaniem, odpowiedzig na nie, stanowiskiem przystepujgcego
zaprezentowanym w ztozonym piSmie procesowym, a takze po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie
do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, Zze nie zaszla zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. W ocenie
odwolujgcego oferta FBSerwis zostata bezzasadnie wybrana jako najkorzystniejsza w czesci
5 postepowania, podczas gdy powinna ona podlega¢ odrzuceniu, lub co najmniej
wykonawca FBSerwis powinien zosta¢é wezwany do uzupetnienia dokumentow
podmiotowych, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak
podstaw wykluczenia. Gdyby nie naruszenia zamawiajgcego, oferta odwotujgcego,
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert, mogtaby zosta¢ wybrana jako



najkorzystniejsza, a tym samym odwotujgcy mogiby uzyska¢ zamowienie i osiggnac
zaktadany zysk z jego realizacji. W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy ma interes

w uzyskaniu zamodwienia i moze ponies¢ szkode w zwigzku z naruszeniem przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze zgodnie z SWZ przedmiotem niniejszego zamowienia jest odbiér,
transport i zagospodarowanie odpaddéw z nieruchomosci potozonych na terenie Miasta
Poznania. Postepowanie zostato podzielone na osiem czesci, odpowiadajgcych sektorom,
w ktorych bedzie realizowane. W czesci 5 postepowania, sektor V - Rataje - ztozonych
zostato pie¢ ofert, w tym oferta FBSerwis oraz oferta odwoltujgcego.

Izba ustalita takze, ze zgodnie z Opisem Przedmiotu Zaméwienia (zatgcznik nr 1
do projektu umowy), rozdziat Xl - Zagospodarowanie odpadéw komunalnych, wykonawca
zobowigzany jest do transportu i przekazania odebranych od Wiascicieli Nieruchomosci:

1. odpaddw zmieszanych - do [TPOK (zdefiniowane w OPZ)
2. Bioodpadow i drzewek Swigtecznych - do Kompostowni (zdefiniowane w OPZ)
3. Odpadoéw wystawkowych - do ZZO (zdefiniowane w OPZ)

Jednoczesnie, zgodnie z pkt. 3.1 i 3.2, rozdziat Xl OPZ: Wykonawca zobowigzany
jest do przekazywania odebranych od Wtascicieli nieruchomosci odpadéw komunalnych
zbieranych w sposéb selektywny (papier, metale, tworzywa sztuczne, opakowania
wielomateriatowe, szkto) bezposrednio lub za posrednictwem innego podmiotu zbierajgcego
odpady do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, zgodnie z hierarchig sposobow
postepowania z odpadami, o ktérej mowa w art. 17 ustawy o odpadach, a po wykonaniu
Ustugi odbioru odpadéw komunalnych zbieranych w sposob selektywny (papier, metale
i tworzywa sztuczne, szklo) Wykonawca zapewni ich zagospodarowanie w ramach
wynagrodzenia. Ewentualny przychdd uzyskany przez Wykonawce (np. z tytutu sprzedazy
odpaddéw komunalnych zbieranych selektywnie) nalezy sie Wykonawcy.

W powyzszym celu, zgodnie ze wzorem Formularza oferty, zamawiajgcy wymagat
wskazania instalacji w ktorych wykonawca bedzie zagospodarowywat odpady komunalne,
w formie o$wiadczenia w pkt 4 Formularza oferty o tresci: ,O$wiadczamy, ze
zagospodarowanie odpadéw komunalnych nastgpi w nastepujgcych instalacjach - nie
dotyczy Odpadéw zmieszanych i Bioodpadow i Odpadoéw wystawkowych (nalezy wskazac
nazwe/ peten adres potozenia instalacji/ nazwe podmiotu prowadzacego instalacje/ rodzaj
frakcji zagospodarowywanej w instalaciji/ w przypadku, gdy Wykonawca przekaze odpady
jednej frakcji do wiecej niz jednej instalacji, nalezy wskazac¢ wszystkie instalacje, do ktorych
zostang przekazane odpady)” oraz wskazania w pkt 5 formularza oferty podmiotu/
podmiotéw, za posrednictwem ktorego wykonawca bedzie przekazywat odpady do instalacji
odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, o nastepujgcej tresci: ,Przekazywanie odpadéw - w
ramach realizacji zamowienia zamierzamy przekazywa¢ odpady za po$rednictwem innego
zbierajgcego odpady do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw (TAK/ NIE).
Podmioty za posrednictwem, ktérych zamierzam przekazywac¢ odpady do instalacji odzysku
lub unieszkodliwiania odpadéw (nalezy poda¢ dane identyfikujgce podmiot w obrocie
prawnym, wskazac¢ frakcje odpadow, ktore Wykonawca zamierza przekazywac¢ do
zagospodarowania za ich posrednictwem jak réwniez informacje czy konkretny podmiot
bedzie uczestniczyt w realizacji zamoéwienia) (...)".

Wykonawca FBSerwis ztozyt w formularzu oferty w pkt 4 i 5 stosowne o$wiadczenia
(zgodnie ze wzorem okreslonym w formularzu) oraz wskazat w Zatgczniku nr 1 do oferty liste
instalacji, w ktérych zamierza zagospodarowaé¢ odpady oraz w Zatgczniku nr 5 liste
podmiotéw, za posrednictwem ktorych zamierza przekazywaé¢ odpady do instalacji odzysku
lub unieszkodliwiania odpaddw.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 i Zatgcznikiem nr 2 FBSerwis zamierza przekazywaé
odpady do instalacji prowadzonej przez: Przedsigbiorstwo Komunalno - Transportowe
ORDO POZNAN sp. z 0.0., ul. Gdynska 131, 62-004 Czerwonak.

Ponadto, zgodnie z Rozdziatem V ust. 1 pkt 4) lit. a) SWZ zamawiajacy wymagat, aby
wykonawca, ktory ubiega sie o udzielenie zamoéwienia w ramach czesci 5 wykonat minimum
jedno zamowienie (w ramach jednej umowy) polegajgce na odbiorze, transporcie
i przekazaniu do zagospodarowania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci



w sposob ciagty przez okres minimum 12 miesiecy o facznej masie min. 10 000 Mg.

Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku FBSerwis przediozyt wykaz ustug,
w ktorym wskazat, ze w ramach zawartej z Gming Wroctaw (w imieniu i na rzecz ktorej dziata
EKOSYSTEM Sp. z 0.0. we Wroctawiu) umowy nr 71/61/2016/G z 16 sierpnia 2016 r.
odebrat, przetransportowat i przekazat do zagospodarowania w okresie od 01.02.2017
- 22.09.2020 odpady o masie powyzej 10 000 Mg. Do wykazu ustug FBSerwis zatgczyt list
referencyjny wystawiony przez EKOSYSTEM Sp. z o.0. po$Swiadczajgcy, ze FBSerwis
realizowat przedmiotowe zamowienie.

Z kolei w Rozdziale V ust. 1 pkt 1) SWZ zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca
wykazat brak podstaw wykluczenia w zakresie opisanym w art. 109 ust. 1 ustawy Pzp, w tym
m.in. wykazat, ze nie obowigzkow dotyczgcych ptatnosci podatkow, opfat lub sktadek
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne. W tym celu, zgodnie z rozdziatem VI ust. 4 pkt
10 SWZ nalezato, na wezwanie zamawiajgcego, ztozy¢ podmiotowy srodek dowodowy
w postaci zaswiadczenia, albo innego dokumentu wtadciwej terenowej jednostki
organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub wiasciwego oddziatu regionalnego lub
wiasciwej placéwki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, wystawione nie
wczesniej niz 3 miesigce przed jego ziozeniem.

FBSerwis przedtozyt zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek z 8 marca
2022 r. wystawione przez ZUS Oddziat we Wroctawiu. Jak ustalita Izba w toku postepowania
przedmiotowe zaswiadczenie zostato wystawione jako dokument elektroniczny, tj. zostato
podpisane przez pracownika ZUS, p. K. S., kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Dokument przekazany przez FBSerwis zamawiajgcemu takiego podpisu nie posiadat, ale
zawierat podpis elektroniczny (poswiadczenie) petnomocnika FBSerwis - pani B. C. .

Zamawiajgcy uznat, ze ztozone na wezwanie dokumenty byly kompletne i zostaty
zlozone we wiasciwej formie i dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej w czesci 5, oferty
FBSerwis.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba uznata, ze w niniejszym postepowaniu nie doszio do naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, a tym samym na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy
Pzp rozpoznawane odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W ocenie Izby brak jest podstaw do uznania, iz zamawiajgcy naruszyt przepisy art.
226 ust. 1 pkt. 4 i 5 ustawy Pzp oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty FBSerwis jako niezgodnej z warunkami
zamowienia oraz niewaznej na podstawie odrebnych przepisow tj. art. 27 ust. 2 i 3 oraz art.

29 ust. 1i 2 ustawy o odpadach.

Odwolujgcy w zakresie przedmiotowego zarzutu podnosit, Ze wykonawca FBSerwis
wskazat w ofercie, jako podmiot prowadzacy instalacje do zagospodarowania odpadow (pkt
4 formularza oferty oraz zatgcznik nr 1 do oferty) oraz podmiot, z pomocg ktérego zamierza
zagospodarowywac odpady (pkt 5 formularza oferty oraz Zatgcznik nr 2 do oferty) spotke pn.
Przedsiebiorstwo Komunalno - Transportowe ORDO POZNAN sp. z 0.0. Odwotujacy
zaznaczyt, ze podmiot pod nazwa: Przedsigbiorstwo Komunalno - Transportowe ORDO
POZNAN sp. z 0.0. nie wystepuje w obrocie prawnym, poniewaz zgodnie z ogolnie
dostepnymi danymi w Krajowym Rejestrze Sagdowym taka spotka zostata w 2018 .
wykreslona z KRS. W konsekwencji, podmiot pod takg nazwg nie prowadzi tez zadnej
instalacji do zagospodarowania odpadow. Co prawda w obrocie prawnym wystepuje spotka
pn. ORDO POZNAN sp. z 0.0. (KRS 0000702494), przy czym zgodnie z odpisem z KRS
podmiot ten nie prowadzi dziatalno$ci zwigzanej z zagospodarowaniem odpadow,

a przedmiotem dziatalnosci tej spétki jest wytacznie DZIALALNOSC FIRM CENTRALNYCH
(HEAD OFFICES) | HOLDINGOW, Z WYtACZENIEM HOLDINGOW FINANSOWYCH.

W ocenie odwoltujgcego zawarte w ofercie oswiadczenie wykonawcy, polegajgce
na wskazaniu podmiotéw prowadzacych instalacje, w ktérych wykonawca bedzie
zagospodarowywat odpady stanowi istotny element oferty. Zaréwno z punktu widzenia
wymagan zamawiajgcego okreslonych w SWZ/OPZ, jak rowniez z punktu widzenia
przepiséw prawa, w tym w szczegolnosci Ustawy o odpadach, wykonawca musi zapewnic,



ze odpady bedg zagospodarowane zgodnie z obowigzujgcymi wymogami prawnymi.
Odwotlujgcy przytoczyt wymagania wynikajgce z art. 27 ust. 2 Ustawy o odpadach, zgodnie
z ktérymi posiadacz odpadow (tutaj: wykonawca realizujgcy zamowienie) moze zlecic¢
wykonanie obowigzku gospodarowania odpadami wytgcznie podmiotom, ktére posiadaja:

1) zezwolenie na zbieranie odpaddw lub zezwolenie na przetwarzanie odpadéw, lub

2) koncesje na podziemne skladowanie odpadéw, pozwolenie zintegrowane, decyzje
zatwierdzajgca program gospodarowania odpadami wydobywczymi, zezwolenie

na prowadzenie obiektu unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych lub wpis do rejestru
dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci - na podstawie odrebnych przepiséw, lub

3) wpis do rejestru w zakresie opisanym w art. 50 ust. 1 pkt 5 Ustawy o odpadach.
Jezeli wytworca odpadow lub inny posiadacz odpadéw przekazuje odpady

nastepnemu posiadaczowi odpaddw, kiéry posiada wymagang decyzje wpis do rejestru,
to odpowiedzialnos¢ za gospodarowanie odpadami, z chwilg ich przekazania, przechodzi
na tego nastepnego posiadacza odpadow (art. 27 ust. 3 Ustawy o odpadach).

Zgodnie z przepisami Ustawy o odpadach, w tym w szczegolnosci art. 29 ust. 11 2,
odpady moga by¢ przetwarzane wytgcznie w instalacjach lub urzagdzeniach, przy czym
instalacje oraz urzadzenia do przetwarzania odpadéw eksploatuje sie tylko wéwczas, gdy:

1) spelniajg wymagania ochrony srodowiska, w tym nie powodujg przekroczenia
standardow emisyjnych, o ktérych mowa w przepisach o ochronie $rodowiska, oraz

2) pozostatosci powstajgce w wyniku dziatalnosci zwigzanej z przetwarzaniem odpadow
beda przetwarzane z zachowaniem wymagan okreslonych w Ustawie o odpadach.

Tym samym wskazanie przez FBSerwis Przedsigbiorstwo Komunalno - Transportowe
ORDO POZNAN sp. z 0.0. jako podmiotu, ktdry nie prowadzi instalacji do zagospodarowania
odpadéw oznacza, ze wykonawca FBSerwis zamierza zagospodarowaé¢ odpady niezgodnie
z warunkami zamaoéwienia, jak rowniez w sposédb niezgodny z odrebnymi przepisami t;.

w szczegolnosci art. 27 i art. 29 Ustawy o odpadach. W konsekwenciji, oferta tego
wykonawca powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, jako niezgodna z warunkami zamowienia oraz art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz,
jako oferta niewazna na podstawie odrebnych przepiséw tj. przepisow Ustawy o odpadach.

Odwotlujgcy zauwazyt rowniez, ze kwestia dotyczgca wskazania przez FBSerwis, jako
podmiotu prowadzgcego instalacje, spotki Przedsigbiorstwo Komunalno - Transportowe
ORDO POZNAN sp. z 0.0. byta przedmiotem wyjasnien. W odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego z 17 marca 2022 r. FBSerwis wyjasnit, ze podmiotem, kiory bedzie
zagospodarowywat odpady bedzie spotka ORDO POZNAN sp. z 0.0. sp. k. Powyzsze jednak
odwotujacy uwaza za niezgodne z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem takie wyjasnienia
stanowig zmiane oferty wykonawcy FBSerwis oraz niedozwolone negocjacje, prowadzgce do
zmiany tresci oferty.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutu dotyczacego braku zgodnosci tresci
oferty FBSerwis z warunkami zamowienia, Izba przeanalizowata zapisy SWZ, wskazywane
przez odwotujgcego, a z ktorymi to oferta przystepujagcego miataby by¢ niezgodna.
Odwolujgcy w tym zakresie wskazywat na zapisy OPZ, odnoszace sie do obowigzku
wykonawcy w zakresie przekazywania odebranych odpaddw, zbieranych selektywnie
do instalacji przetwarzajgcych odpady, zgodnie z hierarchig sposobow postepowania
z odpadami (bezposrednio lub za posrednictwem podmiotu zbierajgcego odpady) oraz
zwigzanego z tym obowigzku wskazania takich instalacji w formularzu ofertowym. Z kolei
braku zgodnosci tresci oferty FBSerwis z trescig SWZ upatrywat w tym, Zze przystepujacy
wskazat, wsrod wielu innych podmiotow, takze podmiot pn. Przedsigbiorstwo Komunalno
- Transportowe ORDO POZNAN sp. z 0.0., ktory to, jak ustalit odwotujgcy, nie wystepuje
w obrocie prawnym.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, na co wielokrotnie zwracata uwage Krajowa Izba
Odwolawcza w swoich orzeczeniach, ze formutujgc zarzuty dotyczgce braku zgodnosci tresci
oferty z treScig SWZ, odwotujgcy musi wskazac i opisa¢, na czym konkretnie polega
niezgodnos¢ tresci oferty wykonawcy z trescig SWZ. Dodatkowo, owa niezgodnos¢ nie moze
mie¢ wylacznie charakteru formalnego i dotyczy¢ elementdw nieistotnych, ale musi odnosic
sie do tego z jakich powodéw nalezy uznaé, ze tres¢ Swiadczenia zaoferowanego przez
danego wykonawce, a co zostato zadeklarowane w zfozonej ofercie, jest sprzeczna
z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami
SWZ. Tylko woéwczas oferta taka podlega odrzuceniu.



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze FBSerwis w Formularzu
oferty zadeklarowat dla czgsci 5 zamowienia, ze w ramach realizacji zadania zamierza
przekazywac odpady za posrednictwem innych podmiotéw zbierajgcych odpady do instalaciji
odzysku lub unieszkodliwiania odpadow (co wypetnia wymagania OPZ), a nastepnie
wymienit te podmioty (zgodnie z tre$cig Formularza oferty). Nie sposéb zatem stwierdzic,
aby tres¢ ztozonej przez FBSerwis oferty byta niezgodna z przywotanymi fragmentami
dokumentow zamowienia tj. z postanowieniami rozdziatu Xl pkt 1.1. - 1.3., 3.1.i3.2. OPZ
oraz pkt 4 i 5 formularza ofertowego).

Z kolei jesli niezgodnosci tej upatrywaé w tym, ze przystepujacy w tresci oferty
wskazat nieistniejgcg lub prowadzong niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami instalacje
przetwarzajgca odpady oraz podmiot przetwarzajgcy odpady - to taka sytuacja réwniez nie
miata miejsca.

Z treSci zatgcznika nr 1 (pkt 7) oraz zatacznika nr 2 (pkt 5) do oferty przystepujacego
wynika, ze wpisano jako nazwe instalacji - ORDO Poznan. Zamawiajacy za$ z tatwoscig
ustalit, ze pod takg nazwg faktycznie funkcjonuje podmiot gospodarujgcy odpadami

komunalnymi, za$ na stronie internetowej pod adresem: ,

znalez¢ mozna informacje na temat tego podmiotu, w tym miedzy innymi dotyczace tego,
ze posiada on decyzje administracyjng pozwalajgcg mu na przetwarzanie odpadow
komunalnych o kodach wskazanych przez przystepujacego (papier, tworzywa sztuczne,
szkio, wielkogabarytowe, metale, opakowania wielomateriatowe, zmieszane odpady

opakowaniowe 15 01 01, 20 01 01, 15 01 02, 20 01 39, 15 01 07, 20 01 02, 15 01 04, 20 01
40, 1501 05, 15 01 06. Prawidtowo takze zostato wskazane miejsce prowadzenia tej
dziatalnosci (ul. Gdynska 131, 62-004 Czerwonak). Wprawdzie omytkowo wpisano firme
(nazwe) podmiotu prowadzgcego dziatalno$é, ale na podstawie jawnych i dostepnych
powszechnie informacji z KRS z tatwoscig mozna ustali¢, ze wymienione w tresci zatgcznika
Przedsigbiorstwo Komunalno - Transportowe Ordo Poznan Sp. z o. 0. przeksztatcito sie
nastepnie w Ordo Poznan Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp. k., co nastgpito

w trybie art. 551 ustawy z dnia 15 stycznia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (Dz. U.

z 2020 r. poz. 1526, ze zm.).

Whbrew zatem twierdzeniom odwotujgcego nie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej
w treSci Formularza oferty czy zatgcznikow wskazany zostat podmiot nieistnigjgcy, i nie
prowadzacy zadnej instalacji do zagospodarowania odpadéw. Przystepujgcy oznaczyt
podmiot zajmujacy sie przetwarzaniem i zbieraniem odpadéw komunalnych, a jedynie
omytkowo wpisat jego firme taka, pod jaka funkcjonowat on wczesniej (przed
przeksztatceniem w inng spdtke). Powyzsze potwierdza analiza informacji ujawnionych
w Krajowym Rejestrze Sgdowym (zatgczona przez przystepujgcego do pisma procesowego
z 20 maja 2022 r.), z ktdérego wynika. ze wskazana przez FBSerwis w zatgcznikach do oferty
spotka Przedsiebiorstwo Komunalno - Transportowe ORDO POZNAN Sp. z 0.0. nie zostata
zlikwidowana ani rozwigzana, lecz zostala przeksztatcona w inng spétke handlowg - ORDO
POZNAN Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa.

Izba nie podziela tez zastrzezen odwotujgcego w zakresie, w jakim zarzucat
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow art. 223 ust. 1 ustawy Pzp z tego powodu,
ze kwestia powyzsza byta przedmiotem wyjasnien zamawiajgcego.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego, przepis ten daje zamawiajgcemu prawo
zwrécenia sie do wykonawcy z takim wnioskiem w sytuacii, gdy w toku badania i oceny ofert
powzigt on watpliwosci co do tresci ztozonej oferty. Celem wyjasnienia tresci ztozonej oferty
jest, i taki byt cel wprowadzenia przepisu, uzyskanie dodatkowych informacii, ktére
w przypadkach watpliwosci, niejasnosci co do tresci ztozonej oferty pozwolg
zamawiajacemu, tak jak w tym przypadku, na jednoznaczng ocene ztozonych w ofercie
oswiadczen. Prawidtowo zatem postgpit zamawiajacy, ktory jak wyjasnit w swoim pismie
procesowym - odpowiedzi na odwotanie, przeanalizowat otrzymang oferte i stwierdzit pewng
niejasno$¢ w okresleniu podmiotu, za pomocg ktérego FBSerwis zamierza zagospodarowac
odpady. Poniewaz w ramach badania oferty FBSerwis, na podstawie analizy danych
zawartych w Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz na stronie internetowe;j
, wywiodt wstepny wniosek, iz intencjg FBSerwis byto wskazanie
podmiotu, w ktory przeksztatcito sie Przedsiebiorstwa Komunalno - Transportowe Ordo
Poznan Sp. z o. o. tj. Ordo Poznan spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa, celem potwierdzenia tej okolicznosci wezwat przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien w tym zakresie. Prosba o wyjasnienia podyktowana byta zatem jedynie tym, aby
rozwia¢ wszelkie watpliwosci zamawiajgcego w tym zakresie. Nie doszto w szczegodlnosci
do jakiejkolwiek zmiany tresci ztozonej oferty, nie miaty tez miejsca zadne ustalenia miedzy
stronami co do sposobu czy warunkow realizacji zamoéwienia, ani tez negocjacje dotyczgce
jej istotnych elementéw.



Za nietrafione Iza uznata réwniez zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
nie sposéb bowiem stwierdzi¢, iz oferta FBSerwis jest niezgodna ze wskazanymi
i wymienionymi w tre$ci odwotania przepisami Ustawy o odpadach. W tym zakresie
odwotujgcy ograniczyt sie jedynie do przywotania regulacii, dotyczgcych kwestii: mozliwosci
zlecenia zagospodarowania odpadoéw wytgcznie podmiotom posiadajgcym stosowne
zezwolenia (decyzje administracyjne) - art. 27 ust. 2 ustawy o odpadach, momentu i zasad
przeniesienia odpowiedzialnosci za gospodarowanie na inny podmiot niz wytworca lub
posiadacz odpadéw - art. 27 ust. 3 ustawy o odpadach, miejsca (infrastruktury), w ktorej
przetwarza sie odpady - art. 29 ust. 1 ustawy o odpadach, a takze wymagan dotyczgcych
eksploataciji instalacji i urzgdzen stuzgcych do przetwarzania odpadéw - art. 29 ust. 2 ustawy
o odpadach, ktore to odnoszg sie do wszystkich przypadkéw. Nie zostato sprecyzowane,
w czym odwolujgcy upatruje sprzecznosci oferty odwotujgcego z powotanymi przepisami,
ani tez nie wskazat z jakich powodow ztozona oferta jest niewazna.

Jesli natomiast niewaznosci tej upatruje w tym, ze wymieniony w ofercie podmiot nie
prowadzi instalacji do zagospodarowania odpadow - aktualne pozostajg wywody w tym
zakresie, dotyczace podnoszonej przez odwotujgcego kwestii braku zgodnosci tresci oferty
FBSerwis z trescig SWZ

Nie zastugiwaty na uwzglednienie takze zarzuty naruszenia art. 128 ust. 1 i 4 ustawy

Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt. 2 oraz § 9 ust. 3 pkt. 2

Rozporzgdzenia ws. podmiotowych $rodkéw dowodowych w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp

poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania FBSerwis do wyjasnienia lub

uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie wykazania spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale V ust. 1 pkt 4) lit. a) SWZ

Odwotujgcy twierdzit, ze zamdwienie wymienione w Wykazie ustug byto realizowane
przez FBSerwis wspdlnie z innym wykonawca tj. Wroctawskim Przedsiebiorstwem
Oczyszczania ALBA S.A. W jego ocenie, ani z treSci ztozonego wykazu, ani tez ziozonej
referencji nie wynika, czy i w jakim zakresie FBSerwis faktycznie i bezposrednio uczestniczyt
w realizacji referencyjnego zamowienia i czy nabyt wymagane i opisane w warunku udziatu
doswiadczenie. O ile w liscie referencyjnym EKOSYSTEM Sp. z o.0. potwierdzito prawidtowe
Swiadczenie ustugi przez konsorcjum, w tym przez FBSerwis, to jednoczesnie brak jest
w nim wskazania, ile odpadéw komunalnych (o jakiej masie) zostato odebranych,
przetransportowanych i przekazanych do zagospodarowania wytacznie przez FBSerwis.

Odwotujgcy wskazat na tres¢ § 9 ust. 1 pkt. 2 oraz § 9 ust. 3 pkt. 2 Rozporzgdzenia
w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych, zgodnie z ktérym jezeli wykonawca
powoluje sie na doSwiadczenie w realizacji ustug, wykonywanych wspdlnie z innymi
wykonawcami wykonawca zobowigzany jest wykazac, w jakiej cze$¢ ustugi bezposrednio
uczestniczyt. W jego ocenie, zamawiajgcy winien zatem zweryfikowac¢ czy zaangazowanie
wykonawcy, jako cztonka konsorcjum, w wykonanie przedmiotu zamoéwienia byto realne
i faktyczne. Innymi stowy, czy wykonawca bezposrednio uczestniczyt w wykonaniu
zamoOwienia w zakresie, ktory pozwala na potwierdzenie postawionego warunku udziatu
w postepowaniu.

Powyzsze oznacza w ocenie odwoltujgcego, ze FBSerwis nie wykazat spetnienia
warunku udziatu, o ktérym mowa w Rozdziale V ust. 1 pkt 4) lit. a) SWZ. Z tego wzgledu
zamawiajgcy powinien wezwac¢ FBSerwis do uzupetnienia wykazu ustug w trybie art. 128 ust.
1 ustawy Pzp lub co najmniej do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita tych zastrzezen z tego powodu, ze wbrew twierdzeniom
odwotujacego, analiza przedstawionych przez FBSerwis, na wezwanie zamawiajgcego
dokumentow w postaci Wykazu ustug oraz referenciji, prowadzi jednoznacznie do wniosku,
ze to FBSerwis, jako cztonek konsorcjum zrealizowat zakres, wymagany przez
zamawiajgcego, a opisany w warunku udziatu w postepowaniu. Nie spos6b bowiem
oswiadczenia o tresci: ,Lider konsorcjum FBSerwis Wroctaw Sp. z 0.0. rocznie odbierat
i zagospodarowat odpady o masie powyzej 10 000 Mg”, zawartego w tresci zlozonego
dokumentu, oczytac inaczej niz, ze to wiasnie podmiot sktadajgcy oferte, w ramach
konsorcjum, zakres taki zrealizowat. Zasadnie zatem zamawiajgcy uznat, ze skoro wykaz
ustug potwierdza wprost i literalnie informacje w jakim zakresie podmiot ten brat udziat
w wykonaniu zaméwienia w ramach wystepowania w konsorcjum, to nawet zgdanie
dodatkowych wyjasnien w takim przypadku nalezy uzna¢ za zbedne. Tym bardziej nie ma
podstaw do tego, aby uzna¢, ze konieczne jest skierowanie wezwania do przystepujgcego
do uzupetnienia Wykazu ustug.

Odwotujgcy, uzasadniajgc przedmiotowy zarzut, oprocz kwestionowania tresci



referencji (braku danych na temat tego ile odpadéw i o jakiej masie zostato odebranych,
przetransportowanych i przekazanych do zagospodarowania wytgcznie przez FBSerwis) nie
wykazat dlaczego o$wiadczenie ztozone przez FBSerwis w Wykazie ustug podlega
zakwestionowaniu. Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, co zostato juz ugruntowane

w orzecznictwie i doktrynie, ze ztozenie referencji ma na celu wytacznie potwierdzenie
nalezytego wykonania zamowienia, ktdre zostato wymienione i opisane w tre$ci wykazu.

Nie istnieje przeciez zaden wzor takiego dokumentu, w przepisach nie okreslono tez jakie
informacje majg znalez¢ sig w takim poswiadczeniu.

Jesli natomiast, zgodnie z wiedzg odwotujgcego, zakres zrealizowanych przez
FBSerwis w ramach konsorcjum ustug, nie odpowiada tresci postawionego warunku,
to zgodnie z trescig art. 534 ust 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodzg skutki prawne, odwotujgcy powinien wykazac sie inicjatywg dowodowg
w tym zakresie. Odwolujgcy nie sprostat cigzgcemu na nim ciezarowi dowodu i nie wykazat,
jakoby FBSerwis nie wykonato osobiscie ustugi zadeklarowanej w wykazie {j. jako Lider
konsorcjum rocznie nie odebrato i nie zagospodarowato odpadéw o masie powyzej 10 000

Mg.

Izba oddalita takze zarzuty naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust.

1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia ws.

dokumentéw elektronicznych w zw. z § 2 ust. 1 pkt 5) oraz § 15 Rozporzadzenia ws.

podmiotowych $rodkéw dowodowych poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania

FBSerwis do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie wykazania braku

podstaw wykluczenia opisanych w Rozdziale V ust. 1 pkt 1) oraz VI ust. 4 pkt. 10 SWZ -

zaswiadczenia o niezaleganiu w ptatno$ci sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne)

w wymaganej formie

FBSerwis przedtozyt zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek z 8 marca
2022 r. wystawione przez ZUS Oddziat we Wroctawiu. Jak ustalita Izba w toku postepowania
przedmiotowe zaswiadczenie zostatlo wystawione jako dokument elektroniczny, tj. zostato
podpisane przez pracownika ZUS, p. K. S., kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Dokument przekazany przez FBSerwis zamawiajgcemu takiego podpisu nie posiadat.

Odwotujgcy twierdzit, ze skoro FBSerwis uzyskat zaswiadczenie wystawione jako
dokument elektroniczny, podpisany podpisem kwalifikowanym, to zgodnie zatem z § 6 ust. 1
Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw elektronicznych (do ktérego odsyta § 15

Rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych), zobowigzany byt
przekaza¢ zamawiajgcemu wiasnie ten dokument w niezmienionej formie.

Tymczasem, FBSerwis przedtozyt wylgcznie kopie zaswiadczenia z ZUS,
niezawierajgcg podpisu elektronicznego pracownika ZUS p. K. S. (a tym samym
uniemozliwiajgcg jego weryfikacje). Dokument zawiera wylgcznie podpis elektroniczny
(poswiadczenie) petnomocnika FBSerwis - pani B. C. .

Powyzsze w ocenie odwotujgcego oznacza, ze FBSerwis nie przedtozyt
podmiotowego $rodka dowodowego, ktory nalezycie potwierdzatby spetnianie braku
podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp - zgodnie z rozdziatem V ust. 1 pkt
1) SWZi VI pkt 4 i pkt 10 SWZ. Z tego wzgledu zamawiajgcy powinien wezwaé wykonawce
do jego zlozenia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Rozpoznajac przedmiotowy zarzut Izba wzieta pod uwage tres¢ przepisow, ktére w jej
ocenie majg w niniejszej sprawie zastosowanie.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z § 6 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz srodkéw komunikacii elektronicznej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452) w przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe,
przedmiotowe srodki dowodowe, inne dokumenty, w tym dokumenty, o ktérych mowa w art.
94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania
odpowiednio wykonawcy, wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego, podmiotu udostepniajgcego zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy
lub podwykonawcy niebedgcego podmiotem udostepniajgcym zasoby na takich zasadach,



zwane dalej ,dokumentami potwierdzajgcymi umocowanie do reprezentowania”, zostaty
wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca,
zwane dalej ,upowaznionymi podmiotami”, jako dokument elektroniczny, przekazuije sie ten
dokument.

Wskazac rowniez nalezy, ze przedstawione przez przystepujgcego zaswiadczenie
zostato wydane na jego wniosek (jako ptatnika), na podstawie art. 50 ust. 4 i art. 123 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2021 r. poz.
423 z p6zn. zm.) - dalej: ,ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych”, co wynika wprost
z tresci tego dokumentu. Do przedmiotowego zaswiadczenia zastosowanie znajduje wobec
powyzszego przepis art. 50 ust. 4a - 4c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z art. 50 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych zaswiadczenia
0 niezaleganiu w optacaniu skladek oraz decyzje o odmowie wydania zaswiadczenia
0 niezaleganiu w optacaniu sktadek wydane przez Zaktad w postaci elektronicznej opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym
moga by¢ wykorzystywane w formie wydruku przez ptatnika sktadek, ktory je uzyskat. Z kolei
wydruki takie, zgodnie z art. 4c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, majg moc
zréwnang z mocg dokumentéw wydawanych przez Zakfad, jezeli zawierajg dane, o ktérych
mowa w ust. 4b, umozliwiajgce ich weryfikacje w sposéb okreslony w tym przepisie. Na mocy
ust. 4b Zaktad umozliwia weryfikacje zaswiadczenia lub decyzji, o ktérych mowa w ust. 4a,
przez udostepniong przez niego strone internetowa, po podaniu: danych identyfikujgcych
zaswiadczenie albo decyzje; typu identyfikatora ptatnika sktadek i jego numeru; daty wydania
zaswiadczenia lub decyzji.

Jak ustalita Izba, na podstawie akt sprawy, zataczone do oferty przystepujacego
zaswiadczenie zawiera wszystkie informacje, umozliwiajgce weryfikacje wydanego
zaswiadczenia tj. dane identyfikujgce zaswiadczenie (numer zaswiadczenia:
4700712N22/0003523); typ i numer identyfikatora ptatnika (NIP 8981005431 i REGON
930415422); date wydania zaswiadczenia (2022-03-08). Jak oswiadczyt zamawiajgcy
na rozprawie, dokonat on weryfikacji wydanego dokumentu w zakresie, w jakim umozliwia
to przepis art. 50 ust. 4b ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych. Z kolei odwotujgcy,
uzasadniajgc zasadnos¢ podnoszonych zarzutéw, nie kwestionowat prawdziwosci danych
w nim zawartych.

W zakresie odnoszgcym sie do formy ztozonego dokumentu, rozstrzygajgce w ocenie
Izby znaczenie, majg cytowane wyzej przepisu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
ktére decydujg o tym, ze zaSwiadczenie zlozone przez przystepujacego (wydruk) ma moc
zréwnang z mocg dokumentu wydanego przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych.

Nie sposéb takze zgodzi¢ sie z twierdzeniami odwotujgcego, ze przekazane
zaswiadczenie, co do formy, nie jest zgodne z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie
dokumentow elektronicznych, gdyz powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym pracownika Zaktadu - pani K. S. . Jak wyjasniat zamawiajgcy, co tez
zaprezentowat na rozprawie na przyktadowym koncie przedsigbiorcy, zaswiadczenie
potwierdzajgce, iz wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne wydawane jest przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych za posrednictwem
Indywidualnego konta w portalu informatycznym udostepnionym rzez ZUS
(). Przedsigbiorca wnioskujgcy o takie zaswiadczenie nie otrzymuje
go bezposrednio, a jedynie jest mu on udostepniany w zaktadce ,skrzynka odbiorcza”.

Po wej$ciu do zawarto$ci skrzynki widoczna jest lista dokumentéw przygotowanych przez
ZUS, gdzie przy kazdym dokumencie wybra¢ mozna opcje ,szczegdty”. Po naci$nieciu
przycisku ,szczegoty” wyswietlajg sie dane dokumentu, zatgczniki jesli wystepujg oraz opcja
~przegladaj dokument”. Po naci$nieciu ,przegladaj dokument” na ekranie wyswietla sie tres¢
samego dokumentu wystawionego przez ZUS (doktadnie taki sam, jaki FBSerwis przekazato
zamawiajgcemu). U dotu przedmiotowego zaswiadczenia do wyboru pozostaje opcja
,zamknij” oraz ,drukuj”’. Po wybraniu opciji ,drukuj” mozna dokument wydrukowac lub zapisaé
np. w formacie pdf. Dodatkowo w instrukcji zamieszczonej w omawianym portalu, w zaktadce
.Korzystanie z portalu” znajduje sie informacja pod nazwg ,zapisanie informacji na dysk”,
gdzie ZUS wskazuije, iz ,Uzytkownik ma mozliwos¢ wyboru formatu, w ktérym plik ma by¢
zapisany. Dostepne sg formaty XLS, XML, CSV, TXT oraz PDF

Skoro zatem FBSerwis, po zapoznaniu sie z treScig dokumentu zamieszczonego
na portalu ZUS, dokonato jego zapisu w jednym z dopuszczalnych w instrukcji formatow
(pdf), a nastepnie przekazato zamawiajgcemu ten dokument, to nie sposéb podzieli¢ zarzutu
odwotujgcego, iz wykonawca przekazat, a zamawiajacy bezpodstawnie uznat za prawidtowy,
dokument przekazany w niewtasciwej formie, albowiem przystepujacy przekazat go w formie
takiej, w jakiej zostat mu udostepniony.

W konsekwenciji Izba stwierdzita, Zze w przedmiotowym postepowaniu ztozenie przez



FBSerwis wydruku dokumentu e-ZUS, potwierdzonego za zgodno$¢ z oryginatem przez
wykonawce jest poprawne.

W tym kontek$cie bez znaczenia pozostaje takze to, ze przedstawiony przez
FBSerwis dokument zostat dodatkowo opatrzony podpisem elektronicznym pracownika
przystepujacego. Zlozenie na dokumencie takiego podpisu nie pozbawito ono w zaden
sposéb prawdziwosci tego dokumentu czy waloru dokumentu wydanego przez Zakiad,

a wynikajgcego z art. 50 ust. 4c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Potwierdzenie
takie nalezy zatem poczytywac wylgcznie jako dodatkowe potwierdzenie jego wiarygodno$ci.

Powyzsze stanowisko znajduje takze potwierdzenie we wczesniejszych wyrokach
Krajowej Izby Odwotawczej: wyroku z dnia 2 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2578/18, jak tez
w przywotanym przez przystepujacego w piSmie procesowym wyroku z 11 czerwca 2021 r.,
sygn. akt KIO 1233/21, KIO 1243/21.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy Pzp oraz §8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosSci wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
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