Sygn. akt: KIO 1230/22
WYROK

z dnia 26 maja 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Rafat Malinowski
Agata Mikotajczyk

Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja 2022 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zaméwienie: Konsorcjum w sktadzie ROKOM Sp. z 0.0., POL-DROG
Warszawa Sp. z 0.0., z siedzibg lidera konsorcjum: ul. Karnickiej 22, 03-162 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53 00-874 Warszawa,

A.  przy udziale wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:

Konsorcjum w sktadzie Plus Inwest P. Z. sp. jawna, Gnom sp. z 0.0., z siedzibg
lidera konsorcjum: ul. Kolejowa 11 a 55-010 Zerniki Wroctawskie zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1230/22 po
stronie odwotujgcego,

B. przy udziale wykonawcy: BUDIiA-Standard Spétka z o.0., ul. Lwowska 31

lok.101 56-400 Ole$nica zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1230/22 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust 2
pkt 2 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie aktualizacji warto$ci zamoéwienia

z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sig o
zamoéwienie: Konsorcjum w sktadzie ROKOM Sp. z 0.0., POL-DROG Warszawa
Sp. z 0.0., z siedzibg lidera konsorcjum: ul. Karnickiej 22, 03-162 Warszawa, i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr



(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Konsorcjum w sktadzie ROKOM
Sp.z 0.0, POL-DROG Warszawa Sp. z 0.0., z siedzibg lidera konsorcjum:

ul. Karnickiej 22, 03-162 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo
Zamowien Publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .....cccoceveviiiiieriieens

CZIONKOWIE: ..o

Sygn. akt: KIO 1230/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z
siedzibg w Warszawie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021, poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, na
realizacje zadania pn: ,Catoroczne kompleksowe (letnie i zimowe) utrzymanie drogi
ekspresowej S8 na odcinku od wezta Sycéw do wezta Wielun wraz z obwodnicg m. Kepno
(S11)". Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2021/S 213-562116 w dniu 3 listopada 2021r.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o0 zamowienie w ramach konsorcjum, w sktadzie:
ROKOM Sp. z 0.0. POL-DROG Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie na
podstawie art. 513 pkt 2) w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) w zw. z art. 509 ust. 2 Pzp
whniedli odwotanie wobec:

1. czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy BUDiA-Standard Spétka z
0.0. z siedzibg w Ole$nicy zwanego dalej ,BUDIA”),

2. zaniechania wezwania wykonawcy BUDIA do zfoZzenia wyja$nien w zakresie wyliczenia
ceny, w sytuacji, gdy cena ofertowa tego wykonawcy wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w
dokumentach zamoéwienia oraz obowigzujacymi przepisami.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

- art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy BUDIA do udzielenia wyja$nien zaoferowanej ceny pomimo, ze cena oferty
wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi zasadnicze
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia i z obowigzujgcymi

przepisami, przy naruszeniu 224 ust 2 pkt 2 Pzp - poprzez zaniechanie aktualizacji warto$ci
zamowienia z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapity po wszczeciu postepowania, w
szczegoblnosci istotnej zmiany cen rynkowych, co skutkuje naruszeniem art. 239 ust 1 Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz 17 ust 2 Pzp, poprzez wadliwy oraz przedwczesny wybor oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z dokumentacji postepowania - na okoliczno$ci wskazane w odwotaniu oraz
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, jako
obarczonej wadg majgcg wptyw na wynik postepowania oraz powtdrzenie czynnosci oceny
ofert oraz wezwanie wykonawcy BUDIA do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy wyjasnit, ze jego oferta, zgodnie z rankingiem ofert zawartym w



zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 25.04.2022 r. uplasowata sie na
drugiej pozycji rankingowej, zatem uwzglednienie odwotania skutkuje bezpo$rednio na wybor
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujgcy wskazat, ze przedmiotem zamoéwienia jest ustuga polegajgca na
catorocznym kompleksowym (letnie i zimowe) utrzymaniu drogi ekspresowej S8 na odcinku:
od wezta Sycéw (km 93+505) do wezta Wielun (km 129+630) oraz odcinka drogi
ekspresowej S11 stanowigcego obwodnice Kepna od skrzyzowania ,rondo Przybyszow" (km
0+000) do wezia Barandw (km 11+133). Zgodnie z SWZ, termin realizacji zamowienia to 48
miesiecy od zawarcia umowy. Ustugi objete zamdwieniem rozliczane bedg w zasadniczej
czesci w formule wynagrodzenia obmiarowego na podstawie cen jednostkowych zawartych
w ofercie wykonawcy. Specyfika sposobu realizacji zamoéwienia polega na braku
zagwarantowania przez Zamawiajgcego (poza pozycjami o charakterze ryczattowym, jak
Zarzgdzanie kontraktem) znaczgcych wolumendw czynnosci utrzymaniowych (vide pytanie
nr 24 - do 10% warto$ci fagcznej umowy). Tym bardziej zatem uzna¢ nalezy, ze
poszczegdlne wyceny ustug, jako stanowigce podstawe rozliczen, muszg mie¢ samodzielnie
charakter rynkowy i realny.

Dane odnosnie ilosci poszczegodlnych czynnosci zawarte w SWZ, na podstawie
ktérych wykonawcy dokonywali wyliczeh poszczegdinych cen elementéw sktadowych i
tacznej ceny oferty, zostaly podane przez Zamawiajgcego w celu oceny i poréwnania ofert,
bowiem faktyczne wynagrodzenie wykonawcy za realizacje zamoéwienia bedzie miato zrodio
w rzeczywistych ilosciach ustug. Jest to kontrakt dlugoterminowy, realizowany w bardzo
niesprzyjajgcym otoczeniu makroekonomicznym - i niespotykanym rynkowo poziomie inflacji
oraz wzroscie cen podstawowych materiatow niezbednych do wykonania zamowienia, jak
ceny paliw (w samym marcu wzrost o 28% miesigc do miesigca), energii, stali i rosngcych
kosztow pracy. Dodatkowo Umowa przewiduje wrecz symboliczng waloryzacje kontraktu (do
5%), co powoduije, ze wyceny ofertowe muszg uwzglednia¢ wysokie ryzyko kalkulacyjne dla
zagwarantowania cho¢by minimalnej rentowno$ci kontraktu.

Jak wynika z udostepnionego przez Zamawiajgcego protokotu postepowania (Druk
ZP-PN) wycenia wartosci zamoéwienia zostata dokonana wediug cen z pazdziernika 2021r.,
podczas gdy ofertowanie nastgpito 30.03.2022r. Zgodnie z informacjg podang przez
Zamawiajgcego przed otwarciem ofert w dniu 30.03.2022r., Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote brutto: 74 989 507,17 zt. W oparciu o dane
opublikowane przez Zamawiajgcego w trakcie otwarcia ofert, relacje pomiedzy wartoscig
zamoOwienia ustalong przez Zamawiajgcego, a cenami ofert innych wykonawcow
potwierdzaja, ze w przypadku wykonawcy BUDIA wystepuje marginalna réznica procentowa
w stosunku do obydwu wskaznikow obligujgcych Zamawiajgcego do wezwania do wyjasnien
ceny.

Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy pomimo, ze w trakcie trwania postepowania
zaistniaty okolicznosci, ktére nastapity juz po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci
istotne zmiany cen rynkowych nie dokonat aktualizacji wartosci zamowienia, pomimo
powinnosci wynikajgcej z art. 224 ust 2 pkt 2 Pzp. W ocenie Odwotujgcego, zaniechanie
dokonania przez Zamawiajgcego aktualizacji wartosci zamowienia przy wystapieniu
okoliczno$ci zwigzanych z wojng na Ukrainie nastgpito w okolicznosciach sprawy z
naruszeniem art. 224 ust 2 pkt 2 Pzp. Zmiany cen rynkowych pomiedzy 24.02.br. a datg
rozstrzygnigcia postepowania (25.04.br.) majg charakter zmian wrecz drastycznych i
nienotowanych uprzednio chociazby przy okazji zmian inflacyjnych czy tez zwigzanych z
pandemig COVID. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby Zamawiajgcy dokonat aktualizaciji, to
wezwanie BUDIA do wyjasnien ceny statoby sie obligatoryjne na podstawie wskaznika, o
ktérym mowa w art. 224 ust 2 pkt 1 Pzp. Majac na wzgledzie oszacowang przez
Zamawiajgcego wartos¢ zamowienia, jej aktualizacja z uwzglednieniem drastycznego
wzrostu cen z uwagi na konflikt zbrojny na Ukrainie obligowataby Zamawiajgcego do
wezwania wykonawcy BUDIA do wyjasnien ceny - spodziewac sie mozna, ze w wyniku
aktualizacji o chociazby 10% - relacja warto$ci zamoéwienia w stosunku do ceny ofertowej
wykonawcy BUDIA wynositaby ponad 40%.

Powyzsze dowodzi, ze mamy do czynienia z ceng oferty wykonawcy BUDIA, ktora
zaréwno w relacji do niezaktualizowanej, w stosunku do okoliczno$ci rynkowych, warto$ci
zamobwienia, pozostaje na poziomie wrecz marginalnie ponizej wskaznika obligujgcego do
wyjasnien ceny (70,5%) a tym bardziej w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy dokonat koniecznej,
zdaniem Odwotujgcego, aktualizacji warto$ci zamodwienia, wezwanie do wyjaénien ceny
bytoby konieczne.

Ponadto, o zanizeniu ceny oferty BUDIA $wiadczy takze jej relacja do Sredniej
arytmetycznej ofert zlozonych w postepowaniu na poziomie minimalnie nizszym od
wskaznika 30% obligujgcego do wezwania do wyjasnien ceny.

W tej sytuacji zaréwno relacja do wartosci zamowienia jak réwniez do Sredniej



arytmetycznej ofert stanowig dowdd, ze procedura wezwania do wyjasnien ceny stata sie
konieczna przed dokonaniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Odwolujgcy powotat sie na dane prezentowane przez GDDKIA, odnoszace sie do
zmian podstawowych czynnikéw kosztotworczych, przy czym szczegdlne znaczenie ma
wzrost cen paliw - wg danych GUS w kwietniu miesigc do miesigca doszto do wzrostu na
niespotykang skale 28%. Odwotujgcy przywotat aktualne dane GUS w zakresie wskaznika
inflacji oraz wskazat, ze Zamawiajgcy przewiduje bardzo ograniczone mozliwosci

waloryzowania kontraktu - zgodnie z Projektowanymi postanowieniami umowy -
maksymalny poziom waloryzacji to tylko 5% wynagrodzenia, co oznacza, ze to cena oferty
musi zawiera¢ kalkulacje ryzyk. Dodatkowo, w trakcie trwania postepowania na wniosek
jednego z uczestnikbw postepowania o dokonanie podwyzszenia limitu waloryzacyjnego do
10% - Zamawiajgcy wprost odmowit wprowadzenia takiej zmiany:

W przypadku oferty BUDIA mamy do czynienia zaréwno z zanizeniem ceny na
poziomie ceny catkowitej (zaréwno w relacji do wartoSci zamoéwienia, jak i Sredniej
arytmetycznej), jak réwniez na poziomie istotnych elementéw cenotwérczych tej oferty.

Istotne znaczenie w sprawie ma przyjety dla potrzeb realizacji zamowienia sposéb
rozliczenia prac - mamy do czynienia z kontraktem zasadniczo obmiarowym - rozliczanym

wedtug faktycznych ilosci wykonanych czynnosci, po cenach jednostkowych zawartych w
ofercie (zatem kazda z nich musi zapewnia¢ faktycznie mozliwos¢ realizacji zaméwienia i
by¢ realna i rynkowa). Wyjatkiem jest wycena Grupy 11 (Zarzgdzania Kontraktem), ktérej
wartos¢ nie moze wynosi¢ wiecej niz 12% facznych cen netto Grup 1 do 10 i Grupy 12 (pkt
17.1., 17.8 SWZ, § 4 ust. 2, ust. 5 PPU), zgodnie z SWZ pkt 17.9. Procentowe ograniczenie
kosztow Zarzgdzania Kontraktem w relacji do wartosci wyceny tgcznej powoduije, ze im
mniejsza wycena ofertowa tym nizsze koszty Zarzgdzania. Zamawiajgcy w trakcie
postepowania wskazat rowniez, ze gwarantowany zakres prac to tylko 10% wartosci
wynagrodzenia umownego.

Wykonawca BUDIA w ofercie, ktorej wartos¢ netto opiewa na 42 961 406,00 zt.
wskazat koszty zarzagdzania kontraktem wraz z patrolowaniem i podejmowaniem dziatan
interwencyjnych na poziomie 4 560 000,00 PLN netto - co stanowi 10,61% facznej wartosci
robét dla Grup od 1 do 10 oraz 12.

Kwota ta stanowi 70,34% warto$ci wskazanej przez GDDKIA jako wartos¢ Grupy prac
nr 11 w kosztorysie inwestorskim. Biorgc pod uwage dtugo$¢ drég bedacych przedmiotem
postepowania, zapisy SST oraz PPU, kwota zawarta w ofercie BUDIA jest to kwota nie

dajgca mozliwosci wykonania zakresu prac zgodnie z SWZ oraz SST. Odwotujgcy
przedstawit wyliczenia na okoliczno$¢, ze minimalny koszt zarzgdzania kontraktem oparty
jedynie na podstawowych kosztach wymienionych w SWZ SST przy minimalnych naktadach
wskazanych powyzej wynosi:

Minimalne koszty sktadajgce sie na cene jednostkowa Zarzadzanie kontraktem wraz z

patrolowaniem drég i podejmowaniem dziatan interwencyjnych

I |

[1.  |Koszty pracy | 3774 580,64 zt |
|Koszt utrzymania POK \m |
|czynsz najmu (72 000,00zt |

|koszty mediéw na POK \
|wyposazenie POK/naprawa, utrzymanie\
|pa|iwo patrolu \
|wyposazenie patrolu \
|
|
|

1408 000,00 zt |
20 000,00zt |
241 176,43 2t |

e e e e T e e |

[10 000,00zt |
|pa|iwo brygad interwencyjnych |241 176,39 zt |
|wyposazenie brygad interwencyjnych |20 000,00 zt |
|koszt zakupu niezbednych pojazdéw |60 000,00 zt |
| |4 846 933,50 zi

Wycena ofertowy BUDIA Standard dla Zarzgdzania Kontraktem wynosi jedynie 4 560 000,00
PLN

Odwotujgcy podkreslit, ze w przedstawionym wyliczeniu nie ujeto wielu dodatkowych



kosztow i ryzyk, jakie niesie ze sobg realizacja kontraktu, w tym nie uwzgledniono wzrostu
kosztoéw pracy. Dodatkowo, przyjeta dla potrzeb powyzszych obliczen cena paliwa na
poziomie 4,80 zi/litr, jak wiadomo, nie odzwierciedla od korca lutego br. realiéw rynkowych.
Uwzglednienie cen stacyjnych paliwa z dnia dzisiejszego powoduje wylacznie kolejny
znaczacy wzrost kosztoéw realizacji ustug przez wykonawce.

Odwolujgcy, w oparciu o dane jakie pozyskat od Zamawiajgcego z kosztorysu
inwestorskiego dokonat takze zestawienia cen poszczegdlnych cen w ofercie BUDIA w relaciji
do wartosci Zamawiajgcego (Zatgcznik nr 1 do odwotania). Zdaniem Odwolujgcego, llos¢
pozycii, ktérych dotyczy zanizenie, jak rowniez ich wartos¢ fgczna potwierdzajg koniecznosc¢
wezwania wykonawcy BUDIA do udzielenia wyjasnien ceny oferty.

Ponadto, oferta wykonawcy BUDIA zawiera razgco niskie ceny istotnych elementéw
sktadowych zamédwienia i winna podlega¢ odrzuceniu z powyzszej przyczyny po wezwaniu
przez Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien przed dokonaniem tej czynnosci. W ocenie
Odwolujgcego, na gruncie niniejszej sprawy zaszty przestanki zastosowania wzgledem
BUDIA dyspozyciji przepisu art. 224 ust. 1 Pzp.

Zastosowanie procedury z art. 224 ust. 1 Pzp, tworzy de facto domniemanie, ze
zaproponowana w ofercie cena nosi znamiona ceny razgco niskiej, a zatem dowdd na
twierdzenie przeciwne spoczywa na wykonawcy. Powstanie tego domniemania skutkuje tym,
ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp - jezeli chce je
obali¢ - musi wykazac¢, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg. W tym
tez celu wykonawca musi ztozy¢ takie wyjasnienia, ktdre jednoznacznie wykazg, ze mozliwe
i realne jest rzetelne wykonanie zamowienia za zaproponowang cene oraz zataczy¢
potwierdzajgce to dowody. Stad tez w orzecznictwie utrwalit sie jednolity w tym zakresie
poglad, ze owe wyjasnienia muszg by¢ konkretne, odpowiednio umotywowane i odnoszace
sie do danego zamoéwienia. Poglad taki jest caly czas aktualny Swietle nowo obowigzujgce;j

ustawy Pzp.

Istotny charakter i znaczenie kwestionowanych pozyciji a takze udziat w wartosci
zamoOwienia oraz razgcy poziom zanizenia wyceny potwierdzajg, ze wezwanie do wyjasnien
wskazanych istotnych elementéw wyceny stato sie obligatoryjne.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca BUDIA w postepowaniu na
sgsiadujgcy odcinek trasy objetej aktualnie przedmiotem zamowienia i tozsamy zakres prac,
potwierdzit (wybor w dniu 4.03.2022r.), ze zaoferowana przez niego cena byta razgco niska.
Wezwany do udzielenia wyjadnien ceny wykonawca BUDIA ztozyt wyja$nienia z ktérych
wynikato, ze cena jakg zaoferowat byta razgco niska - postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Catoroczne utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi, Rejon w Sieradzu - droga
ekspresowa S8 Numer referencyjny: O/4.D-3.2413.15.2021.mr” prowadzone przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad w imieniu Oddziat w todzi - ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 29
pazdziernika 2021 r. numer 2021/S 211-553851.

Odwolujgcy dokonat na potrzeby aktualnego odwotania, zestawienia cen oferty
BUDIA z postepowania, o ktérym mowa powyzej, z aktualnym. Zestawienie to (Zatgcznik nr 3
do odwotania) potwierdza, zdaniem Odwolujgcego, ze pomimo, ze ztozenie oferty w
aktualnym przetargu miato miejsce juz po rozpoczeciu wojny w Ukrainie, to ceny oferty
BUDIA zamiast wzrosng¢ wrecz ulegly obnizeniu - co jedynie potwierdza, ze wycena zostata
dokonana wadliwie.

Jak wynika z zawartego w odwotaniu zestawienia poréwnawczego cen catkowitych
ofert ztozonych w postepowaniu, takze w tym przypadku mamy do czynienia z zanizeniem
wyceny oferty BUDIA na poziomie minimalnie ponizej wskaznika obligujgcego do wyjasnien.

Odwolujgcy dokonat zestawienia wyceny poszczegdinych grup robot objetych
przedmiotem zamowienia przez Zamawiajgcego i w ofertach - Zatgcznik nr 2 do odwotania.
Zestawienie to potwierdza, w ocenie Odwotujgcego, ze globalnie zanizona wycena oferty
BUDIA ma Scisty zwigzek z zanizong wyceng poszczegoélnych istotnych grup prac. Jak
wynika z zaprezentowanych danych, wycena rynkowa zaméwienia dokonana przez
pozostatych wykonawcéw, ale rowniez przez Zamawiajgcego, zgodnie potwierdzajg, ze cena
oferty BUDIA ma znamiona razgco niskiej i nierynkowej. Sam fakt, Zze nie zostat osiggniety
wskaznik, o ktérym mowa w art. 224 ust 2 Pzp, nie oznacza braku obowigzku wezwania
wykonawcy BUDIA do udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty.

Odwolujgcy powotat sie na orzecznictwo KIO i podkreslit, ze zawsze kiedy Zamawiajacy
nabedzie stosownych watpliwosci w zakresie razgco niskiej ceny, bedzie on zobowigzany do
przeprowadzenia procedury wyjasniajgce;.



W zatgczeniu do odwotania Odwotujacy przedstawit nastepujace zestawienia:
Zatgcznik nr 1 - Zestawienie poréwnawcze cen - poréwnanie wartosci Zamawiajgcego z
kosztorysu inwestorskiego w relacji do oferty BUDIA,

Zatgcznik nr 2 - Zestawienie porownawcze cen grup rob6t pomiedzy ofertami ztozonymi w
postepowaniu (w tym BUDIA) oraz wyceng Zamawiajacego,

Zatgcznik nr 3 - Zestawienie poréwnawcze cen BUDIA w aktualnym postepowaniu w relaciji
do cen BUDIA w postepowaniu ,,Catoroczne utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w odzi, Rejon w Sieradzu - droga
ekspresowa S8 Numer referencyjny: O/4.D-3.2413.15.2021.mr”.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sig o udzielenie zamowienia w ramach konsorcjum:
Plus Inwest P. Z. spotka jawna, Gnom sp. z 0.0. zgtosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego, wnoszac o uwzglednienie odwotania.

Wykonawca BUDIA-Standard Spétka z o.0. zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 24 maja 2022 r. wykonawca BUDIiA-Standard Spétka z o. o.
przedstawit swoje stanowisko wobec tre$ci odwotania. Przystepujgcy wnidst o odrzucenie
odwotania albowiem w zakresie podniesionego zarzutu odnosi sie do braku rzekome;j
aktualizacji wartosci zamowienia, ktérej Zamawiajgcy wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
dokonat, a co istotne ktora to wartos¢ jest znana od 30 marca 2022 r., a tym samym
odwotanie czynigc zarzut wobec rzekomego zaniechania okreslenia wartosci zamoéwienia
powinno zosta¢ wniesione w dniu 11 kwietnia 2022 r., a zatem jest spdznione — totez na
podstawie art. 528 pkt 3 Pzp powinno zosta¢ odrzucone; ewentualnie o oddalenie odwotania
w catosci.

Przystepujgcy podniost, ze odwotanie winno zosta¢ odrzucone z uwagi na oparcie sie
w nim na zarzucie, ktéry jest sp6zniony. Wskazat, ze w odwotaniu sformutowano de facto

jeden zarzut w postaci rzekomego naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z 16 pkt 1i 2 Pzp

przy naruszeniu 224 ust 2 pkt 2 Pzp — bfednie wskazujac termin na wniesienie odwotania.
Odwolujgcy zdaje sie pomijac, iz czynnos¢ oszacowania wartosci zamowienia jest odrebng
czynno$cig w postepowaniu, niemoggcg wplywac na ocene, czy cena przestawiona w
ofercie nosi znamiona ceny razaco niskiej. Nadto, odwotanie zostato skonstruowane
wadliwie z uwagi na to, tre§¢ zarzutu nie tylko w przewazajgcej czesci nie koresponduje z
okolicznosciami uzasadnienia, ale jego tres¢ nie odnosi sie do oferty wykonawcy i
okolicznosci z nig zwigzanych, ale do szacunkow Zamawiajgcego.

Przystepujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy zaktualizowat wartos§¢ zamodwienia z
uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapity po wszczeciu postepowania (zaktualizowany
kosztorys inwestorski z dnia 29.03.2022 r.), w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych i
podat jg do wiadomosci wszystkich uczestnikow przetargu. Czynnos¢ wyboru oferty
Odwolujgcego zostata przez Zamawiajgcego podjeta zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
ustawy Pzp i brak jest podstaw do jej zmiany.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp, przy
naruszeniu art. 224 ust. 2 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie aktualizacji wartosci zaméwienia
— odnoszgc sie wprost do czynno$ci oszacowania warto$ci zamowienia przez
Zamawiajgcego, tymczasem przy uzasadnieniu zachowania terminu, btednie wskazuje na
date zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej (tj. 25 kwietnia 2022 r.) — co czyni
przedmiotowy zarzut spdznionym. Informacja o warto$ci szacunkowej zaméwienia byta
znana juz w dniu 30 marca 2022 r. Wynikata z protokotu z postepowania, gdzie wskazano
zaktualizowang warto$¢ na podstawie kosztorysu inwestorskiego z dnia 29.03.2022 r. Na
etapie badania ofert, po ich otwarciu, Odwolujacy w zaden sposo6b nie kwestionowat
prawidtowosci ustalenia przez Zamawiajgcego warto$ci szacunkowej zamoéwienia. Nie
wiadomo, na jakiej podstawie Odwotujgcy, zatozyt ze warto§¢ szacunkowa zostata zanizona.
Przystepujacy przywotat wyrok KIO z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1311/21, LEX
nr 3233123.

Niezaleznie od powyzszego, Przystepujacy podkreslit, ze w mysl art. 555 Pzp,
Krajowa Izba Odwotawcza jest zwigzana zarzutami podniesionymi w odwotaniu — nie moze
przy dokonywaniu rozstrzygniecia bra¢ pod uwage okolicznosci nie objetych zarzutami



odwotania. Odwotujgcy nie wskazuje w zgtoszonym zarzucie, jakich rzekomo danych
Zamawiajacy miatby nie uwzgledni¢, dokonujgc oszacowania warto$ci zamdwienia —
formutujgc zarzut w sposéb ocenny i lakoniczny. Powotujgc sie na orzecznictwo i dokiryne
Przystepujacy podniost, ze wytgcznie tres¢ sformutowanego zarzutu wyznacza zakres
rozpoznania — nie moga by¢ brane pod uwage jakiekolwiek inne okolicznosci, ktére nie
zostaty wyraznie wyartykutowane. Wobec powotania sie w zarzucie na okolicznos¢
rzekomego zaniechania aktualizacji wyceny przez Zamawiajgcego — jako podstawy do
rzekomych dalszych czynno$ci Zamawiajgcego (tut. wezwania do wyjasnienia) — odwotanie
jest nie tylko spdznione — ale wobec braku potwierdzenia tego zarzutu — nie moze
prowadzi¢ do abstrakcyjnego, hipotetycznego badania oferty wykonawcy wzgledem
zmiennych rynkowych i adekwatnoéci ich w czasie.

Podniesiony przez Odwolujgcego zarzut jest wadliwy takze z tego wzgledu, iz
obowigzek wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty nie moze by¢
uzasadniony poprzez zarzut niewtasciwego oszacowania wartoSci zaméwienia. Tymczasem
Odwolujgcy wskazuje na naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy BUDIA do udzielenia wyjasnien zaoferowanej cen — przy
naruszeniu 224 ust 2 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie aktualizacji warto$ci zamoéwienia przez
Zamawiajgcego, a co czyni zarzut skonstruowanym wadliwie.

Zgodnie z orzecznictwem, czynno$¢ oszacowania wartosci zamoéwienia Jest bowiem
odrebnagczynnoscig w postepowaniu nie moggcg wptywaé na ocene, czy cena przestawiona
w ofercie nosi znamiona ceny razgco niskie. Przepis art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., pozwala
zamawiajgcemu, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, zwrdcenie sie do wykonawcy o udzielenie stosownych wyjasnien.
Powyzsze oznacza, ze przedmiotem wyjasnienn moga by¢ watpliwosci zamawiajgcego w
zakresie zaoferowanej ceny ofertowej odnoszgcej sie do przedmiotu zamowienia
rozumianego jako przedmiotu opisanego przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (wyrok KIO z 3.06.2014 r., KIO 981/14, LEX nr 1477567). Powyzsze
potwierdza réwniez wczesniejsze orzecznictwo (przyktadowo: wyrok KIO z 6.05.2010 r.,
KIO/UZP 632/10, LEX nr 598468).

Abstrahujgc od wyzej przywotanych okolicznosci, nie mozna zgodzi¢ sie z
wnioskowaniem Odwolujgcego, by Zamawiajgcy nie dokonat aktualizacji warto$ci
zamoéwienia, a co miatoby prowadzi¢ do tego, ze przedstawiona w ofercie BUDIA Standard
Sp. z 0.0. cena jest razgco niska na zasadzie art. 224 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Przedstawione przez Odwotujgcego zestawienie wszystkich ztozonych ofert
pozostaje bez znaczenia dla oceny oferty BUDIA Standard sp. z 0.0. Takie zestawienie nie
ukazuje zadnych okolicznosci, ktére by miaty rzekomo $wiadczy¢ o razgco niskiej cenie —
stanowigc jedynie proste zestawienie ziozonych ofert. Ceny wykonawcéw z uwagi na
istniejgce réznice mogg rozni¢ sie pomiedzy sobg w sposdb znaczacy, jednoczesnie nie
uwzgledniajac przy tym sposobu ksztattowania ceny i wypracowanych warunkéw, ktore
moga rézni¢ sie pomiedzy poszczegodlinymi wykonawcami. Tak samo jesli chodzi o dotgczony
do odwotania dowéd w postaci Zatgcznika nr 2 — zestawienie porownawcze cen grup robét
pomiedzy ofertami ztozonymi w postepowaniu.

Jesli Odwotujgcy chciat przeprowadzi¢ taki dowéd, to winien wzig¢ pod uwage
wyltgcznie oferty, ktérych ceny sg zblizone do siebie — nie zas$ jak to uczynit, wszystkie
zfozone oferty. W takiej sytuaciji przediozone zestawianie nie stanowi o zadnych istotnych dla
rozstrzygnigcia faktach. Odwotujgcy mogtby wzigC pod uwage oferty: FBSerwis S.A.,
Konsorcjum ROKOM Sp. z o0.0. i POL-DROG, a to daje zupetnie odmienne wyniki niz
przedstawione przez Odwolujgcego. Wowczas to otrzymana Srednia jest znacznie nizsza —
a to prowadzi do przeciwnych wnioskéw niz formutowane przez Odwotujgcego,
potwierdzajgc brak spetniania przestanek majgcych $wiadczy¢ o razaco niskiej cenie.
Srednia arytmetyczna cen wskazanych ofert wynosi 63 578 060,96 z, a wiec jest rézni sie od
ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego o ok. 20 % - a zatem nie ulega watpliwosci, ze nie
zostat przekroczony prog 30 %.

Co wiecej, poréwnujgc zaoferowang kwote do warto$ci zamoéwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, réwniez nie zostat przekroczony prég 30 %, o ktdérym

mowa w art. 224 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Na marginesie Przystepujacy wskazat, ze przedstawiona w odwotaniu tabela zawiera
btad w wyliczeniach — zamiast $rednig arytmetyczng (jak wskazuje w tabeli ,Srednia ofert”)
wskazuje sume cen ztozonych ofert (660 562 863,52 zt), a co Swiadczy nie tylko o braku
rzetelnosci, ale rowniez braku przydatno$ci takiego zestawienia.

Odwotujgc sie do powyzszego zestawienia tabelarycznego i wskazanej sredniej,
wskazaé¢ mozna, ze zaoferowana cena przez Spotke nie rézni sie w razgcy sposéb od



innych. Taka r6znica miedzy cenami jest zjawiskiem czesto wystepujgcym w
postepowaniach.

W przywotanym postepowaniu przetargowym na utrzymanie drég krajowych
przedtozone oferty odbiegaty nawet w wigkszym stopniu od warto$ci zamowienia w niniejszej
sprawie. Nadto, umowa réwniez byta obarczona znacznym ryzykiem —jednak zostata ona
zrealizowana nalezycie. Wobec tego wystgpienie zjawiska przywotanej réznicy jest czesta i
normalng sytuacja, wystepujgca w trakcie prowadzenia procedury przetargowej.

Jednoczes$nie, Przystepujgcy wskazat, ze zaoferowana przez niego cena w zakresie
grupy prac 11, tj. zarzgdzanie kontraktem wraz z patrolowaniem drog i podejmowaniem
dziatan interwencyjnych — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, uwzglednia aktualne warunki
rynkowe, a co znajduje potwierdzenie przy porébwnaniu proponowanych cen jednostkowych
przez wykonawcow na tle innego postepowania. Przystepujacy przedstawit tabele, ktéra
obrazuje przyktadowe zestawienie cen w ramach przedmiotowych prac w postepowaniu pn.:
~Catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie w podziale na 2 cze$ci”, nr ref.
O/LU.D-3.2421.1.2022.12.ak — z ktorej wynika, ze przyjeta przez Przystepujacego cena w
ramach niniejszego postepowania jest poréwnywalna do cen wykonawcow w innym,
aktualnie toczacym sie postepowaniu.

Przystepujacy podkreslit, ze Odwotujgcy powotuje sie wprost w tresci odwotania na
przepis art. 224 ust. 2 pkt 2 Pzp, jako majgcy rzekomo uzasadnia¢ obowigzek zwrécenia sie
0 udzielenie wyjasnien. Tymczasem zgodnie z tym przepisem, zamawiajgcy moze zwrécic¢
sie 0 udzielenie wyja$nien w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug — a ktérego to progu oferta Przystepujgcego BUDIA Standard Sp. z 0.0. nie
przekroczyta. Odwotujgcy uzasadnia rzekomy obowigzek wezwania do ztozenia wyjasnien
wiasnie z powotaniem sie na przepis art. 224 ust. 2 pkt 2 Pzp — stanowigcy o obowigzku
zlozenia wyjasnien w sytuacji, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30%. Przedmiotowy prog 30% nie zostat przekroczony, a co oznacza brak
spetnienia przestanki stanowigcej o obowigzku wezwania do wyjasnien — na ktérym to
Odwotujgcy opart swoje odwotanie, zakreslajgc w ten sposéb zakres rozpoznania.

Dodatkowo, Odwotujgcy nie obejmuje zakresem zarzutu poszczegolnych cen
jednostkowych, obejmujac zakresem zarzutu wylgcznie catoSciowg cene. Z uwagi na fakt, ze
postepowanie odwotawcze ma Scisle zakre$lone granice, wyznaczane przez podstawy
faktyczne stawianych zarzutow — poza zakresem rozpoznania pozostaje analiza
poszczegdinych sktadnikow sktadajgcych sie na cene,

Nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniami, by rzekomo Zamawiajgcy zaniechat
aktualizacji warto$ci zamoéwienia czy tez nie uwzglednit aktualnej sytuacji na rynku, przy
wystgpieniu okolicznosci zwigzanych z wojng na Ukrainie oraz pandemig zostato dokonane z
naruszeniem art. 224 ust. 2 pkt 2 Pzp. Odwotujgcy w sposob ocenny dokonuje analizy stanu
faktycznego, nie uwzgledniajac przy tym do$wiadczenia Zamawiajgcego i Przystepujgcego
oraz istnienia mechanizmu waloryzacji.

Przystepujacy podkreslit, ze wartos¢ zamowienia zostata ustalona realistycznie, w
oparciu o do$wiadczenie Zamawiajgcego i z uwzglednieniem aktualnej sytuacji na rynku.
Analogiczne do przedmiotowego zamdwienia Zamawiajgcy realizuje juz od 2016 r. Jedyng
réznica jest objecie zakresem kontraktu obwodnicy Kepna sl 1 — dlugo$¢ odcinka okoto 11
km. Zaméwienie publiczne pn.: ,Catoroczne, kompleksowe utrzymanie w systemie ,Utrzymaj
Standard” drogi ekspresowej S-8e na odcinku Wezet Sycow Wschod ( bez wezta)— Wezet
Wielun (bez wezia ) km 83+505 — km 128+896 wraz ze wszystkimi jej elementami”, nr
przetargu: O.PO.D-3.2413.61.2015, zgodnie z zatgczong informacjg o wyborze
najkorzystniejszej oferty z 12 stycznia 2016 r., wykonywane jest przez konsorcjum firm:
Budia Standard sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe LARIX sp. z 0.0. , B.
Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T. B.. Oferta zostata wowczas wyceniona przez
wykonawce na kwote 27 952 622,32 zt. Postepowanie to zostato przeprowadzone przez tego
samego Zamawiajgcego, co potwierdza, iz ma on rozeznanie i Swiadomos¢ dokonania
wiasciwego oszacowania wartosci zaméwienia. Przystepujacy podkreslit, ze umowa zostata
nalezycie wykonana.

Z uwagi na fakt, ze wykonawca przedmiotowego zamoéwienia jest Spotka, ktora to
wchodzita w sktad podmiotow dotychczas realizujgcych analogiczne zamowienie z 2016 .,
przyja¢ nalezy, ze BUDIA - Standard Spotka z 0.0. posiada wiedze o stanie technicznym
drogi, uwarunkowaniach lokalnych i moze przez to precyzyjniej oszacowac zakres prac do

wykonania.



Kolejno, na wypadek okolicznoéci, ktore to moga wpltyngé na dalsze wykonywanie
umowy (jesli hipotetyczne przyjac¢ pogorszenie sie sytuacji w trakcie realizacji zamoéwienia),
przewidziana zostata klauzula waloryzacyjna. Zamawiajgcy przewidziat mechanizm
waloryzacji wynagrodzenia w oparciu o zmieniajace sie wskazniki GUS dla poszczegoinych
koszykdéw waloryzacyjnych obejmujgcych wskazane asortymenty. W kontrakcie wskazano na
5 %, co przy uwzglednieniu faktu, ze Zamawiajgcy — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego —
uwzglednit ryzyko rynkowe, jest z pewnosciag wystarczajace.

Nadto, trzeba mie¢ na wzgledzie, Ze waloryzacja umowna, nie wytgcza waloryzacji
sadowej. Waloryzacji sgdowej nie wytgcza ani zamieszczenie w umowie klauzuli
waloryzacyjnej, ani tez wczesniej juz dokonana waloryzacja sgdowa — dopuszcza sie
wielokrotng waloryzacje sadowg (E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran, A. Wiktorowski,
P. Wéjcik, E. Wiktorowska, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX]el.
2022, art. 439).

Dodatkowo, Odwolujgcy zdaje sie pomijac fakt, iz nie do przewidzenia sg w istocie
skutki zwigzane z wystgpieniem wojny, a co z tym idzie — mogg one wptynag¢ zarbwno
negatywnie, jak i pozytywnie na gospodarke. Na dzien dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej (tj. 25 kwietnia 2022 r.), nie byly (i nadal nie sg) znane konsekwencje dla
rynku, jakie wigzg sie z wojng na Ukrainie. Podaje sie, ze obywatele Ukrainy stali sie
istotnym wsparciem dla wielu naszych sektoréw dziatalno$ci gospodarczej, jak transport,
budownictwo, ustugi czy produkcja () — a co wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego winno wplyngé pozytywnie na realizacje przedmiotowego zaméwienia
publicznego.

Z uwagi na krotki okres od czasu wybuchu wojny — aktualnie nie jest jeszcze
mozliwe do przewidzenia, jakie konkretne skutki na rynku wywota konflikt zbrojny na
Ukrainie, a co za tym idzie — brak jest w istocie mozliwo$ci uwzglednienia jej skutkow w
oszacowaniu ceny. Nie mozna na tej podstawie moze kwestionowa¢ adekwatnosci
zlozonych ofert czy tez wymagac zainicjowania procedury sktadania wyjasnien.

Nadto, Odwotujgcy w zaskakujgcy sposob dokonuje interpretacji wptywu pandemii na
gospodarke i mozliwo$¢ przewidzenia sytuacji na rynku. Pandemia koronawirusa trawa juz
od ponad 2 lat, zatem nie spos6b przyja¢, by Zamawiajgcy nie uwzglednit jej wystgpienia.

Przystepujacy wskazat, ze ztozona oferta uwzglednia aktualny poziom cen, w tym
wskazywanych przez Odwotujgcego paliw, stali, czy tez kosztéw pracy niezbednych do
wykonania zamowienia. Przyjete przez Przystepujgcego ceny sg oparte na wyliczeniach i
diugotrwatym procesie sporzadzania oferty, ktdra to bazuje na doSwiadczeniu i aktualnej
analizie rynku. Powyzsze znajduje potwierdzenie przy poréwnaniu przyjmowanych cen przez
wykonawcow réwniez w innych postepowaniach, o analogicznym przedmiocie.

Odwolujgcy wskazat w argumentacji dotyczgcej nieadekwatnosci wybranej oferty do
aktualnych poziomdw cen zwiekszenie m.in. poziomu stali. Tymczasem wzrost cen stali nie
musi mie¢ wptywu na rentowno$¢ umowy. Wykorzystanie stali stanowi marginalng cze$¢
catego zamowienia wobec catosciowej kalkulacji, a zatem stal nie determinuje w istocie
wysokos$ci kosztorysu. Niemniej jednak, przyjete przez Spotke wartosci nie odbiegajg od
tych, jakie wykonawcy przyjmujg na tle innych zamoéwieh — w ktérych rowniez oferty zostaty
sporzadzone juz po wybuchu wojny na Ukrainie. Przystepujgcy wskazat, Zze przyktadowo, w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: ,Catoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie w podziale na 2 czesci",
nr ref. O/LU.D-3.2421.1.2022.12.ak, wykonawca FBSerwis S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-
204 Warszawa, dokonujgc wyceny poszczegodlnych prac z uwzglednieniem stali, wskazat
porownywalne — a nawet korzystniejsze — wartoSci. Przystepujacy przedstawit Tabele nr 4
— poroéwnanie cen jednostkowych (dot. stali)

Analogicznie w przypadku cen paliwa — Odwotujacy nie uwzglednit, Zze pojazdy moga
miec rozne zrodto zasilania — nie tylko wskazywane przez niego paliwo. Niemniegj jednak,
podkreslenia wymaga, ze BUDIA Standard jest podmiotem z dtugoletnim doswiadczeniem,
majgcg swoich partnerow, a dzieki dlugoletniej wspodtpracy — otrzymuije niejednokrotnie
korzystniejsze oferty od kontrahentéw niz konkurenci na rynku.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz skala dziatalno$ci
spotki BUDIA Standard sp. z 0.0., w tym iloS¢ nabywanego paliwa — zaréwno w
perspektywie kazdego miesigca jak i roku — pozwala na hegocjowanie jego ceny z uwagi na
charakter odbiorcy hurtowego, a nie detalicznego. W ocenie Przystepujgcego powyzsze
nalezycie uzasadnia mozliwos¢ zaoferowania Sredniej ceny paliva — w okresie realizaciji
zamoOwienia — na poziomie przyjetym w ofercie, przy jednoczesnym zastrzezeniu, iz
punktem odniesienia przy jej szacowaniu przez oferenta jakkolwiek nie powinny, a wrecz nie
moga, by¢ ceny oleju napedowego przy sprzedazy detaliczne;.



Uwzgledniajgc nawet cene jednostkowg paliwa w sprzedazy detalicznej, nalezy
wskazac, ze analiza rynku — na przestrzeni kilkunastu ostatnich lat — pozwala dojs¢ do
whniosku, iz kazdy wzrost ceny za litr paliwa w efekcie przektada sie na spadek tejze ceny w
przysztosSci. Przystepujgcy przedstawit wykres obejmujgcy usredniong cene paliwa —
zaréwno Pb95 jak i oleju napedowego — w okresie od 2005 r. do 2021 r.

Przystepujgcy wskazat rbwniez na wystepowanie znacznych rézni¢ w cenie oleju
napedowego w okresie przypadajgcym na kilka miesiecy w obrebie jednego roku. Nie
sposob poming¢ faktu, iz cena barytki ropy poczgwszy od wrze$nia 2021 r. sukcesywnie
wzrastala, osiggajgc szczyt w listopadzie 2021 r., aby w pierwszym tygodniu grudnia 2021 r.
0siggnac cene nieznacznie wyzszg anizeli cena z wrzesnia 2021 r. Przystepujacy stoi na
stanowisku, ze aktualny wzrost ceny paliw — w zwigzku z zaburzeniem dotychczasowych
stosunkéw dyplomatycznych na arenie miedzynarodowej w wyniku nieoczekiwanego
wybuchu wojny w Ukrainie — nie moze stanowi¢ asumptu do zakwalifikowania zaoferowanej
ceny jako razgco niskiej, bowiem wahania na rynku cen paliw sg zjawiskiem catkowicie
naturalnym, ktore wystepowato juz wielokrotnie w perspektywie kilkunastu ostatnich lat.
Powyzsze pozwala stwierdzi¢, iz tak nieprzewidywalny wzrost aktualnych cen paliw i innych
surowcow przyjmie w koncu tendencje spadkowa doprowadzajgc do zmiany zrédet dostaw,
co winno umozliwi¢ utrzymanie Sredniej ceny za litr paliwa na poziomie wynikajgcym ze
zlozonej uprzednio oferty.

Przystepujacy podkreslit, ze nie sposéb zgodzi¢ sie z wnioskowaniem Odwotujgcego, by
rzekomo w postepowaniu na sgsiadujgcy odcinek trasy objetej aktualnie przedmiotem
zamoOwienia i tozsamy zakres prac, potwierdzit (wybor w dniu 4.03.2022r.), ze zaoferowana
przez nig cena byta razgco niska. BUDA Standard sp. z 0.0. przystgpita do postepowania
pn.: ,Catoroczne utrzymanie drog krajowych 22 zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi, Rejon w Sieradzu — droga ekspresowa S8,
numer referencyjny: O/t.D-3.2413.15.2021.mr” prowadzonego przez Generalng Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad w imieniu Oddziat w £odzi - ogtoszenie o zamoéwieniu
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 29 pazdziernika 2021 r.
numer 2021/S 211-553851. Nie sposo6b jednak wnioskowaé na podstawie braku sprzeciwu,
by wykonawca ,potwierdzit’ razgco niskg cene. Skutkiem umorzenia postepowania w
sprawach KIO 705/22 727/22 729/22 powinna by¢ ponowna czynno$¢ badania ofert, z
uwzglednieniem oferty BUDIA - Standard Spétka z 0.0. Uwzglednienie przez Zamawiajacego
odwotania, jak i brak wniesienia sprzeciwu ze strony wykonawcy nie zwalniat bowiem
Zamawiajgcego z obowigzku wnikliwego badania ofert i mozliwo$ci ponownego zwrdcenia
sie o wyjadnienia w zakresie cen zaproponowanych przez wykonawce.

Konieczno$ci zgdania wyjasnien przez zamawiajgcego nie mozna rozumie¢ w ten
sposob, ze pojawia sie ona kazdorazowo wobec najkorzystniejszej cenowo (lub kosztowo)
oferty przed dokonaniem jej wyboru, W doktrynie wprost wskazuje sie, ze wyktadnia
celowosciowa tego przepisu ma bowiem zmierza¢ do eliminowania ofert, w ktorych
zaoferowano cene lub koszt uniemozliwiajacy realizacje przedmiotu zamoéwienia, a nie
wszczynanie procedury wyjasniania kazdorazowo wobec oferty z najnizszg ceng lub
kosztem (A Matusiak (w:) M. Jaworska, D. Grzeskowiak-Stojek, J. Jarnicka, A. Matusiak).
Jesli chodzi o przepis art. 224 ust. 1 Pzp, to postuguje sie on pojeciami nacechowanymi
elementami subiektywnymi odwotujac sie do "watpliwosci zamawiajgcego”, jak tez wskazuje
na przypadki gdy "cena wydaje sie razgco niska", co oznacza, ze zamawiajacy nie jest w
kazdym przypadku zobowigzany do przeprowadzenia procedury wyjasniajacej kalkulacje
oferty (wyrok KIO z 16.09.2021 r., KIO 2202/21, LEX nr 3248354).

Tymczasem Odwolujgcy niejako automatycznie uznaje, ze skoro oferta
Przystepujgcego byta najkorzystniejsza, to zasadnym jest wezwanie do wyjasnien i
pomijajgc istotne okolicznosci, ktére wptywajg na mozliwo$¢ wykonania zamowienia przez
BUDIA Standard Sp. z 0.0. Zasadno$¢ wezwania powinna by¢ analizowana kazdorazowo w
zaleznosci od przedmiotu zamdowienia oraz sytuacji na danym rynku. Brak jest tym samym
podstaw do odrzucenia oferty o co wnidst Odwolujgcy.

Odwolujgcy zdaje sie btednie interpretowac¢ sam cel przywotanej regulacji, zmierzajac
do nieuzasadnionego wyeliminowania oferty BUDIA Standard sp. z 0.0. Nieuprawnione jest
bowiem naktadanie na Zamawiajgcego obowigzku przeprowadzania procedury wyjasnien na
okoliczno$¢ wystgpienia razgco niskiej ceny w odniesieniu do kazdej oferty z najnizszg ceng
— przeciwne rozumowanie bytoby sprzeczne z przepisami ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 19 maja 2022 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wnibst
0 oddalenie odwotania w cato$ci. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z argumentacjg Odwotujgcego
w zakresie naruszenia art. 224 ust.1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy



BUDIA-Standard Spoétka z 0.0. do przedstawienia wyjasnien - w tym do zfozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny ofertowej tego wykonawcy jako razgco niskie;j.

W ocenie Zamawiajgcego, z odwotania nie wynika, aby za cene oferty okreslong
przez wykonawce BUDIiA-Standard Spdtka z 0.0. obiektywnie nie mozna zrealizowac
zamowienia bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania. Podniost, ze ocena
zaistnienia takich przestanek musi uwzglednia¢ charakter konkretnego przedmiotu
zamoOwienia oraz specyfike rynku. Podejrzenie zaoferowania przez wykonawce razgco
niskiej ceny, w $wietle art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp powstaje obowigzkowo, gdy cena catkowita
oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 (z uwagi na zfozenie po terminie) i pkt 10 (zawierajacych bledy w obliczeniu
ceny lub kosztu).

Zamawiajacy wskazat, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego zaktualizowat warto$é
przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapity po wszczeciu
postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych i podat jg do wiadomosci
wszystkich uczestnikdéw przetargu. Zmiana/aktualizacja ta nie byta jednak tak oczywista, jak
oczekiwatby tego Odwotujgcy i wprost odnotowana w tresci Protokotu. Zamawiajgcy wyjasnit,
ze w przestanym do wykonawcow, na ich wezwanie, pliku, stanowigcym jednoczesnie
kosztorys inwestorski, widnieje data 29.03.2022r., co oznacza, ze Zamawiajacy przed
samym ujawnieniem warto$ci zamowienia, ktére miato miejsce bezposrednio przed
otwarciem zfozonych ofert w dniu 30.03.2022 r., dokonat sprawdzenia cen oraz stawek
ujetych w zamowieniu i urealnit je na moment otwarcia ofert.

Zamawiajgcy przyznat, ze w Protokole z postepowania wpisano warto$¢ zamowienia
bez stosownej wzmianki, Ze jest to wartos¢ zaktualizowana. Nie ma to jednak znaczenia dla
rzetelnosci czynnosci przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu przez Zamawiajgcego,
albowiem fakt zaktualizowania wartosci zaméwienia wynika z catoksztattu dokumentéw
zgromadzonych w postepowaniu. Dla potwierdzenia Zamawiajgcy zatgczyt kosztorys
inwestorski z dnia 28.10.2021 r., jak i zaktualizowany z dnia 29.03.2022 r. Z zestawienia obu
dokumentow wprost wynika wysoko$¢ réznicy wartosci zamowienia, ktéra nastgpita w
zwigzku z zastosowaniem przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 2 Pzp.

Zamawiajacy podniost, ze aktualizacja zostata dokonana nalezycie, co potwierdza
takze fakt, ze wartos¢ 5 ofert z 9 zlozonych ofert miesci sie w warto$ci zamowienia ustalonej
przez Zamawiajgcego. Rowniez Srednia wartos¢ ze wszystkich ztozonych ofert miesci sie w
wartosci ustalonej przez Zamawiajgcego. Znakomita wiekszo$¢ wykonawcow ziozyta zatem
oferty nieprzekraczajgce szacunku Zamawiajgcego.

Biorac pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy po przeanalizowaniu zaktualizowanej
warto$ci zamowienia nie miat podstaw do stwierdzenia faktu przekroczenia obligatoryjnego
progu badania razaco niskiej ceny w ztozonych ofertach.

W ocenie Zamawiajgcego, argumentacja Odwotujgcego w zakresie kwestii razgco
niskiej ceny ma wytgcznie charakter polemiczny, a wskazane argumenty na ich poparcie
majg charakter arbitralny i subiektywny.

Nie jest sporne migdzy stronami postepowania, ze cena wybranej oferty nie jest
nizsza o ponad 30% ani od warto$ci szacunkowej zamowienia, ani od $redniej arytmetycznej
cen wszystkich ofert. Zauwazyc¢ nalezy, ze dwie pierwsze oferty cenowo wysuwajg sie
naprzod w stosunku do pozostatych robot. Wykonawcy sktadajgcy te oferty majg siedziby
zlokalizowane w niedalekiej (PBD KALISZ) lub bezposredniej bliskosci (BUDiA-Standard
Spdtka z 0.0. - Oles$nica) przedmiotu zamowienia (drogi S8). W zwigzku z takim stanem
rzeczy potencjat ludzki i baza materiatowo - sprzetowa jest na miejscu, co znaczaco obniza
koszty organizacyjne i realizacji zamdwienia rzeczowego kontraktu.

Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca BUDIA-Standard Spoétka z 0.0. realizowat
dotychczas (zakonczenie kontraktu nastgpito 12.05.2022 r.) umowe na ,catoroczne,
kompleksowe utrzymanie w systemie ,Utrzymaj Standard” drogi ekspresowej S-8e na
odcinku Wezet Sycow Wschod (bez wezta) - Wezet Wielun (bez wezta) km 83+505 - km
128+896 wraz ze wszystkimi jej elementami (O.P0O.D-3.2413.61.2015). Natomiast PBD

Kalisz realizuje umowe na catoroczne kompleksowe utrzymanie w systemie "Utrzymaj
Standard" autostrady A2 na odcinku Modta-Dabie od km 257+560 do km 303+145 wraz ze
wszystkimi jej elementami (O.P0O.D-3.2413.02.2016). Taka sytuacja powoduje, ze
wykonawcy majg mozliwo$¢ zaproponowania ofert skalkulowanych w sposob najbardziej
ekonomiczny, uwzgledniajgcy rzeczywiste koszty realizacji zadania, bardziej
konkurencyjnych od innych ofert.



Zamawiajacy wskazat, ze warto§¢ zamowienia zostata ustalona realistycznie, w
oparciu o do$wiadczenie Zamawiajgcego w tym zakresie oraz z uwzglednieniem tendencji
zwigzanej ze zwigkszaniem sie wynagrodzenia za realizacje tego typu prac. W
postepowaniach przetargowych z 2015 i 2016 r. na utrzymanie drég krajowych wybrane
oferty takze odbiegaty o okoto 30% wartosci zamowienia, jest to zatem zwykta sytuacja, jaka
ma miejsce w trakcie prowadzenia procedury przetargowej. Biorgc pod uwage powyzsze,
takie uksztattowanie cen ofertowych nie daje Zamawiajgcemu podstaw do powziecia
uzasadnionych watpliwosci co do ceny oferty wybranej. Zamawiajgcy nie miat prawnego
obowigzku zgdania wyjasnien odnosnie razgco niskiej ceny jedynie z uwagi na ,niewielkg”
réznice miedzy ztozong ofertg, a progiem ustawowym, od ktérego taki obowigzek powstaje.
Wystapienie wytgcznie takiej okolicznosci w sytuacii, kiedy zadne inne okolicznosci nie dajg
podstaw do uznania oferty za skonstruowang w sposéb nierzetelny nie stanowi podstawy do
wystosowania przez Zamawiajgcego wezwania do wiozenia wyjasnien. Ztozone oferty byly
na poziomie akceptowalnym. Odwotujgcy wskazat jednoczes$nie na poparcie wysuwanych
przez siebie argumentow jedynie wtasne wnioski, obliczenia i twierdzenia o optymistycznie
(w jego ocenie) skonstruowanej i zanizonej cenowo ofercie konkurenta.

Zamawiajacy podkreslit, ze ma obowigzek podjg¢ dziatania na podstawie obiektywnej
wiedzy i nie powinien opierac si¢ na sferze domnieman i przypuszczen. Wybiorczo
przedstawione przez Odwolujgcego obliczenia, po czeSci zapewne prawidtowe, nie
przedstawiajg realnej sytuacji mozliwo$ci nalezytego wykonania umowy. Wykonanie umowy,
ktéra ma zosta¢ zawarta w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego sktada sie z bardzo wielu czynno$ci. Poza sferg uprawnien
Zamawiajgcego jest weryfikacja okolicznosci, w jakim zakresie wykonawca zamierza
osiggna¢ zysk. Oczywistym jest, Zze jedne z ustug obcigzone sg wiekszg marzg niz inne i jest
to indywidualna decyzja businessowa wykonawcy. Wobec tego wyrywkowe obliczenia,
przypadkowo dobranych ustug nie stanowig, w ocenie Zamawiajgcego, rzeczowego
argumentu, przekonujgcego do podwazenia dokonanego wyboru.

Zamawiajacy podkreslit takze, ze dokonat z nalezytg staranno$cig oszacowania
warto$ci przedmiotu zamowienia w oparciu o doswiadczenie w zakresie prowadzenia
analogicznych zadan zakresu kompleksowego utrzymania drég ekspresowych, powotujgc sie
na przyktadowy kontrakt pn. ,Catoroczne, kompleksowe utrzymanie drogi ekspresowej na
odcinku od wezta Sycow Wschdd (bez wezta) do wezta Wielun (bez wezta), od km 83+505
do km 128+896 wraz ze wszystkimi jej elementami” realizowany przez konsorcjum firm:
Budia Standard sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe LARIX sp. z 0.0. , B.
Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T. B. byt realizowany w systemie utrzymaj standard
przez okres 72 miesigce, a koszt catkowity kontraktu wyniost niespetna 31,2 min zt.
(pierwotnie wg umowy 27.952.623,20 zt brutto). Poniesione koszty kontraktu w ostatnich
latach wyniosty:

- 2022: kwota ok 2,56 min (styczen - maj) - jeszcze w trakcie rozliczania
- 2021: kwota 5,44 min

- 2020: kwota 5,45 min

- 2019: kwota 5,37 min

- 2018: kwota 4,94 min

- 2017: kwota 4,85 min

- 2016: kwota ok 2,54 miIn (maj - grudzien)

Zamawiajacy wskazat przy tym, ze kontrakt nie obejmowat utrzymania obwodnicy Kepna
czyli S11f (ok. 11km). Warto$¢ kontraktu byta waloryzowana w oparciu o wskaznik
wynikajgcy z ustawy budzetowej oraz zwigekszana na skutek zmian stawek minimalnego
wynagrodzenia. Kontrakt byt rowniez obarczony sporym ryzykiem, ktére wykonawca musiat
uwzgledni¢ w swojej ofercie ryczattowej. Mimo tego umowa zostata zrealizowana nalezycie.

Obecnie ziozone oferty bezsprzecznie uwzgledniajg zwiekszenie kosztéw realizaciji
zadania. Oferta BUDIA-Standard zostata bowiem wyceniona na 52.870,204,38 zt i
uwzglednia réwniez utrzymanie drogi S11f. Roboty sg zlecane wg potrzeb biezacych i po ich
zrealizowaniu rozliczane obmiarowo, stad ryzyko gospodarcze po stronie wykonawcy jest w
duzej mierze ograniczone. Pozwala to réwniez precyzyjniej wyceni¢ prace do ztozenia oferty.
Ponadto, jako dotychczasowy i wieloletni wykonawca utrzymania dla tego odcinka - zna on
lokalne uwarunkowania rynkowe, stan techniczny drogi i moze precyzyjniej oszacowac
zakres prac, ktore bedzie musiat wykona¢ w trakcie 4-letniego kontraktu.

Zamawiajgcy wskazat, ze zwyzka cen zaistniata w szczegblnych okolicznosciach
gospodarczych, jakie miaty miejsce w stosunkowo krotkim okresie czasu w poréwnaniu do



ditugosci realizacji kontraktu. Zwigkszenie cen, nawet znaczne, w krétkim okresie, jaki uptynat
od szacowania warto$ci zamoéwienia do terminu skladania ofert, nie stanowi jeszcze statej
tendencji i trudno na obecnym etapie zaktadac, ze przyjete w ztozonych ofertach ceny bedg
znaczgco odbiegaé od takich cen w przysziosci. Jest to element, ktéry wymyka sie obecnie
rzetelnej analizie i jako taki nie moze stanowi¢ podstawy do kwestionowania adekwatnosci
zlozonych ofert i w konsekwencji zainicjowania przez Zamawiajgcego procedury sktadania
wyjasnien ujetej w art. 224 Pzp. Wzrost cen stali nie musi mie¢ wplywu na rentowno$¢
umowy utrzymaniowej, albowiem asortymenty obejmujgce produkty stalowe (wymiana barier
czy znakdéw drogowych) stanowig margines w skali catego kosztorysu, nie sg to zatem
produkty, ktére determinujg wysoko$¢é wynagrodzenia. Wahania tych cen nie majg
wiekszego znaczenia dla wyceny ustug. Podobnie przytoczone przez Odwotujgcego
stanowisko GDDKIiA zawarte w odpowiedzi na pytanie nr 175 nie ma znaczenia dla niniejszej
sprawy. Informacje internetowe o zmianie wysoko$ci wskaznika waloryzacyjnego z 5% do
10% dotyczyly wylgcznie umoéw inwestycyjnych, a zatem na roboty budowlane, a w
niniejszej sprawie przedmiotem zamowienia jest wylgcznie $wiadczenie ustug. W tym
zakresie przez GDDKIA nie sg przewidywane zmiany w zakresie wspotczynnikow
waloryzaciji, nie zostaty takze ogtoszone komunikaty w tej sprawie.

Odnoszac sie do przyktadowych wyliczen Odwotujacego obejmujgcych
do$wiadczenie w zakresie kosztéw wynajmu pomieszczen analogicznych jak niezbednych
do realizacji niniejszego zadania - Zamawiajgcy wskazat, ze nie podano szczegbtowych
danych umozliwiajgcych ich weryfikacje. Nadto, obiekt ten jest polozony poza
wojewodztwem wielkopolskim i z uwagi na indywidualne cechy nieruchomosci argumenty o
zanizeniu lub zawyzeniu kosztéw zwigzanych z optatami za media (zaleznych np. od
indywidualnych uchwat lokalnych samorzadéw) i najmem nieruchomosci sg chybione.

Podobnie bez znaczenia dla sprawy sg przedstawione przez Odwolujgcego jego
poglady o nierzetelnym zatozeniu zuzycia paliwa przez pojazdy wykonawcy - wyliczenia
oparte sg na usrednionych zatozeniach samego Odwotujgcego, ktéry nie uwzglednia faktu,
ze pojazdy mogg mie¢ inne zrédio zasilania - elektryczne, hybryda, LPG, mogg mie¢ upusty
itp. tj. e wystepujg okolicznosci zmniejszajgce ilos¢ zuzytego paliwa. Przedstawiona
argumentacja stanowi zatem jedyne przedstawienie poglagdéw Odwotujgcego na te kwestie.

Zamawiajacy wyjasnit, ze w akcie umowy uwzglednit mozliwo$¢ zmiany
wynagrodzenia w przypadku zaistnienia szczegolnych okolicznosci skutkujgcych takg
potrzebg (§ 24 Aktu Umowy, Tom Il SWZ) oraz przewidziat mechanizm waloryzaciji
wynagrodzenia (§ 7 Aktu Umowy, Tom Il SWZ) w oparciu o zmieniajgce sie wskazniki GUS
dla poszczegdlnych koszykéw waloryzacyjnych obejmujacych wskazane asortymenty. W
ocenie Zamawiajgcego, opartej na dotychczasowym do$wiadczeniu, w zakresie udzielania
zamowien na realizacje zadan utrzymaniowych takie zabezpieczenie w zakresie mozliwosci
korekty wynagrodzenia naleznego wykonawcom jest wystarczajace, takze wobec
zaistniatych zmian w zakresie otoczenia gospodarczego. Potencjalne mozliwo$ci zmian
umowy, wigcznie z art. 455 ustawy Pzp i wynikajacy z nich zakres ewentualnej zmiany
warto$ci zaméwienia byt Odwotujgcemu znany na etapie skfadania ofert, stad tez sktadajac
oferte miat na réwni z pozostatymi uczestnikami przetargu mozliwo$¢ ich uwzglednienia i
zminimalizowania cze$ci kosztéw ponoszonego ryzyka.

Zamawiajacy, w zwigzku z witasnymi szacunkami kosztu realizacji zamoéwienia,
wiedzg praktyczna o faktycznych warunkach zamoéwienia, uznat, ze nie zachodza po jego
stronie watpliwosci co do realnosci i rzetelnosci ceny oferty wykonawcy, a jest to konieczna
przestanka dla zastosowania art. 224 Pzp i wszczecia procedury ztozenia wyjasnien ceny
konkretnego wykonawcy. Nie zachodzity zatem przestanki obligatoryjnego zadania wyjasnien
i z tej przyczyny zarzut nalezy uznaé za chybiony. Warunkiem uznania takiego zarzutu za
zasadny przez Izbe jest udowodnienie zaistnienia przestanek z art. 224 Pzp. Ciezar dowodu
w tym zakresie spoczywat na Odwotujgcym, gdyz to on wywodzi skutki prawne z okreslonych
faktow. Odwolujacy nie wykazat jednak, aby poziom ceny przyjetej w ofercie
Przystepujacego byt ponizej poziomu, ktéry czynitby niemozliwym wykonanie Swiadczenia.

W ocenie Zamawiajgcego, z uwagi na opis przedmiotu zamoéwienia, sposob
obliczenia ceny, warunki realizacji zadania oraz odnotowane réznice cenowe miedzy
ofertami, zaktualizowang warto$¢ szacunkowg zamoéwienia, nie byto uzasadnienia dla
powzigcia watpliwosci przez Zamawiajgcego, co do realnosci ceny oferty BUDiA-Standard
Spédtka z 0.0. i mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene zgodnie
z wymaganiami SWZ. Biorgc po uwage catoksztatt okoliczno$ci sprawy Zamawiajgcy uwaza,
ze postawione przez Odwolujgcego zarzuty dotyczgce naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp sg bezzasadne.

W dniu 25 maja 2022 r. Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktorym o$wiadczyt, ze
uwzgledniajac wniesione odwotanie oraz majgc na uwadze:



- odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego z dnia 19.05.2022r.,

- pismo procesowe Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego z dnia 24.05.2022r.,
uwzgledniajac tre$¢ informacji dotyczacych aktualizacji szacunkéw zawartych w odpowiedzi
na odwotanie oraz ztozonego przez Zamawiajagcego wraz z odpowiedzig na odwotanie
zatgcznika pn. 1. Kosztorys inwestorski z 28.10.2021 r.” wycofuje jako bezprzedmiotowy w
tej sytuacji zarzut naruszenia art. 224 ust 2 pkt 2 Pzp - poprzez zaniechanie aktualizacii
warto$ci zamoéwienia z uwzglednieniem okolicznosci, ktdre nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegdlnoéci istotnej zmiany cen rynkowych i wnosi o umorzenie
postepowania odwotawczego w odniesieniu do tego zarzutu.

Odwolujgcy wyjasnit, ze udostepniony mu Protokét postepowania Druk ZP/PN, co
przyznaje Zamawiajacy, zawiera informacje nt. oszacowanej wartosci zamowienia jako kwoty
60 967 079 zt netto z adnotacjg o dacie dokonania tego oszacowania jako 27.10.2021r. -
okoliczno$¢ bezsporna. Dopiero w tresci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy przekazat
zaréwno kosztorys inwestorski z daty 27.10.2021r. na kwote inng niz w protokole tj. 58 374
282,20 zt netto, jak i kosztorys, jaki otrzymat Odwotujacy na etapie przed wniesieniem
odwotania zawierajgcy odreczny dopisek ,aktualizacja” z datg na stronie tytutowej
29.03.2022r. ktéry zawiera wyceng na kwote tozsamg z zawartg w protokole tj. 60 967 079 zt
netto. Zestawienie wartosci szacunkowej z Protokotu na kwote 60 967 079 zt netto oraz daty
tego oszacowania 27.10.2021r. z wartoscig z kosztorysu z 29.03.2022r. na tg samg kwote
sugerowaty ze pomimo adnotacji sama oszacowana warto$¢ nie ulegta zmianie.

Odwolujgcy oswiadczyt jednoczesnie, ze podtrzymuje zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp - poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy BUDIA do udzielenia wyja$nien zaoferowanej ceny pomimo, ze cena
oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi zasadnicze
watpliwosci co do mozliwosci wykonania za nie przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia i
obowigzujgcymi przepisami, wnoszac o jego uwzglednienie.

Odnoszac sie do wniosku Przystepujgcego BUDIA o odrzucenie odwotania z pisma
procesowego z dnia 24.05.br. Odwotujgcy wnidst o jego oddalenie. Podniost, ze zarzut
naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy BUDIA do udzielenia wyjasnien zaoferowanej ceny pomimo, ze cena oferty
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi zasadnicze
watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania za nie przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia i
obowigzujgcymi przepisami, jest zarzutem samodzielnym i niezaleznym w stosunku do
drugiego z zarzutéw tj. zarzutu naruszenia art. 224 ust 2 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie
aktualizacji wartosci zamowienia z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktére nastapity po
wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych. Odwotujacy
wskazat, ze zgodnie z tre$cig odwotania, Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie
wezwania do wyjasnien ceny Przystepujgcego pomimo, ze cena jego oferty charakteryzuje
sie marginalng roznicg procentowg w stosunku do obydwu wskaznikéw obligujgcych
Zamawiajgcego do wezwania do wyjasnien ceny tj. wartosci zamdwienia i Sredniej
arytmetycznej ofert. Odwolanie wskazuje wprost, Ze zarzut naruszenia art. 224 ust 1 w zw. z
art. 16 pkt 1 i 2 Pzp zostat powotany bowiem poza relacjg do wartosci zaméwienia
(brakujgce 0,5% do wskaznika 30 % w stosunku do warto$ci zamoéwienia) o zanizeniu ceny
oferty BUDIA Swiadczy takze jej relacja do Sredniej arytmetycznej ofert ztozonych w
postepowaniu (réwniez na poziomie minimalnie nizszym od wskaznika 30% obligujgcego do
wezwania do wyjasnien ceny (brakujace 2,5%). Jak wskazuje odwotanie, w tej sytuaciji
zarbéwno relacja do wartosci zamowienia, jak réwniez do $redniej arytmetycznej ztozonych
ofert stanowig potwierdzenie, ze procedura wezwania do wyjasnien ceny stata sie konieczna.

Odwolujgcy podkreslit, ze art. 224 ust 1 i art. 224 ust 2 Pzp stanowig niezalezne i
odmienne podstawy wezwania do wyjasnien ceny i konsekwentnie zostaty odrebnie
zakwestionowane w odwotaniu.

Odwolujgcy wyjasnit, ze nie kwestionuje w odwotaniu faktu, ze warto$¢ wskaznikowa
nie zostata osiaggnieta, gdyby byta, zarzut naruszenia art. 224 ust 1 bytby zbedny poniewaz

Zamawiajacy miatby obowigzek wezwania do wyjasnien ceny. Odwotujgcy w odwotaniu oraz
prezentowanej argumentaciji i zatagcznikach dokonat zestawienia poszczegdlnych cen
Przystepujacego wytgcznie ze znang mu wartoscig zaméwienia (z udostepnionego przez
Zamawiajgcego kosztorysu - aktualizacja) a takze cenami ztozonych w postepowaniu ofert.
Odwotanie nie zawiera konsekwentnie zadnych dowodéw dotyczacych relacji do
podwyzszonej w stosunku do znanej Odwotujgcemu warto$ci zamowienia i jego elementow
sktadowych, poniewaz warto$ci takie nie byly Odwotujgcemu znane. Z tresci odpowiedzi na
odwotanie wynika natomiast potwierdzenie, ze obliczenia, jakie sg zawarte w odwotaniu, i
whnioski, jakie sg w nim formutowane w odniesieniu do relacji ceny BUDIA, zaréwno do ceny



tacznej jak i wycen grup prac, zostaty dokonane poprawnie w stosunku do warto$ci
zaktualizowanej przez Zamawiajacego. W konsekwencji wcigz w petni aktualny jest zarzut
zaniechania wezwania wykonawcy BUDIA do wyjasnien ceny na podstawie art. 224 ust. 1
Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp. Zarzut ten zostat bez watpliwo$ci podniesiony we
wiasciwym terminie, tj. w stosunku do rozstrzygniecia postepowania i zaniechania wezwania
Przystepujgcego do wyjasnien ceny i nie ma zadnych podstaw do jego odrzucenia.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zfozone na rozprawie przez strony i
uczestnikbw postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do
whiesienia odwotania, stosownie do dyspozycji art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym jako uczestnikéw tego
postepowania wykonawcow zgtaszajgcych swoje przystgpienia zaréwno po stronie
Odwolujgcego, jak i Zamawiajgcego, tj. Konsorcjum w sktadzie: Plus Inwest P. Z. spétka
jawna, Gnom sp. z 0.0. oraz wykonawce BUDIA Standard Sp. z 0.0. Przystgpienia zostaty
zgtoszone zgodnie z wymogami art. 525 ust. 1-3 Pzp.

W zakresie zarzutu naruszenia 224 ust 2 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie aktualizacji
wartosci zamowienia z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegodlnosci istotnej zmiany cen rynkowych Izba umorzyta postepowanie
odwotawcze z uwagi na cofniecie przez Odwotujgcego tego zarzutu.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis art. 528 pkt
3 Pzp, tj. jako wniesionego po uptywie ustawowego terminu. W ocenie Izby, nie budzi
watpliwosci fakt, ze wniesione odwotanie obejmuje zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp sformutowany w powigzaniu z zarzutem naruszenia art. 224 ust. 2
pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie aktualizacji wartosci zamowienia z uwzglednieniem
okolicznosci, ktdre nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany
cen rynkowych. Pomimo jednak, ze Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu powyzsze zarzuty
w jednym akapicie, to nie sposdb przyjgc, ze jest to jeden zarzut dotyczgcy zaniechania
przez Zamawiajgcego aktualizacji wartosci zamowienia. Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1
Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp zostat podniesiony wobec zaniechania przez
Zamawiajgcego dokonania czynnosci polegajacej na wezwaniu wykonawcy BUDIA do
zfozenia wyjasnien odnosnie ceny oferty. Czynnos¢ wezwania do wyjasnien jest
dokonywana w ramach badania i oceny ofert, zatem o zaniechaniu tej czynno$ci mozna
mowi¢ po zakonczeniu przez Zamawiajgcego badania i oceny ofert, czego wynikiem jest
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Z uwagi na powyzsze, termin na wniesienie
odwotania w zakresie zarzutu zaniechania czynno$ci wezwania do wyjasnien biegnie od
momentu wyboru oferty najkorzystniejszej. Nie ma zatem podstaw by uzna¢, ze odwotanie w
zakresie tego zarzutu zostato wniesione z uchybieniem ustawowego terminu. Fakt, ze
ustawowy termin na wniesienie odwotania wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
nie byt w niniejszej sprawie kwestionowany przez strony i uczestnikow postepowania.

Uwzgledniajgc powyzsze, rozpoznaniu na rozprawie podlegato odwotanie w zakresie
zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp, poprzez zaniechanie

wezwania wykonawcy BUDIA do udzielenia wyjasnien zaoferowanej ceny pomimo, ze cena
oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi zasadnicze
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia i obowigzujgcymi

przepisami, co skutkuje naruszeniem art. 239 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz 17 ust



2 Pzp, poprzez wadliwy oraz przedwczesny wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Izba stwierdzita, ze powyzszy zarzut jest niezasadny.

Przedmiotem zamodwienia jest ustuga polegajgca na catorocznym kompleksowym
(letnim i zimowym) utrzymaniu drogi ekspresowej S8 na odcinku: od wezta Sycow (km
93+505) do wezta Wielun (km 129+630) oraz odcinka drogi ekspresowej S11 stanowigcego

obwodnice Kepna od skrzyzowania ,rondo Przybyszéw" (km 0+000) do wezta Baranéw (km
11+133).

Zgodnie z postanowieniami SWZ, ustugi objete zamowieniem rozliczane bedg w
zasadniczej czesci w formule wynagrodzenia obmiarowego na podstawie cen jednostkowych
podanych w ofercie. Zamawiajgcy zawart w SWZ dane dotyczgce iloSci poszczegdlnych
ustug, na podstawie ktorych to danych wykonawcy mieli dokona¢ wyliczenia cen elementow
sktadowych i fgcznej ceny oferty. Tak wyliczona cena oferty stuzyta ocenie i poréwnaniu
ofert. Faktyczne wynagrodzenie wykonawcy bedzie odnosito sie do rzeczywistych ilosci
wykonanych ustug. Projekt umowy za wykonanie zamdwienia przewiduje waloryzacje
wynagrodzenia wykonawcy na poziomie do 5%. Zamawiajacy Akcie Umowy uwzglednit
mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia w przypadku zaistnienia szczeg6lnych okoliczno$ci
skutkujgcych takg potrzeba (§ 24 Aktu Umowy, Tom Il SWZ) oraz przewidziat mechanizm
waloryzacji wynagrodzenia (§ 7 Aktu Umowy, Tom Il SWZ) w oparciu o zmieniajace sie
wskazniki GUS dla poszczegoélnych koszykéw waloryzacyjnych obejmujacych wskazane
asortymenty. Zgodnie z informacijg podang przez Zamawiajgcego przed otwarciem ofert
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote 74 989 507,17 zt.

Oferta ztozona przez wykonawce BUDIA zawiera cene, ktéra jest nizsza od warto$ci
zamowienia powigkszonej o podatek VAT o mniej niz 30%. Wskaznik 30% nie zostat tez
osiggniety, biorgc pod uwage poréwnanie tej ceny do $redniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych w postepowaniu ofert. Zatem, w odniesieniu do ceny oferty wykonawcy BUDIA nie
wystapity wskazniki procentowe obligujagce Zamawiajgcego do wezwania do wyjasnien ceny
oferty, o ktdrych mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp. Okoliczno$¢ powyzsza zostata
potwierdzona zgodnie przez strony postepowania.

W zwigzku z wycofaniem przez Odwotujgcego zarzutu dotyczgcego zaniechania
aktualizacji warto$ci zamoéwienia przez Zamawiajgcego w zwigzku z drastycznym wzrostem
cen oraz przyznaniem, ze taka aktualizacja zostata faktycznie dokonana przez
Zamawiajgcego, obszerna argumentacja przedstawiona w odwotaniu, ze gdyby Zamawiajgcy
dokonat aktualizacji wezwanie BUDIA do wyja$nien ceny statoby sie obligatoryjne na
podstawie wskaznika, o ktbrym mowa w art. 224 ust 2 pkt 1 Pzp , catkowicie stracita swojg
aktualno$¢ jako uzasadnienie rozpoznawanego zarzutu.

Uzasadnienie zarzutu zaniechania wezwania do zfozenia wyjasnien dotyczacych
ceny oferty BUDIA zawarte w odwotaniu zawiera szereg stwierdzen, ktére wyrazajg
subiektywny jedynie poglad Odwolujgcego. Twierdzenie, ze w przypadku oferty BUDIA
mamy do czynienia zaréwno z zanizeniem ceny na poziomie ceny catkowitej (zaréwno w
relacji do wartosci zamowienia, jak i Sredniej arytmetycznej) jak rowniez na poziomie
istotnych elementow cenotwérczych tej oferty, zostato oparte wylacznie na poréwnaniu cen
zawartych w tej ofercie do cen zawartych w ofertach innych wykonawcéw. Pojecie ,,zanizenia
ceny” nie zostato przez Odwotujgcego sprecyzowane, a nie jest to pojecie rownoznaczne z
okresleniem ceny ponizej kosztéw wykonawcy pozwalajgcych na prawidtowg realizacje
zaméwienia. Podkresli¢ nalezy, ze samo arytmetyczne poréwnanie cen réznych
wykonawcow nie dowodzi jeszcze podejrzenia razgco niskiej ceny. W tym zakresie, w
szczegoblnosci co do okolicznosci, ze cena oferty lub ceny poszczegolnych elementéw oferty
zawarte w ofercie BUDIA sg zanizone w stosunku do realnych kosztow realizacji
zamébwienia, nie zostaty przez Odwotujgcego w zaden sposoéb wykazane.

Nie mozna przyznac racji Odwolujgcemu, ze o ,zanizeniu ceny” oferty BUDIA
Swiadczy takze jej relacja do $redniej arytmetycznej ofert ztozonych w postepowaniu na
poziomie minimalnie nizszym od wskaznika 30% obligujgcego do wezwania do wyjasnien
ceny. Nie jest to okolicznos¢, ktérg mozna uzna¢ samg w sobie za wystarczajgcg do
uruchomienia procedury wyjasnien w zakresie podejrzenia razgco niskiej ceny. Cena nizsza
bowiem od cen innych ofert jest ceng rynkowg dopoty dopoki pokrywa koszty realizacji
zamowienia i nie naraza wykonawcy na straty finansowe z tego tytutu. Dowod na przeciwne
okolicznosci nie zostat przez Odwotujgcego przeprowadzony.



Jesli chodzi o wycene Grupy 11 (Zarzadzania Kontraktem), ktorej warto$¢ nie moze
wynosi¢ wiecej niz 12% facznych cen netto Grup 1 do 10 i Grupy 12 (pkt 17.1., 177.8 SWZ, §
4 ust. 2, ust. 5 PPU) to nie budzi watpliwosci fakt, ze zostata dokonana w ofercie BUDIA
zgodnie z wymogami SWZ pkt 17.9. tj. ,Warto$¢ netto dla Grupy 11 (Zarzgdzania
Kontraktem) nie moze wynosi¢ wigcej niz 12% facznych cen netto Grup 1 do 10 i Grupy 12.
Jesli warto$¢ ta zostanie przekroczona Zamawiajgcy odrzuci oferte, jako niezgodng z
warunkami zamoéwienia.” Odwotujgcy potwierdzit, ze wycena tego elementu w ofercie BUDIA
zostata dokonana na poziomie 10,61% facznej wartosci robét dla Grup od 1 do 10 oraz 12, a
zatem zgodnie z regulacjg narzucong przez Zamawiajgcego w SWZ

Odwolujgcy podnosit, ze ,Biorgc pod uwage dtugos¢ drég bedacych przedmiotem

postepowania, zapisy SST oraz PPU, kwota zawarta w ofercie BUDIA jest to kwota nie
dajgca mozliwosci wykonania zakresu prac zgodnie z SWZ oraz SST.” Na poparcie swoich

twierdzen Odwolujgcy przedstawit wtasne wyliczenia minimalnego kosztu zarzadzania
kontraktem, jednak nie wykazat, ze wyliczenia te zostaty oparte na realnych i obiektywnych
zatozeniach, ktére odnoszg sie przede wszystkim do kosztow ponoszonych przez
wykonawce BUDIA.

Ponadto, poglad Odwolujgcego, ze llos¢ pozycii, ktérych dotyczy zanizenie w
stosunku do kosztorysu inwestorskiego, jak rowniez ich wartoS¢ tgczna, potwierdzajg
konieczno$¢ wezwania wykonawcy BUDIA do udzielenia wyja$nien ceny oferty, nie
zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy w sposob bezpodstawny przyjat, ze ,oferta
wykonawcy BUDIA zawiera razgco niskie ceny istotnych elementéw sktadowych zaméwienia
i w jego ocenie winna podlega¢ odrzuceniu z powyzszej przyczyny po wezwaniu przez
Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien przed dokonaniem tej czynnosci.” rbwniez nie zostat
poparty obiektywnymi dowodami. W Swietle argumentacji Odwotujgcego nalezato przyjac, ze
catkowicie arbitralnie Odwolujgcy zaktada, iz wyjasnienia, ktdre miatby ztozy¢ wykonawca
BUDIA nie bedg skuteczne i przekonujgce, cho¢ do przyjecia takiego zatozenia na obecnym
etapie, tj. przed zlozeniem i oceng wyjasnien przez Zamawiajgcego nie ma zadnych
podstaw.

Izba wyraza poglad, ze w Swietle art. 224 ust. 1 Pzp, okolicznosci i ocena oferty
danego wykonawcy w innym postepowaniu nie moze wprost wptywac¢ na sposob oceny
oferty ztozonej w danym aktualnym postepowaniu. Nie sposéb tez przyjac, ze oferty
sktadane w roznych postepowaniach powinny by¢ skalkulowane w oparciu o tozsame ceny
jednostkowe. Wykonawca zawsze ma prawo i mozliwo$¢ kalkulowania oferty indywidulanie,
uwzgledniajac zaréwno specyfike i warunki danego zamoéwienia, jak i warunki dostepne
samemu wykonawcy w danym czasie. Jednocze$nie Odwolujgcy nie wykazat w niniejszej
sprawie, aby zmniejszenie niektdrych cen jednostkowych w stosunku do oferty we
wskazanym postepowaniu miato by¢ wynikiem zanizenia oferty w stosunku do realnych
kosztow realizacji zamowienia. Powyzsze nie dowodzi réwniez ,wadliwosci dokonanej
wyceny oferty przez wykonawce BUDIA".

Podnoszone przez Odwotujgcego okoliczno$ci odnosnie wzrostu cen na skutek wojny
na Ukrainie z pewno$cig powodujg takze zmiany m.in. na rynku ustug, jednak w ocenie Izby
stuszne jest w tym zakresie takze stanowisko Przystepujgcego, iz aktualnie nie jest jeszcze
w petni mozliwe do przewidzenia przez wykonawcéw, jakie konkretne skutki na tym rynku
wywota konflikt zbrojny na Ukrainie, biorgc pod uwage w szczegolnosci termin realizacji
zamowienia. Brak jest zatem jasnych przestanek co do skutkéw dtugofalowych, ktore
wykonawca miatby uwzgledni¢ przy szacowaniu ceny oferty w niniejszym postepowaniu. Nie
mozna tym samym na tej podstawie kwestionowaé¢ adekwatno$ci ztozonych ofert. Przyktady
wzrostu cen przywotane przez Odwotujgcego w odwotaniu nie zostaty konkretnie odniesione
do specyfiki przedmiotu zamoéwienia oraz konkretnych warunkéw realizacji zamdwienia
dostepnych danemu wykonawcy. W przypadku cen paliwa — Odwotujgcy nie uwzglednit, ze
faktycznie pojazdy mogg mie¢ rézne zrodio zasilania — nie tylko wskazywane przez
Odwolujgcego paliwo. Podobnie, niewielkie znaczenie dowodowe w ninigjszej sprawie ma
powotywany przez Odwotujgcego wzrost cen stali - z uwagi na zakres wykorzystania tego
materiatu dla realizacji zaméwienia.

Podsumowujgc, nalezato stwierdzi¢, ze z odwotania nie wynika, aby za cene oferty
wykonawcy BUDIA obiektywnie nie mozna zrealizowa¢ zamowienia bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania. Na uwage zastuguje przy tym argumentacja Zamawiajgcego,
ktéry wskazat, ze wykonawca BUDIA realizowat dotychczas (zakonczenie kontraktu nastapito
12.05.2022 r.) umowe na ,catoroczne, kompleksowe utrzymanie w systemie ,Utrzymaj

Standard” drogi ekspresowej S-8e na odcinku Wezet Sycéw Wschod (bez wezta) - Wezet
Wielun (bez wezfa) km 83+505 - km 128+896 wraz ze wszystkimi jej elementami (O.PO.D-
3.2413.61.2015). Wykonawca ten, podobnie jak wykonawca PBD Kalisz, ktory realizuje
umowe na catoroczne kompleksowe utrzymanie w systemie "Utrzymaj Standard" autostrady



A2 na odcinku Modta-Dabie od km 257+560 do km 303+145 wraz ze wszystkimi jej
elementami (0.P0O.D-3.2413.02.2016), ma mozliwos¢ zaproponowania oferty skalkulowanej
w sposob najbardziej ekonomiczny, bowiem uwzgledniajgcy rzeczywiste koszty realizacii
zadania, bardziej konkurencyjne od innych ofert. Jak zauwazyt Zamawiajgcy, ztozona oferta
uwzglednia zwiekszenie kosztéw realizacji zadania. Oferta BUDIA zostata bowiem
wyceniona na kwote 52.870,204,38 zt i uwzglednia réwniez utrzymanie drogi S11f.
Wykonawca ten, jako wieloletni wykonawca utrzymania dla tego odcinka, zna lokalne
uwarunkowania rynkowe, stan techniczny drogi i moze precyzyjniej oszacowac i wyceni¢
zakres prac, ktore bedzie musiat wykona¢ w trakcie 4-letniego kontraktu.

Zauwazyc¢ takze nalezy, ze roznica w cenach ofert réznych wykonawcow jest
naturalnym zjawiskiem gry rynkowe;j. Jak wyjasnit Zamawiajgcy réznica w cenach
wystepujgca w niniejszym postepowaniu jest zwyktg sytuacja, jaka miata miejsce w trakcie
prowadzenia procedury przetargowej w ubiegtych latach. W zwigzku z tym nie daje ona
Zamawiajgcemu podstaw do powziecia uzasadnionych watpliwo$ci co do ceny oferty
wybranej. Uzasadnione watpliwosci muszg bowiem wynikac¢ z konkretnych okolicznosci
wskazujgcych na zanizenie ceny w stosunku do obiektywnych kosztéw realizacji
zamowienia. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, nie miat on prawnego obowigzku zgdania
wyjasniet odnosnie razgco niskiej ceny wytgcznie z uwagi na ,marginalng” réznice miedzy
ceng oferty, a progiem ustawowym, od ktérego powstaje ten obowigzek, zwlaszcza w
sytuacji, gdy zadne inne okolicznosci nie dajg podstaw do podejrzenia, ze cena danej oferty
zostata skalkulowana w sposoéb nierzetelny. Na tej podstawie Zamawiajgcy, biorgc pod
uwage wtasne szacunki kosztow realizacji zamoéwienia, a takze wiedzg praktyczng o
faktycznych warunkach realizacji zamoéwienia, uznat, ze nie zachodzg watpliwosci co do
realnosci i rzetelnosci ceny oferty wykonawcy BUDIA, co jest konieczng przestanka do
wszczecia procedury ztozenia wyjasnien ceny oferty w Swietle art. 224 ust. 1 Pzp. Brak
stusznoéci tego stanowiska Zamawiajgcego nie zostat przez Odwotujgcego w toku
postepowania odwotawczego w zaden obiektywny sposob podwazony.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezato uznac, ze z uwagi na opis przedmiotu
zamowienia, sposob obliczenia ceny, warunki realizacji zadania oraz odnotowane réznice
cenowe miedzy ofertami, zaktualizowang wartos¢ szacunkowg zaméwienia, nie byto
uzasadnienia dla powziecia watpliwosci przez Zamawiajgcego, co mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia za zaoferowang przez wykonawce BUDIA-Standard Spétka z o.o.
cene zgodnie z wymaganiami SWZ. Izba nie stwierdzita zatem naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy BUDIA do
udzielenia wyjasnien zaoferowanej ceny, a tym samym naruszenia art. 239 ust 1 Pzpw zw. z
art. 16 pkt 1 Pzp oraz 17 ust 2 Pzp, poprzez wybor oferty ztozonej przez tego wykonawce
jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak w
sentencji, na podstawie art. 553 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art.

557 oraz art. 574 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i2 oraz § 8 ust. 2 pkt 1
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