Sygn. akt: KIO 1222/22

WYROK

z dnia 25 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Joanna Gawdzik - Zawalska
Czionkowie: Monika Kawa - Ogorzatek
Ernest Klauzinski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2022 r. przez wykonawce
ubiegajgcego sie o zamowienie Supply24 sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Zespot Szkédt Ponadpodstawowych
nr 1 im. Rtm. Witolda Pileckiego z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu numer jeden i dwa odwotania;
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie;

3. Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego Supply24 sp.
z 0.0. i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Zespot Szkédt Ponadpodstawowych nr 1 im. Rtm. Witolda Pileckiego z siedzibg

w Piotrkowie Trybunalskim (dalej ,zamawiajagcy”) prowadzi w trybie podstawowym bez
negocjacji postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Doposazenie pracowni
zawodowej dla ucznidéw / uczennic oraz przeszkolenie 4 nauczycieli z obstugi sprzetu w
ramach projektu ,Miedzynarodowe standardy w elektronice™- Czes¢ 2., numer referencyjny:
ZP/ZSP1/MSWE/2022/1. Ogloszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 26 stycznia 2022 r. nr 2022/BZP 00036643/01.

W dniu 4 maja 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto
odwotanie wniesione przez wykonawce Supply24 sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej:
Lodwotujacy” lub ,wykonawca”) na czynnosci niezgodne z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) zwanej dalej: ,Ustawg”,
tj. na:

1. niezgodng z przepisami Ustawy czynno$¢ zamawiajgcego tj. odrzucenie oferty



odwotujgcego, pomimo, ze byta ona w petni zgodna z warunkami zamoéwienia oraz w
wyniku tej czynnosci na niezgodny z przepisami ustawy wybor oferty wykonawcy
RENEX PREDRAG TOPIC oraz w konsekwenciji tego zaniechanie wyboru
prawidtowej i najkorzystniejszej oferty Supply24 sp. z 0.0., co stanowito naruszenie
art. 239 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 253 ust. 1 Ustawy,

2. na niezgodny z przepisami Ustawy wybor oferty wykonawcy RENEX PREDRAG
TOPIC, ktorego to oferta powinna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z warunkami
zamoOwienia, co stanowito naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy,

3. naruszenie art. 56 ust. 1 w zw. ust. 2 pkt 2) Ustawy, poprzez dopuszczenie przez
zamawiajgcego do sytuacii konfliktu interesow pomiedzy osobami zajmujacymi sie
postepowaniem a wykonawcg RENEX PREDRAG TOPIC,

co doprowadzito do przeprowadzenia postepowania z istotnym naruszeniem Ustawy
majgcym wptyw na wynik postepowania.

W odwotaniu wykonawca zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow Ustawy w zakresie
nastepujgcych przepisow:

1. art. 16 Ustawy - zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
oraz przeprowadzenie postepowania w sposob przejrzysty i proporcjonalny, poprzez
naruszenie nw. przepiséw Ustawy,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy poprzez btedne przyjecie, ze oferta odwotujgcego
podlega odrzuceniu, podczas gdy zaoferowane zostaty tylko produkty zgodne z
specyfikacjg warunkéw zamowienia (dalej ,SWZ’) i warunkami zamowienia i oferta
nie powinna podlega¢ odrzuceniu,

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy poprzez btedne przyjecie, ze oferta RENEX PREDRAG
TOPIC nie podlega odrzuceniu, podczas gdy oferuje ona produkty niezgodne z SWZ
i warunkami zamowienia,

4. naruszenie art. 239 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 253 ust. 1 Ustawy poprzez
nieprawidtowy wybor oferty RENEX PREDRAG TOPIC jak réwniez zaniechanie
dokonanie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty tj. oferty odwotujgcego,

5. naruszenie art. 56 ust. 1i 2 pkt 2 Ustawy poprzez udziat po stronie zamawiajgcego
w przygotowaniu jak i prowadzeniu postgpowania os6b powigzanych z wykonawcg
RENEX PREDRAG TOPIC (lub inng spétka z grupy kapitatowej i pracownikami tych
spotek).

W odwotaniu odwotujgcy wniést o:
1. uwzglednienia odwotania w catosci,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynno$ci odrzucenia
oferty odwotujgcego,

3. odrzucenia oferty RENEX PREDRAG TOPIC jako niezgodnej z warunkami
zamowienia,

4. powtdrzenie czynno$ci badania ofert, a w jego wyniku prawidtowej oceny oferty
odwotlujgcego,

5. dokonania prawidtowego wyboru najkorzystniejszej oferty,
6. zwrotu poniesionych kosztéw postepowania, w tym zastepstwa procesowego oraz
kosztdéw uczestnictwa.

Z ostroznosci procesowej odwolujgcy zastrzegt mozliwos¢ ztozenia wniosku o powotanie
bieglego w postepowaniu przed Krajowg lzbg Odwotawczg.

Pismem z dnia 13 maja 2022 r. zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci
podnoszgc niezasadnos¢ zadan wykonawcy oraz nieudowodnienie powigzan
zamawiajgcego z RENEX PREDRAG TOPIC z siedzibg we Wioctawku. Zamawiajgcy
wskazat na okoliczno$¢ uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oraz odrzucenie
oferty RENEX PREDRAG TOPIC z siedzibg we Wioctawku wybranej pierwotnie jako
najkorzystniejsza, co zostato dokonane decyzjg zamawiajgcego z dnia 12 maja 2022 r.



Pismem z dnia 17 maja 2022 r. w odpowiedzi na pismo procesowe zamawiajgcego

z dnia 13 maja 2022 r. odwotujacy przekazat Izbie kopie zawiadomienia o podejrzeniu
zmowy przetargowej pomiedzy panig A. G. prowadzgcg kilka dziatalno$ci gospodarczych,
petigcej funkcje prezesa oraz wspdlnika w spéice z ograniczong odpowiedzialnoscig
Miedzynarodowe Centrum Doskonalenia Zawodowego z Wioctawka a grupg kapitatowg
Renex z siedzibg we Wioctawku.

Pismem z dnia 23 maja 2022 r. zamawiajgcy uznat odwotanie za uzasadnione w zakresie:

1. uniewaznienia czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej, co zostato dokonane decyzjg
z dnia 12 maja 2022 r.

2. odrzucenia oferty RENEX PREDRAG TOPIC z siedzibg we Wioctawku wybranej
pierwotnie jako najkorzystniejsza, co zostato dokonane decyzjag z dnia
12 maja 2022 r.,

3. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, co zostato dokonane
decyzjg zamawiajgcego z dnia 23 maja 2022 r.

oraz wskazat, ze zamierza przystgpi¢ do powtdrzenia czynnosci wyboru i oceny oferty
najkorzystniejszej. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze wynik badania oferty na obecnym etapie nie
moze zostaé¢ ustalony zobowigzaniem go do dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej i wnosi 0 umorzenie postepowania oraz podniést, ze wiedze o tym, ze
celowe jest dokonanie dodatkowej oceny oferty odwotujgcego poprzez zbadanie
zaproponowanego urzgdzenia przez rzeczoznawce, specjaliste w danym zakresie powziat
po przeprowadzeniu dodatkowych konsultacii.

Izba ustalita, ze

Zamawiajgcy w ramach postepowania o udzielenia zaméwienia publicznego

na ,Doposazenie pracowni zawodowej dla ucznidéw / uczennic oraz przeszkolenie 4
nauczycieli z obstugi sprzetu w ramach projektu ,Miedzynarodowe standardy w elektronice
Czes¢ 2., numer referencyjny: ZP/ZSP1/MSWE/2022/1, w dniu 29 kwietnia 2022 r.:

»y

- dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy RENEX PREDRAG TOPIC

- odrzucit oferte odwotujgcego jako niezgodng z warunkami zamoéwienia.

W dniu 4 maja 2022 r. odwotujgcy wnidst odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego
polegajgcych na:

1. odrzuceniu oferty odwotujgcego pomimo, ze byta on w petni zgodna z warunkami
zamowienia oraz w wyniku tej czynnosci niezgodny z przepisami wybor oferty
RENEX PREDRAG TOPIC z siedzibg we Wioctawku

2. wybor oferty RENEX PREDRAG TOPIC z siedzibg we Wtoctawku pomimo tego, ze
powinna ona podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz

3. dopuszczenie przez zamawiajgcego do sytuacji konfliktu intereséw pomiedzy
osobami zajmujacymi sie postepowaniem a RENEX PREDRAG TOPIC z siedzibg
we Wioctawku.

Odwotanie zawierato wyjasnienie podstaw faktycznych i prawnych zarzutu pierwszego
i drugiego.

W zakresie zarzutu trzeciego odwotanie nie wskazywato, jakich oséb i jakich czynnosci czy
powigzan dotyczy naruszenie ani wptywu, jaki naruszenie to mogto mie¢ lub miato na wynik
postepowania. W tym zakresie odwotujgcy przywotat norme art. 56 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2
Ustawy wraz z komentarzem dotyczgcym jej wyktadni.

W dniu 24 maja 2022 r. zamawiajgcy uniewaznit decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcego.
Dodatkowo:

1. pismem z dnia 12 maja 2022 r. (informacja o dziataniu zamawiajacego - czes¢ 2
z dnia 12 maja 2022 r.) skierowanym do wykonawcow w ramach prowadzonego
postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy stwierdzit, ze: ,w nawigzaniu do



informacji przekazanej w dniu 29.04.2022 r., w ktorej Zamawiajgcy dziatajac na
podstawie art. 253 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 .
poz. 1129 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp” poinformowat, ze w wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.:
,Doposazenie pracowni zawodowej dla uczniow / uczennic oraz przeszkolenie 4
nauczycieli z obstugi sprzetu w ramach projektu ,Miedzynarodowe standardy w
elektronice”, do wykonania zamoéwienia wybrano firme: RENEX PREDRAG TOPIC,
87-800 Wioctawek: ZAMAWIAJACY INFORMUJE Zamawiajgcy w dniu 04.05.2022 r.
wezwat Wykonawce, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg do
przedtozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty odno$nie
zaproponowanego monitora. W rezultacie zapoznania sie z otrzymanymi
wyjasnieniami Zamawiajgcy w dniu 12.05.2022 r. podjat decyzje o:

a) uniewaznieniu decyzji wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) odrzuceniu oferty Wykonawcy RENEX PREDRAG TOPIC, 87-800 Wioctawek,
jako oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.”

2. pismem procesowym ztozonym w ramach niniejszego postepowania z dnia 23 maja
2022 r. zamawiajgcy poinformowat, ze uznaje odwotanie za uzasadnione w czesci

oraz ze dokonat wymienione w pismie czynno$ci i ze po przeprowadzeniu

dodatkowych konsultacji powzigt wiedze, ze celowe bytoby dokonanie dodatkowe;j

oceny oferty odwotujgcego poprzez zbadanie zaproponowanego urzgdzenia przez
rzeczoznawce, specjaliste w danym zakresie i uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty
odwolujgcego oraz, ze przystgpi do czynnosci badania i oceny oferty odwotujgcego

jako jedynej w prowadzonym postepowaniu.

3. pismem z dnia 24 maja 2022 r. (informacja o dziataniu zamawiajgcego - cze$¢ 2

z dnia 24 maja 2022 r.) skierowanym do wykonawcow w ramach prowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy poinformowat ponownie
o dokonanych wczesniej czynnosciach uniewaznienia wyboru oferty

najkorzystniejszej i odrzucenia oferty pierwotnie wybranej oraz dodatkowo
o okoliczno$ci uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego
i powtdrzenia czynnoSci wyboru i oceny oferty najkorzystniejszej.

Powyzsze Izba ustalita w oparciu o dokumenty postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Doposazenie pracowni zawodowej dla ucznidéw / uczennic

oraz przeszkolenie 4 nauczycieli z obstugi sprzetu w ramach projektu

»,Miedzynarodowe standardy w elektronice™- CzeS¢ 2., numer referencyjny:
ZP/ZSP1/MSWE/2022/1 oraz stanowisk stron postepowania, w szczegolno$ci pism
zamawiajgcego z 12, 23 i 24 maja 2022 r., z ktérych dowdd Izba dopuscita. Izba nie
uwzglednita jako spdznionego i zmierzajgcego de facto do niedopuszczalnego uzupetienia
i rozszerzenia sformutowanych w odwotaniu zarzutéw dowodu ztozonego

w dniu 17 maja 2022 r. w postaci zawiadomienia o podejrzeniu zmowy przetargowej.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Ustawy.

Izba uznata, ze odwolujacy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$¢ poniesienia
szkody jako przestanki materialnoprawne dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1
Ustawy.

W zakresie zarzutu numer jeden i dwa Izba uznata, ze odwotanie podlega umorzeniu jako
bezprzedmiotowe za$ w zakresie zarzutu numer trzy nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata, ze okolicznoéci zaistniate po wniesieniu odwotania, w postaci:
1. uniewaznienia decyzji czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. odrzucenia oferty RENEX PREDRAG TOPIC z siedzibg we Wioctawku oraz



3. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i przystapienia

do czynno$ci badania i oceny jego oferty jako jedynej w prowadzonym postepowaniu,
co do ktorych podniesione zostaly zarzuty numer jeden i dwa przez odwotujgcego
doprowadzity do bezprzedmiotowosci ich rozpoznania. Z chwilg dokonania rzeczonych
czynnoSci przez zamawiajgcego zarzuty te utracity swojg aktualno$¢ czynigc zadosc¢
zgdaniom odwotujgcego, tym samym w dacie zamknigcia rozprawy i wydania wyroku dalsze
postepowanie odwotawcze w tym zakresie stato sie zbedne i bezprzedmiotowe. Czynnosci
zamawiajacego, stanowigce faktycznie odpowiedz na zarzuty odwotania, dokonane zostaty
przed otwarciem posiedzenia i ztozeniem w tym zakresie oSwiadczenia o charakterze
procesowym Krajowej Izbie Odwotawczej jako czynno$¢ procesowa strony majgca
konsekwencje proceduralne w postepowaniu odwotawczym toczacym sie przed Izba.
Motywy czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego byly, wedtug jego oSwiadczenia,
efektem analizy wyjasnien ztozonych przez RENEX PREDRAG TOPIC z siedzibg
we Wioctawku w odpowiedzi na skierowane do niego przez zamawiajgcego zapytanie
lub wewnetrznych konsultacji. W tej sytuacji nie mogt znalez¢ zastosowania przepis art. 522
ust. 3 Ustawy, ktéry dotyczy uwzglednienia zarzutéw przez zamawiajgcego bedacej
czynnoscig proceduralng, lecz norma art. 568 pkt. 2 Ustawy.

Majgc na uwadze nowe brzmienie przepisu art. 568 pkt 2 Ustawy, w ktérym wskazana
zostata dodatkowa podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne, nalezato uznac, iz opisany stan faktyczny wypetnia przestanke innej
przyczyny, niz spowodowana oswiadczeniem odwotujgcego o wycofaniu odwotania w catosci
lub o$wiadczeniem zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania (réwniez w czesci),
prowadzgcej do zbednosci postepowania odwotawczego. Stad Izba umorzyta postepowanie
w zakresie zarzutu numer jeden i dwa.

Zarzut numer trzy podlega oddaleniu wobec faktu, ze jego zakres wyznaczony winien zostac
nie tylko wskazaniem naruszenia przepisu prawa, ale przede wszystkim okoliczno$ciami
faktycznymi, ktére miatyby wypetnia¢ norme prawa, z ktérej naruszeniem wigze sie ztozony
Srodek ochrony prawne;.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,Izba nie moze orzekac
co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu” zas ,Odwolanie zawiera: (...) 8) zwiezte
przedstawienie zarzutdw; 9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;

10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajacych wniesienie odwotania
oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie odwotanie
nie zawierato zadnego uzasadnienia faktycznego i twierdzenia odwotania nie pozwalaty

na zrekonstruowanie zadnego konkretnego zachowania zamawiajgcego czy zdarzenia,

z ktérym mozna byto powigza¢ sformutowany w odwotaniu zarzut numer trzy - naruszenia
art. 56 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt. 2) Ustawy poprzez dopuszczenie do sytuacji konfliktu
intereséw pomiedzy osobami zajmujgcymi sie postepowaniem a wykonawcg

RENEX PREDRAG TOPIC z siedzibg we Wioctawku. Dodatkowo wskaza¢ nalezy,

ze zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci,
jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamédwienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcow”. W niniejszym przypadku wobec tresci odwotania lzba

nie miata zadnych podstaw dla stwierdzenia zaistnienia wplywu niesprecyzowanego
zachowania zamawiajgcego na wynik postepowania, a wobec podjecia

przez zamawiajgcego czynnosci w dniu 13 i 23 maja w 2022 r. w postaci uniewaznienia
wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujgcego oraz
odrzucenia oferty RENEX PREDRAG TOPIC z siedzibg we Wioctawku brak jest nawet
hipotetycznej mozliwosci przyjecia, ze jakiekolwiek powigzanie wplyneto na wybor oferty
RENEX PREDRAG TOPIC z siedzibg we Wioctawku, ktora zostata odrzucona.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 575574 Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2 pkt 1
0z. 2437).

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis wniesiony przez odwotujgcego w wysokosci
7.500,00 ztotych i obcigzyta nimi odwotujgcego.

Dlatego tez Izba orzekfa jak w sentencji.
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