Sygn. akt: KIO 1221/22 KIO 1234/22

WYROK

z dnia 25 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Adam Skowroriski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2022 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 4 maja 20221 roku przez wykonawce CONTROL PROCESS Spétka Akcyjna z
siedzibg w Krakowie, ul. Obroncéw Modlina 16, 30-733 Krakow (sygn. akt KIO 1221/22)

B. w dniu 6 maja 20221 roku przez wykonawce Ekotechnika Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Modlinska 129 lok U8, 03-186
Warszawa (sygn. akt KIO 1234/22)

w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ul. Nowohucka 1, 31-580 Krakow

przy udziale wykonawcdow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Konsorcjum

Sutco-Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Sutco RecyclingTechnik

GmbH z siedzibg lidera w Katowicach, ul. Hutnicza 10, 40-241 Katowice zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego w sprawach KIlO
1221/22 i KIO 1234/22

orzeka:

1. Oddala odwotania w sprawach sygn. akt: KIO 1221/22 i KIO 1234/22;

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcych CONTROL PROCESS Spoétka Akcyjna
z siedzibg w Krakowie i Ekotechnika Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcych
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. w sprawie KIO 1221/22 zasgdza od CONTROL PROCESS Spétka Akcyjna z
siedzibg w Krakowie na rzecz Miejskiego Przedsigbiorstwa Oczyszczania
Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem uzasadnionych
kosztow wynagrodzenia peinomocnika strony;

2.3. w sprawie KIO 1234/21 zasgdza od Ekotechnika Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na rzecz Miejskiego
Przedsiebiorstwa Oczyszczania Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z



siedzibg w Krakowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych
zero groszy) tytutem uzasadnionych kosztéw wynagrodzenia petnomocnika strony.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccccceeeneeniennene.

Sygn. akt: KIO 1221/22 KIO 1234/22

Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Krakowie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,Pzp”), postepowanie o udzielenie
zamowienia pn. ,Centrum Recyklingu Odpadéw Komunalnych w Krakowie” Zaktad

Recyklingu Tworzyw Sztucznych - instalacja przygotowania odpadéw tworzyw sztucznych
do recyklingu, numer referencyjny: TZ/IEG/2/2022. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w dniu 21 lutego 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
2022/S 036-092382.

Zamawiajgcy 28 kwietnia 2022 r. wezwat wykonawcow CONTROL PROCESS S.A.
(dalej: ,Odwotujgcy Control’) oraz Ekotechnika sp. z 0.0. (dalej: ,Odwotujgcy Ekotechnika”)
do wyjasnien ceny istotnych elementéw skladowych ofert ztozonych przez tych
wykonawcow. Z zachowaniem terminu ustawowego ww. wykonawcy wniesli odwotania, w
ktérych zakwestionowali czynno$¢é wezwania ich do wyjasnien ceny.

Odwolujgcy Control i Odwolujgcy Ekotechnika zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw:

1) art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 Pzp przez wezwanie ich do zfozenia wyjasnien w
sytuaciji, gdy brak jest podstaw do uznania, ze istniejg watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zaméwienia

oraz z ostroznosci, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu:

2) art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp przez wyznaczenie zbyt krotkiego terminu
do zlozenia wyjasnien, uniemozliwiajgcego rzetelne przygotowanie odpowiedzi.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy Control i Odwotujgcy Ekotechnika
whniesli o uwzglednienie ztozonych przez nich odwotan i:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wezwania ich do zfozenia
wyjasnien ceny

oraz z ostroznoéci, na wypadek nieuwzglednienia ww. zgdania:

2) nakazanie Zamawiajgcemu wydtuzenia terminu na ztozenie wyjasnien w taki sposéb, aby
obejmowat on co najmniej 14 dni.

W uzasadnieniu Odwotujgcy Control i Odwotujgcy Ekotechnika wskazali m.in., ze
przedmiotowe postepowanie jest funkcjonalnie zwigzane z postepowaniami: a) ,Centrum
Recyklingu Odpadéw Komunalnych w Krakowie” - budowa Zaktadu Recyklingu Tworzyw
Sztucznych - TZ/IEG/1/2022 (postepowanie zostato uniewaznione), b) ,Centrum Recyklingu
Odpadéw Komunalnych w Krakowie” - instalacja recyklingu folii PE - TZIEG/3/2022. Efektem



realizacji wszystkich trzech zamoéwien ma by¢ wybudowanie zaktadu recyklingu tworzyw
sztucznych W ramach postepowania wskazanego w pkt a) (TZ/EG/1/2022) miata zosta¢
wybudowana hala, w ktérej zostang zamontowane instalacje - instalacja przygotowania
odpadéw tworzyw sztucznych do recyklingu (bedaca przedmiotem niniejszego
postepowania) oraz instalacja recyklingu folii PE - postepowanie wskazane powyzej w pkt b)
(TZ/IEG/3/2022). Takie jednoznacznie wynika z OPZ niniejszego postgpowania. Wobec
uniewaznienia postepowania TZ/EG/1/2022 w dniu 20 kwietnia 2022 r. (ogtoszenie w TED
2022/S 084-223316) istniejg podstawy do przyjecia, ze udzielenia przedmiotowego
zamowienia jest niemozliwe, gdyz moze prowadzi¢ do zawarcia umowy o $wiadczenie
niemozliwe, wobec braku hali produkcyjnej w ktorej nalezy zamontowacé instalacje bedacg
przedmiotem niniejszego postepowania. W zwigzku z uniewaznieniem postepowania
TZ/EG/1/2022 doszto do dezaktualizacji terminu realizacji zamoéwienia, gdyz termin ten
zostat wyznaczony jako data sztywna. Ewentualne ponowne wszczecie procedury
przetargowej na budowe hali produkcyjnej wymaga dodatkowego czasu, co wplynie na
moment rozpoczecia prac. Wskazane wyzej okoliczno$ci wskazujg na istotne watpliwosci co
do mozliwosci rozstrzygniecia niniejszego postepowania przez Zamawiajgcego, co - zgodnie
z zasadg proporcjonalnosci - winno zosta¢ wziete pod uwage przy prowadzeniu czynnosci
wobec Wykonawcéw.

Odwolujgcy Control i Odwotujgcy Ekotechnika stwierdzili, ze z treSci zaskarzonego
wezwania wynika, ze w ocenie Zamawiajgcego istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwo$ci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wskazat w zgdaniu zadnych podstaw swojego stanowiska,
poza lakonicznym stwierdzeniem, ze ,cena zaproponowana dla nizej wymienionych pozyciji
odbiega od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w przedmiotowym
postepowaniu”’. Zamawiajgcy pomija, ze samo odbieganie cen od siebie jest normalne w
warunkach konkurenciji rynkowej i to, ze Wykonawcy sktadajg oferty z roznymi cenami jest
catkowicie naturalne, zas$ instytucja o ktérej mowa w art. 224 Pzp stuzy badaniu ceny razaco
niskiej, a nie ceny odbiegajgcej od sredniej. Ustawodawca ustanowit prog 30% réznicy od
Sredniej arytmetycznej ofert lub wartoSci zamdwienia ustalonej przez Zamawiajgcego jako
obligujgcy do badania razgco niskiej ceny, a taka sytuacja nie wystepuje w postepowaniu.

Odwotujgcy Control podat dodatkowo, ze cena jego oferty odbiega od Sredniej cen
wszystkich ztozonych ofert w postepowaniu zaledwie o 3,76%: Konsorcjum Sutco
zaoferowato bowiem cene 45.075.404,10 PLN, co stanowi 112,27 % $redniej, Ekotechnika
Sp. z 0.0. zaoferowata cene 36.737.253,26 PLN, co stanowi 91,5 % $redniej, a CONTROL
PROCESS S.A. zaoferowata cene 38.639.718,15 PLN, co stanowi 96,24 % $redniej, ktdra
wynosi 40.150.791,84 PLN i jednocze$nie jest ceng najbardziej zblizong do $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w postepowaniu. Zdaniem tego Odwotujgcego
wskazuije to, ze poglad Zamawiajgcedo, iz cena ta spetnia wymagania do powziecia
watpliwosci co do jej razgco niskiego charakteru i mozliwosci zrealizowania zaméwienia nie
znajduje oparcia w faktach.

Odwolujgcy wskazali takze, ze w postepowaniu cena jest ceng ryczattowa, co wynika
z pkt XV1.4 SWZ. Zdaniem Odwotujgcego Control oznacza to, ze elementy sktadowe ceny sg
bez znaczenia dla Zamawiajgcego, gdyz w zaden sposob nie beda one wplywac na
rozliczenie pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca, zgodnie bowiem z § 8 ust. 1 projektu
Umowy wykonawca otrzyma wynagrodzenie ryczattowe. Odwotujgcy Ekotechnika podkreslit,
ze cena obejmuje ewentualne pomytki, niedoktadno$ci, rozbiezno$ci, braki lub inne wady
wynikajgce z tresci zatgcznika nr 1 do SWZ, co wynika z pkt XV1.5 SWZ. Ewentualne
niedoszacowania obcigzajg zatem Wykonawce i sg bez znaczenia dla Zamawiajgcego, gdyz
nie wptywajg na rozliczenia miedzy stronami umowy. Nie mozna ich takze uznac za
zagrazajgce realizacji zamowienia. Odwotujgcy powotali przywolali w tym zakresie wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt XXIll Ga 209/18 i
wskazali, ze orzeczenie to zapadto pod rzgdami poprzednio obowigzujgcej ustawy - prawo
zamowien publicznych, jednak w ich ocenie zachowuje petng aktualnos¢ w stanie
faktycznym niniejszego postepowania, gdyz Zamawiajgcy wskazat na koniunkcje
okolicznosci, czyli uznat, ze cena stanowigca 96,24% $redniej arytmetycznej wszystkich cen
~budzi watpliwosci, co do mozliwosci wykonania zamowienia”.

Nastepnie Odwotujgcy Control i Odwotujgcy Ekotechnika wskazali na poglady
doktryny w zakresie wykiadni pojecia razgco niska i stwierdzili, ze ich zdaniem, nalezy
uznac, ze zadanie Zamawiajgcego nie jest oparte na faktycznych watpliwosciach, a jest
dazeniem do pozyskania dodatkowych informaciji (nieprzewidzianych w SWZ). Nadto
stwierdzili, ze dziatania Zamawiajgcego w postepowaniu winny by¢é podporzgdkowane
zasadzie proporcjonalnosci, a w ich ocenie poza bezprawnoscig wezwan, sg one
nieproporcjonalne - wymagajg bowiem od Wykonawcow duzego naktadu pracy w skrajnie
krétkim terminie, co do ktérego Zamawiajgcy odmowit wydtuzenia, w sytuaciji gdy z powodéw
powyzej wskazanych dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu jest mato



prawdopodobne.

W uzasadnieniu zarzutu podniesionego z ostroznosci, Odwoltujgcy Control i
Odwolujgcy Ekotechnika wskazali, ze Zamawiajgcy w wezwaniu z 28 kwietnia 2022 r.
wyznaczyt termin na ztozenie wyjadnieh do dnia 6 maja 2022 r.. Niezwtocznie po otrzymaniu
wezwania, Odwolujgcy Control zwrécit sie z wnioskiem o wydtuzenie terminu, jednak
Zamawiajacy odmowit uwzglednienia tego wniosku. Biorac pod uwage fakt, ze okres 1-3
maja jest od dawna w Polsce okresem tradycyjnie urlopowym i zdaniem Odwotujgcego
Control dysponuje on zaledwie 3 dniami roboczymi na przygotowanie szczegétowej
odpowiedzi w sytuaciji, gdy w celu udzielenia odpowiedzi konieczna jest wspbtpraca z
podwykonawcami, w szczegoélnos$ci podmiotami zagranicznymi. Réwniez zdaniem
Odwolujgcego Ekotechnika nie jest to termin odpowiedni, wystarczajacy do spetnienia
zadania bowiem faktyczny okres na udzielenie odpowiedzi zostat z przyczyn od niego
niezaleznych skrécony, w stopniu uniemozliwiajgcym przygotowanie szczegétowej
odpowiedzi. Tym bardziej, ze jej udzielenie wymaga pozyskania odpowiednich informacii,
dokumentow od podmiotéw z nim wspotpracujgcych. Odwotujgcy Control i Odwotujgcy
Ekotechnika stwierdzili, ze brak wydluzenia przez Zamawiajgcego terminu na ztozenie
odpowiedzi na wezwanie nie wskazuje na to, ze celem Zamawiajgcego jest uzyskanie
faktycznych, rzetelnych wyjasnien, a postawienie Odwotujacych przed zadaniem
niemozliwym do wykonania i by¢é moze odrzuceniem ich ofert w oparciu o przestanki
formalne. Zgodnie z uchwatg Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 maja 2017 r. (KIO/KD
18/17) termin do zlozenia wyjasnien ma mie¢ charakter realny, a biorgc pod uwage stopien
skomplikowania zadania i jego warto$¢ nie sposéb uznaé aby kilka dni roboczych byto
terminem realnym dla przygotowania odpowiedzi na zgdanie Zamawiajgcego.

Pismami z 20 maja 2022 r. Zamawiajgcy wniést o oddalenie obydwu odwotan. W
uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podat m.in., iz zadaniem instalac;ji
stanowigcej przedmiot postepowania jest zapewnienie wtasciwego materiatu wsadowego do
instalacji recyklingu folii PE; tj. jak najbardziej jednorodnego pod wzgledem materiatowym
(co najmniej 90% czystosci materiatowej) w podziale na folie transparentng i kolorowg mix.
Wymaga to zastosowania odpowiednio wyposazonej i wysoko wydajnej linii sortowniczej. Zle
skonfigurowany cigg technologiczny prowadzi do niewfasciwego oddzielenia poszczeg6lnych
frakciji albo dokonania niekontrolowanego zmieszania sortowanych odpadéw polietylenowych
pod katem np. ich gestosci (zmieszanie LDEP z HDPE). Takie negatywne zdarzenie
technologiczne spowoduje zaktécenia procesu recyklingu materiatowego w tym, mielenia i
mycia a przede wszystkim wyttaczania regranulatu, ktory jest finalnym wyrobem procesu
recyklingu przeznaczonym do dalszego przetworstwa (wyttaczania czy wtryskiwania).
Spowoduje to wytwarzanie regranulatu o pogorszonych parametrach mechanicznych,
przetwérczych i uzytkowych w stosunku do zaktadanych. Wytworzone z takiego regranulatu
np. worki do selektywnej zbiérki odpadéw bedg sie rwaty a zgromadzone w $rodku odpady
beda sie wysypywaly z tych workéw. Jezeli proces przygotowania surowcéw do recyklingu
bedzie niewtasciwy to cata inwestycja za ok. 200 min jest zbedna. W zwigzku z czym
strategiczny jest wybor najkorzystniejszej oferty w tym postepowaniu, bowiem ewentualne
uniewaznienie tego postepowania niweczy zasadnosc realizacji kolejnych postepowan
zwigzanych z Budowg Centrum Recyklingu. Zamawiajgcy nie chce wybudowac jakiejkolwiek
linii sortowniczej, bowiem takie posiada, a linie sortownicza, ktéra zapewni mu odzysk wsadu
na zaktadanym poziomie czysto$ci, a taki rezultat daje jedynie linia spetniajgca wszystkie
wymagania. Bez znaczenia jest argumentacja Odwolujgcych sprowadzajgca sie do
podnoszonych watpliwosci co uniewaznionego postepowania TZ/EG/1/2022, oraz realnej
mozliwosci rozstrzygniecia tego postepowania. Tym bardziej, ze watek ten jest catkowicie
bez znaczenia dla wniesionego odwotania.

Nastepnie Zamawiajgcy stwierdzit, ze jego zdaniem Odwotujgcy mylg instytucje
prawne, co powoduje, Ze wniesione odwotania sg bezzasadne. Catlos¢ odwolan,
przedstawionej argumentacji oraz przytoczonego orzecznictwa odnosi sie bowiem do
sytuacji, w ktorej badana jest razgco niska cena rozumiana jako catos¢, a wiec jest badana w
oparciu o przepis art. 224 ust. 2 Pzp, podczas gdy w tym przypadku Zamawiajgcy bada
istotne czesci skladowe oferty i podane w ofertach ceny dotyczace elementéw ceny
ofertowej, ktére wzbudzity jego watpliwosci, a wiec dziata w oparciu o uprawnienie jakie
wynika z art. 224 ust. 1 Pzp. Tym samym bez znaczenia jest argumentacja, o
kilkuprocentowym odstepstwie ceny ofertowej Odwotujgcego od sredniej cen innych
ztozonych ofert lub od wartosci szacunkowej zamowienia. Odwotujgcy w zaden sposob nie
kwestionuje, ze zakres wezwania dotyczy elementow istotnych. Jak wynika, ze stanowiska
Krajowej Izby Odwotawczej - tre§¢ odwotania musi by¢ precyzyjna a nie blankietowa, w
zwigzku z czym ewentualna argumentacja co do tego czy Zamawiajgcy miat prawo wezwac
do ztozenia wyjasnien w zakresie istotnych elementéw ceny oferty winna wynikaé z tresSci
Odwotania.

Zdaniem Zamawiajgcego w niniejszej sprawie zaistniaty przestanki do tego, aby



wezwac wykonawcow do wyjasnien. Bardzo rzetelnie przeanalizowat wszystkie oferty i w
ramach tej czynno$ci wezwat wszystkich wykonawcow do wyjadnie w zakresie pozycii,
ktére odbiegaty od srednich cen wszystkich ztozonych ofert w tym samym obszarze. Ma
bowiem swiadomo$¢ wielko$ci tej inwestycii i tego jak wazne jest prawidtowe skalkulowanie
ceny ofertowej, aby unikng¢ ewentualnych probleméw i nieporozumien w toku realizacji
umowy. W wezwaniu skierowanym do Odwotujgcego Control Zamawiajacy oczekiwat
wyjasnien dotyczacych:

1) dla tabeli ,Dokumentacja projektowa” poz. ,,Projekt technologiczny”,

2) dlatabeli ,Maszyny i urzadzenia” poz. ,Rozdrabniarka odpaddw”,

3) dla tabeli ,Maszyny i urzadzenia” poz. ,Sterowanie wraz z instalacjg sterowania i
automatyki wraz z szafami sterowniczymi”,

4) dla tabeli ,Maszyny i urzadzenia”, poz. ,Konstrukcje stalowe i pomosty”,

5) ,dla tabeli ,Ustugi” poz. ,Montaz instalac;ji’.

W wezwaniu skierowanym do Odwotujgcego Ekotechnika Zamawiajgcy oczekiwat
wyjasnien dotyczacych:

1) dla tabeli ,Dokumentacja projektowa” poz. ,Projekt technologiczny”,

2) dla tabeli ,Dokumentacja projektowa” poz. ,Instrukcje rozruchu i ruchu probnego,
instrukcje obstugi i eksploataciji wraz z instrukcjami BHP i P.poz. oraz dokumentacja
powykonawcza”.

3) dlatabeli ,Maszyny i urzagdzenia” poz. ,Rozdrabniarka odpadéw”,
4) dla tabeli ,Maszyny i urzgdzenia” poz. ,Separatory odpadéw”
5) dla tabeli ,Maszyny i urzadzenia”, poz. ,Konstrukcje stalowe i pomosty”,

6) ,dla tabeli ,Ustugi’ poz. ,Montaz instalac;ji’.

Zamawiajacy zaznaczyt, ze w skierowanych do wykonawcow wezwaniach precyzyjnie
wskazat do ktérych czesci skladowych ceny ma watpliwosci i co konkretnie w ramach tych
pozycji wymaga wyjasnienia. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcych nie sg to wezwania
ogolnikowe, co miatoby Swiadczy¢ o tym, Ze Zgdanie Zamawiajgcego nie jest oparte na
faktycznych watpliwosciach, a jest dazeniem do pozyskania dodatkowych informaciji
(nieprzewidzianych w SWZ), Zamawiajgcy bowiem wezwat do wyjasnienia pozyciji
formularzy cenowych, co do ktérych istniaty rozbieznosci przekraczajace przyjety przez
niego prog tj. 10 %, majgc na uwadze tre$¢ ztozonych ofert. Wezwat Odwotujgcego Control i
Odwolujgcego Ekotechnika o wyjasnienie ceny projektu technologicznego z uwagi na
poleganie na potencjale podmiotu trzeciego i konieczno$ci udziatu tego podmiotu w realizaciji
przedmiotu zamowienia, oraz siedzibe podmiotu trzeciego wzywajgc do wyjasnienia kosztow
zwigzanych z przejazdami technologa / projektanta. Kosztow konstrukcji stalowych,
podestow i przejs¢, podania informacji czy wykonawca wkalkulowat ten koszt w cene
urzadzen lub gdzie skalkulowat zakres zwigzany z wykorzystaniem elementéw stalowych.
Wykonawca Control miat wyjasni¢ czy pozycje wyszczegolnione dla urzadzen zawierajg tylko
urzadzenia czy jeszcze np. konstrukcje, podesty i przejscia, ktére zgodnie z SWZ nalezato
uwzgledni¢ odrebnie. Ceny Wykonawcy wskazane w pozycjach sg istotne z punktu widzenia
realizacji przedmiotu zaméwienia, rozliczenia inwestycji, udzielanych zaliczek a ponadto
wzbudzity watpliwo$ci Zamawiajgcego. Szczegolnie istotne dla Zamawiajgcego byto
wyjasnienie zakresu czynnosci oraz ujecie wszystkich materiatéw i kosztow koniecznych do
realizacji zamowienia, stad skierowane wezwanie. Od wykonawcy Ekotechnika Zamawiajacy
oczekiwat wyjasnienia kosztéw urzadzen tj. rozdrabniarki czy separatoréw, ktérych
wyjasnienie nie moze rodzi¢ zadnych problemoéw, bowiem koszty tych urzgdzen musiaty by¢
znane na etapie sktadania ofert. Wykonawca miat wyjasni¢ czy pozycje wyszczegdlnione dla
urzgdzen zawierajg tylko urzgdzenia czy jeszcze np. konstrukcje, podesty i przejscia, ktore
zgodnie z SWZ nalezato uwzgledni¢ odrebnie. W obydwu przypadkach koszt montazu takze
byt istotny poniewaz zgodnie z SWZ wykonawcg dla tej osoby ma obowigzek zatrudnienia jej
na podstawie umowy o prace.

Zamawiajgcy stwierdzit, Ze nie jest prawdg, ze podstawg skierowania wezwania jest
to, ze oferta Odwotujgcego odbiega o 3,76% od $redniej arytmetycznej ztozonych ofert,
bowiem Zamawiajacy nie wzywat na podstawie art. 224 ust. 2 Pzp, a do wyjasnienia
istotnych czesci sktadowych Podstawg skierowania wezwania jest art. 224 ust. 1 ustawy



Pzp, a zatem odwotywanie sig¢ do wartosci 30%, jako granicznej w zakresie Sredniej
arytmetycznej zlozonych ofert czy warto$ci szacunkowej zamowienia jest bezpodstawne i nie
wnosi nic do sprawy. Istotne jest bowiem to, ze w ofercie Odwolujgcego ceny w
wyszczegdlnionych w wezwaniu pozycjach odbiegajg od dokonanych przez Zamawiajgcego
szacunkéw oraz cen wskazanych w tych pozycjach w pozostatych ofertach. Zamawiajgcy
zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp ma zawsze prawo wezwac¢ wykonawce do ztozenia
wyjasnien w sytuacii, w ktdérej ma watpliwosci co do dokonanych kalkulaciji. Brzmienie art.

224 ust. 1 ustawy Pzp jest w tym zakresie bezdyskusyjne i wskazuje na fakultatywng
przestanke wezwania, polegajgca na uznaniu przez Zamawiajgcego, ze wykonawca winien
wyjasni¢ watpliwosci co do kalkulacji ceny oferty w niektdrych pozycjach.

W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazat, ze niezasadne sg twierdzenia
Odwolujgcych, ze skoro cena w niniejszym postepowaniu jest ceng ryczattowg to oznacza,
ze elementy sktadowe ceny sg bez znaczenia dla Zamawiajgcego, bowiem Wykonawca i tak
otrzyma wytgcznie wynagrodzenie ryczattowe. Zamawiajgcy bowiem sformutowat formularze
cenowe, ktore co do zakresu i warto$ci majg istotne znaczenie bowiem majg odniesienie
zarébwno w zakresie odbioréw § 4 umowy oraz rozliczenia czastkowego § 8 umowy. Ma to
szczegolnie znaczenie wobec okolicznosci, ze ,zanizenie ceny nie musi by¢ zawsze
wynikiem zamierzonego zaoferowania ceny niepokrywajgcej kosztow wykonania ustugi, ale
takze omytkowego niewliczenia w cene kosztu elementu przedmiotu zamoéwienia, ktérego
Zamawiajgcy wymagat, a Wykonawca przez omytke czy przeoczenie nie skalkulowat.
Wéwczas cena tez moze budzi¢ watpliwosci co do swojej realnosci i w ramach wyjasnien
mozna ustali¢, ze Wykonawca nie zaoferowat wykonania cato$ci przedmiotu zamowienia”
(KIO 2278/18).

W zakresie terminu do ziozenia wyjasnien ceny Zamawiajgcy stwierdzit m.in., ze
przekazat ogtoszenie o zamowieniu do publikacji w SIMAP w dniu 16 lutego 2022 r., ktore
zostato opublikowane w SIMAP i zamieszczone na stronie internetowej prowadzonego
postepowania w dniu 21 lutego 2022 roku. Ostateczny termin sktadania ofert zostat
wyznaczony na dzieh 20 kwietnia 2022 roku co oznacza, ze na przygotowanie ofert wszyscy
Wykonawcy mieli 59 dni (od daty przekazania ogtoszenia o zamdwieniu do SIMAP do dnia,

w ktérym nastapito otwarcie ofert uptyneto 64 dni). Okres od publikaciji tre§ci SWZ do dnia
sktadania ofert to zdaniem Zamawiajgcego czas w jakim Wykonawca w sposo6b nalezyty jest
zobowigzany do zapoznania sie z tre$cig dokumentacji postepowania, ale réwniez
zgromadzenia wszelkich informacji, dokumentéw pozwalajgcych na dokonanie kalkulacji
ceny oferty w sposoéb rzetelny i staranny. Tym bardziej, ze w toku prowadzonego
postepowania Zamawiajgcy wychodzgc naprzeciw wnioskom wykonawcow przesuwat termin
sktadania ofert, zmieniat zakres/ilos¢ dokumentéw wymaganych na etapie postepowania.
Pismem z dnia 21.03.2022 r. ograniczyt ilos¢ przedmiotowych $rodkéw dowodowych z 9 do 3
zezwalajgc na ich sporzadzenie i ztozenie dopiero na etapie realizacji zamowienia. Tym
samym zakres czynnosci dla wykonawcow zostat sprowadzony do minimum. Zamawiajgcy
skierowat wezwania w dniu 28 kwietnia 2022 roku (czwartek) i wyznaczyt termin na ztozenie
wyjasnien do dnia 6 maja 2022 roku (piatek) - oznacza to, ze Wykonawcy poza dniem
skierowania wezwania (28.04) mieli co najmniej 8 dni na sporzadzenie wyjasnien - w tym co
najmniej 5 dni roboczych (29.04, 02.05, 04.05, 05.05, 06.05). Niezasadne jest zatem
twierdzenie Odwotujgcego Control, ze miat on tylko 3 dni robocze, bowiem nie ma powodu

do tego, aby pomija¢ dzien 2 maja, ktéry jest dniem pracujgcym oraz dziet 6 maja, bowiem
Zamawiajacy nie wyznaczyt terminu koricowego konkretng godzing, a zatem Wykonawca
miat czas na ztozenie wyjasnien do konca dnia 6 maja. W zwigzku z tym wyznaczony na
sporzgdzenie wyjasnien termin byt realny i rozsadny czas, szczegdlnie, ze Wykonawcy mieli
59 dni na przygotowanie swoich ofert, w tym na zdobycie ofert poddostawcow i
podwykonawcéw. W ocenie Zamawiajgcego nie ma zatem przeszkod, aby w terminie 8 dni
kalendarzowych, a 5 dni roboczych przygotowac stosowne wyjasnienia, szczegdlnie ze
skierowane wezwanie precyzyjnie wskazuje wyjasnien ktérych elementow ceny Zamawiajacy
oczekuje. Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze dokumentami od podwykonawcow czy
poddostawcéw Wykonawca winien dysponowac juz na etapie ztozenia oferty, bowiem jesli
takich dokumentdw nie ma, to w jaki sposdb skalkulowat cene swojej oferty? Czy
zadeklarowat udziat tych podmiotéw w realizacji zaméwienia? Brak takiej dokumentacji moze
tylko potwierdzaé stuszno$¢ obaw Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy mogt swojej ofercie Zle
oszacowac pewne elementy zamdowienia, w tym na przyktad ktore$ z nich zupetnie pomingc.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum: Sutco-
Polska sp. z 0.0., Sutco RecyclingTechnik GmbH (dalej wspolnie: ,Przystepujacy”)) zgtosili
przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajac sie
uczestnikiem postepowania. W pismie z 23 maja 2022 r. Przystepujgcy wniést o oddalenie
obydwu odwotan jako bezzasadnych.

Na rozprawie Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.



Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania zfozonej przez Zamawiajgcego
oraz dowody ztozone na rozprawie przez Odwolujgcego w postaci: wyciggu z odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytania wykonawcow, zestawienia projektow Sutco-Polska,
korespondencji e-mail z podwykonawcg (bez daty) oraz Zamawiajgcego w postaci: Wykazu
cen, ujednoliconego wzoru umowy, ustalenia szacunkowej warto$ci zamoéwienia z 1 lutego
2022 r., tabeli poréwnawczej sktadnikéw w poszczegolnych ofertach do Sredniej
arytmetycznej ztozonych ofert (odpowiednio dla asortymentu), tabeli poréwnawczej
sktadnikéw w poszczegolnych ofertach do wyceny MPO sp. z 0.0. (odpowiednio dla
asortymentu), oferty dotyczacej automatycznej belownicy z 15 lutego 2022 r., zestawienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktérych Zamawiajgcy pierwotnie wymagat w SWZ, a
z ktorych zrezygnowat na wniosek wykonawcy z 10 marca 2022 r., 3 plikow zdje¢
obrazujgcych elementy stalowe z zaznaczeniem na jednym z plikdw, Ze zdjecia dotyczg
sortowni odpadéw selektywnie zbieranych.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc odwotanie, uwzgledniajgc dokumentacje
postepowania oraz stanowiska Stron i Przystepujgcego, a takze zgromadzone
dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakow formalnych. Wpis w prawidiowej wysokosci zostat
whiesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze Srodkéw ochrony prawne;j
Odwolujgcy Control i Odwolujgcy Ekotechnika podali m.in., ze ztozyli wazng oferte w
postepowaniu, zas nieuzasadnione wezwanie do wyjasnien moze prowadzi¢ do pozbawienia
ich mozliwosci pozyskania zamoéwienia lub znacznego op6znienia rozstrzygniecia
postepowania, co wigze sie nie tylko ze szkoda dla Odwotujgcych w postaci niepozyskania
zamowienia, badz pozyskania go w pézniejszym terminie, co oznacza znaczny wzrost
kosztéw jego realizacji, ale takze z ujawnieniem istotnych informacii, stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa Odwolujgcych w zakresie kluczowych informacji majacych wptyw na
funkcjonowaniu na rynku inwestycji ekologicznych. Zaskarzona czynno$¢ moze takze mie¢
wpltyw na wynik postepowania. Bezpodstawne badanie skladowych cen w ofercie wydluzy
proces przetargowy, co moze wptyngé na wygasniecie waznosci ofert i doprowadzi¢ do
utraty mozliwosci zawarcia umowy.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w
przedmiotowym postepowaniu ze $rodkow ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione
przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy ztozyt oferte w
postepowaniu i w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania mogtby liczyé na
zawarcie umowy i uzyskanie korzysci z niej wynikajgcych.

Izba oddalita opozycje Odwolujgcego Control i Odwotujacego Ekotechnika wobec
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego konsorcjum
Konsorcjum: Sutco-Polska Sp. z 0.0., Stucto Recycling Technik GmbH z uwagi na brak
podniesienia przez Odwotujgcych, a w konsekwencji brak uprawdopodobnienia, ze
wykonawca ten nie ma interesu w tym, aby odwotania zostaty rozstrzygniete na korzy$é
Zamawiajgcego. Stosownie bowiem do przepisu art. 526 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia
opozycje, jezeli zgtaszajgcy opozycje uprawdopodobni, Ze wykonawca nie ma interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystapit. W przeciwnym wypadku
Izba oddala opozycije.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem XVI SWZ zawierajgcym sposéb obliczenia ceny, cena oferty
musi wynika¢ z zatgczanego do oferty wypetnionego Wykazu cen sporzgdzonego wediug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 8 do SWZ

Stosownie do zatgcznika nr 3 do SWZ Formularz ofertowy: (...)

1. Po zapoznaniu si¢ ze Specyfikacjg Warunkow Zaméwienia, zwanej dalej ,SWZ’ my nizej
podpisani deklarujemy, iz podejmujemy sie realizacji przedmiotu niniejszego zamowienia
na warunkach przedtozonych przez Zamawiajgcego w SWZ za kwote (cene oferty):



Cena ta zostata obliczona na podstawie formularza Wykazu cen sporzgdzonego wedtug
wzoru stanowigcego zat. nr 8 do SWZ, ktory stanowi zat. nr......do niniejszej oferty.

2. Oswiadczamy, ze w cenie oferty, o ktérej mowa w pkt. 1, uwzglednilismy wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia wynikajgcych wprost z tresci SWZ
jak rowniez te nieujete w SWZ, a bez ktérych nie mozna wykona¢ zamowienia zgodnie z
normami i obowigzujgcymi przepisami. (.)

Zgodnie z zatgcznikiem 8 do SWZ: WYKAZ CEN

[Zestawienie|Opis|[Kwota nettoll

| I [ tPLN] |
|Tabe|a Nr 1||Dokumentacja projektowa H |
|

|Tabe|a nr 2||Maszyny i Urzgdzenia H
[Tabela Nr 3/|Ustugi |
SUMA CALKOWITANETTO [PLN]

(do przeniesienia do formularza oferty)
NALEZNY PODATEK VAT

(do przeniesienia do formularza oferty)
CENA OFERTY BRUTTO [PLN]

(do przeniesienia do formularza oferty)

Podatek VAT zostanie zaptacony w kwotach naleznych wedtug przepiséw prawa
polskiego w sprawie podatku VAT.

Tabela Nr 1

DOKUMENTACJA PROJEKTOWA

Kwota netto
L.p. Opis
[PLN]
|Projekt technologiczny H |
[ 2 [Dokumentacja Techniczno - Ruchowa*) | |
Instrukcje rozruchu i ruchu prébnego, instrukcje obstugi i

3 ||eksploatacji wraz z instrukcjami BHP i P.poz oraz

dokumentacja powykonawcza

RAZEM (NETTO)

(do przeniesienia do tabeli Wykaz Cen)

*) Koszt Dokumentacji Techniczno- Ruchowej nalezy ujg¢ w cenie dostaw maszyn i
urzgdzen.

Tabela Nr 2

MASZYNY | URZADZENIA



Kwota

L.p. Opis Jednostkal[los¢*)| netto

[PLN]
|Rozrywarkadrutu [ szt | I |
[ 2 [Przenosnikitasmowe [ kpl || I |

[ 3 [Rozdrabniarka odpadow| szt || I |

Kwota
L.p. Opis Jednostkal[llog¢*)(| netto
[PLN]
|Przesiewacz wibracyjny kaskadowy [ szt | | |
[ 5 |[Separator elektromagnetyczny | szt | | |
E”Separatory optyczne H szt. || || |
|Automatyczna prasa belujgca H szt. || || |
|Automatyczna stacja zatadunku kontenerc')wH kpl || || |
Sterownia wraz z instalacjg sterowania i
9 kpl
automatyki wraz z szafami sterowniczymi
[10 [Konstrukcje stalowe i pomosty | kol | | |
RAZEM (NETTO)

(do przeniesienia do tabeli Wykaz Cen)

*) ilo§¢ winna wynika¢ z oferowanych przez Wykonawce rozwigzan projektowych
Uwaga:
W wiw tabeli Wykonawca winien wyszczegolni¢ wszystkie maszyny i urzgdzenia w

ilosciach wynikajgcych z oferowanych przez Wykonawce rozwigzan projektowych.
Poszczegodlne pozycije tabeli bedg stanowity podstawe do odbioréw czesciowych

dostaw.
Tabela Nr 3
USLUGI
Kwota netto
L.p. Opis
[PLN]

|Koszt organizacji zaplecza || |
[ 2 |[Montaz instalacji I |
|Rozruch i ruch prébny || |

|

[ 4 |[Szkolenie personelu I

|Serwis w okresie gwarancyjnym ||
RAZEM (NETTO)

(do przeniesienia do tabeli Wykaz Cen)
| Nalezny podatek VAT|| |

Zatgcznik nr 2 do SWZ, zawierajacy projekt umowy zawiera postanowienia:

§ 1 Przedmiot Umowy



1. Przedmiot Umowy stanowi kompletna w petni zmechanizowana i zautomatyzowana

instalacja przygotowania (poprzez proces sortowania) odpadéw tworzyw sztucznych -
folii PE do recyklingu i w szczegdélnosci obejmuje:

1) zaprojektowanie technologii,

2)
3)
4)
5)

6)

dostawe i montaz wyposazenia technologicznego,
szkolenie personelu Zamawiajgcego,

rozruch i ruch prébny instalaciji,

przeglady i ustugi serwisowe w okresie gwarancji jakosci,

zapewnienie nadzoru autorskiego w zakresie objetym przedmiotem Umowy w okresie

realizacji catego przedsiewziecia

(mmm)

§ 2 OBOWIAZKI WYKONAWCY

1. Wykonawca zobowigzany jest takze do:

(mmm)

4) przedtozenia Zamawiajgcemu w terminie 10 dni roboczych od daty podpisania

Umowy:

a) rysunkoéw z propozycjg rozmieszczenia poszczegolnych elementdw linii
technologicznej z uwzglednieniem obej$¢ i pomostéw dla przeprowadzenia
konserwaciji i przegladow,

b) danych dotyczacych zapotrzebowania instalacji na media, co najmniej dla
zakresow: energii elektrycznej, powietrza technologicznego i wody;

c) danych dotyczacych emisji zanieczyszczen w zakresie powietrza, $ciekow oraz
poziomu hatasu

d) wytycznych do projektu budowlanego i projektéw wykonawczych w zakresie:
posadowienia maszyn i urzgdzen, lokalizaciji, wielko$ci otworéw technologicznych i
kanatow technologicznych, lokalizacji bram wjazdowych, wentylacji z
uwzglednieniem odpylania, zasilania i oSwietlenia, instalacji wodno-
kanalizacyjnych itp.

e) innych waznych informacji dotyczacych zaproponowanej technologii,

f) o$wiadczenia Wykonawcy, iz wszystkie dostarczone w ramach przedmiotu

Umowy:

- przeno$niki wznoszace, podajgce, przyspieszajgce do separatoréw optycznych
zostaty wytworzone przez jednego producenta,

- separatory optyczne zostaty wytworzone przez jednego producenta.

oraz spetniajg wszystkie wymagania okreslone w tresci Specyfikacji warunkéw
zamowienia (wraz z zatgcznikami).

§ 4 ODBIOR ROBOT

1.

Strony ustalajg nastepujace rodzaje odbiorow:



1) odbiory czesciowe, zgodnie z formularzem Wykazu cen Wykonawcy, zwanym dalej

~Wykazem cen”, stanowigcym integralng cze$¢ zat. nr 1 do Umowy,
2) odbioér koncowy,
3) odbiér gwarancyjny.

2. Zamawiajgcy bedzie dokonywat odbioréw dostaw i ustug stanowigcych przedmiot Umowy
z uwzglednieniem nastepujgcych postanowien:

1) W odniesieniu do odbioréw czesciowych:

a) odbioru czesciowego dokonuje sie w celu prowadzenia biezgcych czesciowych
rozliczen z Wykonawcg zgodnie z wyszczegolnieniem zawartym w Wykazie cen i
zasadami okreslonymi w § 8 ust. 2 Umowy f{j.:

- odbiory za realizacje dokumentaciji projektowej (tabela nr 1 Wykazu cen) zostang
dokonane w nie wiecej niz 2 etapach (czesciach),

- odbiory za realizacje dostawy maszyn i urzadzen (tabela nr 2 Wykazu cen)
zostang dokonane w nie wiecej niz 10 etapach (czesciach),

- odbiory za realizacje ustug (tabela nr 3 Wykazu cen) zostang dokonane w nie
wiecej niz 5 etapach (czesciach).

b) podstawe odbioréw czesciowych stanowi¢ bedg zrealizowane w catosci
poszczegolne elementy (pozycje) tabeli nr 1, tabeli nr 2 oraz tabeli nr 3 Wykazu
cen.

2) W odniesieniu do odbioru koncowego:

a) odbioru koncowego dokonuije sie po zakonczeniu realizacji catego przedmiotu

Umowy,

b) odbioru koncowego dokonuje sie na podstawie przediozonego przez
przedstawiciela Wykonawcy (koordynatora projektu) oSwiadczenia o zakonczeniu

realizacji przedmiotu Umowy,

c) odbiér koncowy jest przeprowadzany komisyjnie przy udziale upowaznionych
przedstawicieli Zamawiajgcego oraz w obecnosci Wykonawcy, w terminie 5 dni
roboczych od daty zgloszenia wykonania cato$ci dostaw i ustug objetych zakresem

przedmiotu Umowy,

d) w czasie odbioru koncowego Wykonawca winien dostarczy¢ Zamawiajgcemu
kompletng dokumentacje powykonawczg w 3 egzemplarzach w wersji papierowe; i
w wersiji elektronicznej. Wykonawca zobowigzany jest do dokonania koniecznych
pomiaréw, sprawdzen i préb, przed zgloszeniem gotowosci do odbioru koncowego,

e) komisja dokonujgca odbioru korncowego sporzadza protokét odbioru koncowego
przedmiotu Umowy. Odbiér korncowy potwierdza wykonanie i zakonczenie
realizacji catego zakresu prac objetego przedmiotem Umowy.

()
§ 8 Wynagrodzenie Wykonawcy

1. Wykonawca z tytutu wykonania przedmiotu Umowy otrzyma ryczattowe wynagrodzenie w

tacznej kwocie (cena oferty): NETTO: .... zt (stownie zfotych: ..



00/100) VAT: 23 %ftj. ... ztotych BRUTTO: ... zt
(stownie zfotych: .......... 00/100)

2. Wynagrodzenie, o ktbrym mowa w ust. 1 ptatne bedzie w etapach zgodnie z formularzem
Wykazu cen (tabela nr 1, tabela nr 2 oraz tabela nr 3) z tym zastrzezeniem, ze dla
etapow wskazanych w tabeli nr 2 Wykazu cen:

1) 80 % wartosci dla kazdego z etapow tam wskazanych platne bedzie na podstawie
protokotu odbioru czesciowego,

2) pozostata cze$é wynagrodzenia zostanie zaptacona Wykonawcy po podpisaniu
protokotu odbioru koncowego, wystawionego po zakonczonym (z wynikiem
pozytywnym) rozruchu i ruchu prébnym.

3. Podstawg do wystawienia faktur z tytutu wykonania przedmiotu Umowy (poszczeg6inych
etapoéw) sg podpisane przez Strony protokoty odbioru cze$ciowego, o ktérym mowa w §

4 ust. 2 pkt. 1 Umowy a w odniesieniu do wykonania catego zakresu przedmiotu Umowy

- protokét odbioru kohcowego.

§ 10 Zaliczki

1. Zamawiajacy dopuszcza wyptate Wykonawcy zaliczki na poczet zakupu wraz z dostawg
maszyn i urzgdzen, o ktdrych mowa w tabeli 2 Wykazu cen na nastepujgcych zasadach:

1) wysokos¢ zaliczki do 30 % warto$ci maszyn i urzadzen, o ktérych mowa w Wykazie

cen,

2) zaliczka zostanie wyptacona po zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego projektu
technologii instalaciji, o ktérej mowa w § 2 ust. 2 pkt. 3 Umowy,

3) zaliczka bedzie rozliczana z ptatnosci przystugujgcych Wykonawcy za realizacje
zadan wskazanych w tabeli nr 2 Wykazu cen do jej wyczerpania.

()

W postepowaniu oferty ziozyto trzech wykonawcéw, tj. Odwotujacy Control,
Odwolujgcy Ekotechnika oraz Przystepujacy.

Zamawiajagcy wezwat wszystkich wykonawcdw do wyjasnien cen wskazanych w
wezwaniach elementow ceny ich ofert.

W wezwaniach skierowanym do Odwotujgcego Control i Odwoltujgcego Ekotechnika
Zamawiajacy jako podstawe wezwania podat przepis z art. 224 ust. 1 Pzp i wskazat, ze
wzywa Wykonawce do wyjasnienia istotnych czesci sktadowych ceny oferty, ktére w ocenie
Zamawiajagcego budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdéwienia. W zwigzku z tym, ze cena
zaproponowana dla nizej wymienionych pozycji odbiega od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert w przedmiotowym postepowaniu tym samym budzi watpliwosci
Zamawiajgcego: (...). Zamawiajgcy wskazat pozycje odno$nie ktorych oczekuje wyjasnien,
ktére zostaly przedstawione w powyzej przytoczonej odpowiedzi na odwotanie wraz ze
wskazaniem czego w szczegolnosci powinny dotyczy¢ wyjasnienia.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Odwotania w sprawach KIO 1221/22 i KIO 1234/22 podlegajg oddaleniu. Nie
potwierdzity sie bowiem zarzuty w nich postawione, w granicach ktérych Izba orzeka.

Stosownie do art. 224 ust. 1 Pzp: Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w



zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp: Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 3) proporcjonalny.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze w sprawie nie jest sporne, ze Zamawiajacy
wezwat do wyjasniehn ceny wszystkich wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu, jak
tez, ze wszyscy wykonawcy ztozyli wyjasnienia ceny w zakreSlonym przez Zamawiajgcego
terminie, co zostato stwierdzone na rozprawie przez Zamawiajacego i przyznane przez
Odwolujgcych. Oznacza to, ze ztozenie wyjasnien w zakreslonym przez Zamawiajgcego
terminie byto mozliwe.

Nastepnie zauwazenia wymaga, ze zaden z Odwotujgcych nie zakwestionowat, iz
elementy sktadowe ceny ich ofert, co do ktérych Zamawiajgcy wymagat wyjasnien, nie sg
elementami istotnymi. Oznacza to, ze w tym aspekcie nie ma sporu pomiedzy stronami. Spor
dotyczy tego, czy w okolicznosciach analizowanej sprawy, Zamawiajgcy mogt powzigé
watpliwosci co do mozliwosci nalezytego wykonania zaméwienia za podane w ofertach ceny
elementéw wskazanych w wezwaniach do wyjasnien i mogty sie one wydawac¢
Zamawiajgcemu razgco niskie, a w konsekwencji mégt skierowac¢ do wykonawcow wezwanie
do ich wyjasnien, a jesli tak, to czy zakreslit na ich ztozenie termin, ktory byt realny.

Zauwazenia wymaga, ze ww. przepis 224 ust. 1 Pzp nie precyzuje okolicznosci, ktére
mogg powodowacé po stronie zamawiajgcego watpliwosci, a jedynie wskazuje na to, ze w
sytuaciji, gdy takie powezmie, m.in. co do cen istotnych czesci sktadowych, ktére w jego
ocenie mogg stwarzac zagrozenie, ze przedmiot zaméwienia nie zostanie wykonany zgodnie
m.in. z postawionymi przez niego wymaganiami, jest obowigzany zazgda¢ od wykonawcow
wyjasnien. Oznacza to, ze Zamawiajacy majgc m.in. na uwadze dokonang przez siebie
analize cen na rynku, wiasne doswiadczenie przy udzielaniu podobnych zamoéwien, ceny
ztozonych w postepowaniu ofert, a przede wszystkim specyfike zaméwienia, dokonuje oceny
pozyskanych ofert w aspekcie mozliwosci nalezytego wykonania umowy za podane w nich
ceny i - w razie powziecia w tym zakresie watpliwosci - wystepuje do wykonawcow o
wyjasnienia tych cen.

Ze stanowiska Zamawiajgcego oraz przedtozonych na rozprawie przez niego tabel
poréwnawczych wynika, Zze Zamawiajgcy powziagt watpliwosci co do tych elementow
sktadowych ceny ofert Odwolujgcych, co do ktérych uznat, ze s3 istotne, a ktdrych réznice w
cenach w poszczegélnych ofertach przekraczaty 10%. W sprawie nie zostato wykazane, aby
w okolicznosSciach analizowanej sprawy, zwazywszy na przedmiot zamowienia, ten poziom
réznic cen w odniesieniu do istotnych elementow ceny, nie uprawdopodabniat
uzasadnionych watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci nalezytego wykonania
zamowienia.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepisu 224
ust. 1 Pzp wystepujgc do Odwotujgcych o wyjasnienia istotnych elementéw cen ich ofert.

Nadto nie zostato wykazane, aby tres¢ tych wezwan, wskazywata na inny cel ich
skierowania do wykonawcoéw, niz wynikajgcy z ww. przepisu. Nie zostato bowiem wykazane
przez Odwotujgcych, aby rodzaj oczekiwanych przez Zamawiajgcego informacji wykraczat
poza przedmiot zamoéwienia. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcych, okolicznos¢, iz
Zamawiajgcy w marcu 2022 r., na wystgpienie jednego z wykonawcow zrezygnowat z
obowigzku ztozenia przez wykonawcow juz na etapie sktadania ofert niektorych
dokumentow, wymienionych w rozdziale VI pkt 1 lit. b), ¢), d), f), g), i) SWZ, na co wskazuje
dowod w postaci odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania, ztozony przez Odwotujgcego i
Zmawiajgcego, nie oznacza, ze zgdany zakres wyjasnien pozostaje bez zwigzku z
postanowieniami SWZ. Jak zostato bowiem wykazane przez Zamawiajgcego i co wynika z §
2 ust. 1 pkt 4 powyzej przedstawionego wzoru umowy, a co w swojej argumentacji obydwaj
Odwotujgcy pomijajg, nie tyle doszio do catkowitego zrezygnowania z tych dokumentow, ile
do przesuniecia w czasie obowigzku ich ztozenia. Zgodnie bowiem ze zmieniong SWZ
obowigzek ten zostat przeniesiony na etap po zawarciu umowy z wybranym wykonawcg, a
ich dostarczenie ma nastagpi¢ w terminie 10 dni roboczych od dnia podpisania umowy. W
sytuacji zatem, gdy kazdy z wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu liczy na to, ze to
jego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza, musi uwzglednia¢ takze to, ze to na nim
bedzie spoczywat obowigzek przedtozenia tych dokumentdw, co oznacza, ze musi by¢ na to
przygotowany. W swojej kalkulacji ceny oferty kazdy z wykonawcow powinien uwzglednié
wszystkie elementy sktadajgce sie na przedmiot zamoéwienia oraz zwigzane z wymogami
postawionymi przez Zamawiajgcego. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze kalkulacja ceny
oferty musi by¢ sporzgdzona rzetelnie i uwzglednia¢ oczekiwania Zamawiajgcego



przedstawione w dokumentach zamoéwienia.

W ocenie Izby wbrew stanowisku Odwotujgcego Control i Odwotujgcego Ekotechnika
elementy sktadowe ceny majg znaczenie dla Zamawiajgcego, gdyz bedg one wptywac na
rozliczenie pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca. Zostato wykazane przez
Zamawiajgcego, ze potrzeba uzyskania wyjasnien wynika ze specyfiki zamowienia i
przyjetego systemu odbioréw, w tym odbioréw czesciowych i zwigzanych z tym rozliczen, jak
réwniez wyptatg zaliczek.

Jak stusznie zauwazyli Odwotujgcy, wynagrodzenie za wykonanie zaméwienia
zostato okreslone jako wynagrodzenie ryczattowe, co wynika m.in. z § 8 ust. 1 projektu

Umowy przedstawionego powyzej, jednak uszio uwadze Odwotujgcych, ze zgodnie z
formularzem cenowym stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ, miato by¢ ono obliczone na
podstawie formularza Wykazu cen, sporzgdzonego wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku
nr 8 do SWZi stanowigcego zatgcznik do oferty, jak tez, ze Zamawiajgcy przewidziat odbiory
i ptatnosci czeSciowe, a takze zaliczki.

Zatgcznik nr 8 do SWZ Wykaz cen obejmowat 3 tabele: nr 1 - Dokumentacja
projektowa, nr 2 - Maszyny u urzgdzenia, nr 3 - Ustugi. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 zostaty
ustalone odbiory czesciowe, zgodnie z formularzem Wykazu cen Wykonawcy, stanowigcym
integralng czes¢ zatgcznika nr 1 do umowy, ktére w mysl ust. 2 pkt 1 majg by¢ dokonywane
w celu prowadzenia biezgcych czeSciowych rozliczen z Wykonawca, zgodnie z
wyszczegoblnieniem zawartym w Wykazie cen i zasadami okreslonymi w § 8 ust. 2 umowy. Z
§ 8 ust. 3 umowy wynika, ze podstawg do wystawienia faktur z tytutlu poszczegblinych
etapdw umowy sg podpisane przez Strony protokoty odbioru czesciowego, a w odniesieniu
do wykonania catego zakresu zamowienia - protokét odbioru koncowego. Z kolei z § 10 ust.

1 wynika, ze Zamawiajgcy dopuscit wyptate na rzecz Wykonawcy zaliczek na poczet zakupu
wraz z dostawg maszyn i urzadzen, o ktérych mowa w tabeli nr 2 Wykazu cen na
okreslonych zasadach. Jest zatem zrozumiate oczekiwanie wyjasnieh w zakresie sposobu
skalkulowania tych elementow.

Tak wiec to, ze zostalo przewidziane przez Zamawiajgcego wynagrodzenie
ryczattowe, nie oznacza, ze poszczegdlne istotne elementy ceny nie mogg by¢ przez niego
badane pod wzgledem ich realnosci. Badanie oferty pod katem razgco niskiej ceny,
podobnie jak kalkulacja ceny oferty przez wykonawce, nastepuje bowiem niezaleznie od
okreslonego w SWZ rodzaju wynagrodzenia. Wykonawca, jako profesjonalista, takze w
przypadku wynagrodzenia ryczattowego, kalkulujgc cene oferty, powinien uczyni¢ to
rzetelnie, z uwzglednieniem w szczegoélnosci przedmiotu zamodwienia, jego zakresu i
sposobu jego realizacji, zas zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty, w sytuacji gdy powezmie
watpliwosci w tym zakresie, uruchamia procedure wyjasnien.

Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze gdy przed ziozeniem oferty w postepowaniu
wykonawcy mieli pozyskane wtasciwe oferty od podwykonawcow, pozwalajgce na
sporzadzenie rzetelnej kalkulacji ceny ich oferty, znajdowali sie w sytuaciji, w ktorej
udzielenie odpowiedzi na wezwanie w zakre$lonym przez Zamawiajgcego terminie nie
powinno nastrecza¢ problemoéw, co potwierdza ztozony przez Zamawiajgcego dowdd w
postaci oferty na zakup automatycznej belownicy, jak tez, to, ze obaj Odwotujgcy to uczynili,
tj. ztozyli swoje wyjadnienia w zakre$lonym przez Zamawiajgcego terminie. Nadto
Odwolujgcy Ekotechnika ziozyt w postepowaniu odwotawczym pismo z 15.04.2022 r.
wskazujgce na posiadanie propozycji cenowych wymienionych ustug i maszyn dla
przedmiotowego zadania w tej dacie, a zatem przed otrzymaniem wezwania do wyjasnien.
Powyzsze potwierdza to realno$¢ zakreslonego przez Zamawiajgcego terminu na ztozenie
wyjasnien.

W posumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy Zamawiajacy dla istotnych
elementéw wyceny ofert stwierdzit ww. ré6znice w cenach, majgc na uwadze specyfike
przedmiotu zamowienia oraz przyjety system odbiordw i ptatnosci, wykazujgc starannos¢ w
dziataniu, kierujgc do Odwotujgcych wezwania do wyjasnien, nie naruszyt ww. przepisu Pzp.
W skierowanych do Odwotujacych wezwaniach do wyjasniern Zamawiajgcy nie tylko okreslit
elementy, ktére wymagajg wyjasnien, ale tez podat jakich wyjasnien oczekuje. Wykonawcy
mieli zatem wiedze co do zakresu oczekiwanych przez Zamawiajgcego wyjasnien. Nadto,
jak stwierdzit na rozprawie Odwolujgcy Ekotechnika, sprostanie oczekiwaniom
Zamawiajgcego wyrazonym w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny, bytoby mozliwve w
zakre$lonym przez niego terminie, gdyby Zamawiajgcy nie zrezygnowat z ww. oczekiwan co
do przedmiotowych srodkéw dowodowych, wymienionych w Rozdziale VI it. b, ¢, d, f, g, i.
Jak natomiast wyzej wskazano, oczekiwania te zostaty jedynie przesuniete na okres po
wyborze najkorzystniejszej oferty, a zatem obcigzaty wykonawcow, bowiem musieli sie liczy¢



z ich przygotowaniem i uwzgledni¢ w kalkulacji ceny oferty. Nie zostato zatem wykazane
przez Odwotujgcych, aby cel wezwan byt inny, niz to wynika z ich tresci, jak tez aby termin
na ich ztozenie byt nierealny.

Nie zostato takze wykazane, aby Zamawiajgcy przygotowat i przeprowadzat
postepowanie w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, czy rownego
traktowania wykonawcow, jak tez w sposéb nieproporcjonalny.

Zamawiajgcy wezwat wszystkich wykonawcow do wyjasnien istotnych elementow
ceny ich ofert oraz wykazat, ze wezwania dotyczyty tych elementéw, co do ktérych
wystepowaty réznice w cenach ofert przekraczajgce przyjety przez niego putap. W
wezwaniach zostato wskazane, w jakim zakresie Zamawiajgcy oczekuje wyjasnien. Wszyscy
wykonawcy udzielili wyjasnien w zakreSlonym terminie.

Odwotujgcy nie wykazali, ze wezwania do wyjasnien wykraczajg poza to, co jest
potrzebne dla osiggniecia zakladanego celu wyjasnien, tj. usuniecia watpliwosci
Zamawiajgcego co do realistycznego charakteru cen istotnych elementéw zamowienia i
mozliwosci nalezytego wykonania zamoéwienia. Nie zostato wykazane, aby wymagany dla
udzielenia wyjasnien naktad pracy i koszty byly nieproporcjonalne do przedmiotu
zamowienia. W zwyktym toku czynno$ci wykonawcy powinni natomiast posiadac rzetelne
dane potrzebne do prawidtowego skalkulowania sktadanych w postepowaniu ofert przed ich
ztozeniem.

Wskazania wymaga, ze w swietle twierdzen Zamawiajacego na rozprawie odno$nie
jego zamierzen, polegajgcych na wyodrebnieniu postepowania na budowe hali na instalacje
z infrastruktura, ktérej czas realizacji jest krotszy, niz cata pierwotnie zamawiana hala,
poniewaz wynosi ok. 9 miesiecy, zas w obecnym postepowaniu termin realizacji zostat
wyznaczony na marzec 2024 roku, argumentacja Odwotujgcych dotyczgca uniewaznienia
wczes$niej przeprowadzanego postepowania na budowe hali, nie wskazuje na zasadno$é
zarzutow odwotan. W sytuacji gdy Zamawiajacy, jako gospodarz postepowania, zamierza
wyodrebni¢ budowe hali na instalacje z infrastrukturg, co wigze sie z krétszym czasem
realizacji zamierzenia, niz zakladany przy wcze$niejszym zakresie postepowania, ktére
zostato uniewaznione, trudno przyjg¢, ze wskazywane przez Odwotujgcych uniewaznienie
postepowania na budowe wskazuje na postawienie wykonawcom wymagan nieadekwatnych
do przedmiotu zamowienia i rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego, a jedynie stanowigcych
dla nich zbedne utrudnienia w postepowaniu.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy NPzp, |zba uwzglednia odwotfanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wpltyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie nie stwierdzono zarzucanego
przez Odwotujgcych przepiséw ustawy Pzp, co musiato skutkowaé oddaleniem obydwu
odwotan.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. W

analizowanych Izba oddalita odwotania. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponoszg Odwotujgcy Control i Odwolujgcy Ekotechnika.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437), przy uwzglednieniu maksymalnej kwoty wynagrodzenia petnomocnika strony,
wynikajgcej w ww. rozporzgdzenia.

Przewodniczacy: ......ccceevevceeeiieeiiene
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