Sygn. akt: KIO 1207/22

POSTANOWIENIE
z dnia 13 maja 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 maja 2022 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

2 maja 2022 r. przez wykonawce Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnowie przy ul. Szkotnik 2b lok. 15 (33-100 Tarnéw) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Gornoslgskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca Slgskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach z siedzibg w Katowicach przy ul. Ziolowej 45/47

(40-635 Katowice - Ochojec)

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccovevineineeiene

Sygn. akt: KIO 1207/22

Gornoslgskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach zwane dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”,
w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Upgrade oprogramowania z licencjami oraz
wymiang konsol operatorskich, znak sprawy: DZ.3321.28.2022, zwane dalej
~postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii



Europejskiej w dniu 22 lutego 2022 r., pod numerem 2022/S 037-095760.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 2 maja 2022 r. wykonawca Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0.0. z
siedzibg w Tarnowie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnioést odwotanie od czynnosci
zamawiajacego podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktorych
zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Pzp, tj. od:

- czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Centrum Teleinformatyczne
Kabot LAB z siedzibg w Sosnowcu (zwanego dalej jako: ,Kabot LAB”);

- czynnosci badania i oceny oferty ztoZzonej przez Kabot LAB;
- zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Kabot LAB.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego, odwotujgcy postawit
nastepujgce zarzuty:

1) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Kabot LAB pomimo, ze zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

2) naruszenie art. 16 pkt 1) Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w
zwigzku z naruszeniem art. 224 ust. 5i 6 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce Kabot LAB, pomimo ze wykonawca ten nie ziozyt
wyjasnien, ktére mozna by uzna¢ za wystarczajgce w rozumieniu art. 224 ust. 1, 5i 6 Pzp,
oraz nie wykazat w ztozonych wyjasnieniach, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

3) naruszenie art. 16 pkt 1) Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) w
zwigzku z naruszeniem § 15 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow
lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy poprzez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Kabot LAB, pomimo ze wykonawca
ten nie zlozyt Zgdanych przez zamawiajgcego podmiotowych srodkéw dowodowych,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia, w wymaganej formie;

4) naruszenie art. 16 pkt 1) i 2) Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 239 ust. 1 Pzp przez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy Kabot LAB, ktora to oferta nie jest ofertg
najkorzystniejszg, a przez to nierowne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady
uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci..

Wobec wyzej przytoczonych zarzutdéw, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Kabot LAB jako najkorzystniejsze;j;

- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez Kabot
LAB;

- dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.
W ramach postepowania odwotawczego nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca.

W dniu 13 maja 2022 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
zamawiajacy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp - W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, Ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w
powyzszej normie prawnej, tj. zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca.



W zwigzku z tym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast dalsze
czynnoSci, ktére zamawiajgcy podjat lub podejmie w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom
odwotania, pozostajg w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym poza oceng lzby w

zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania.
Tym samym Izba, postanowita jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z
ktérym koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata
dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczaCy: ....ccccoveiinieieeiene
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