Sygn. akt: KIO 1800/16

WYROK
z dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2016 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2016 r. przez Wykonawce Siemens
Healthcare sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewodzki
Szpital Specjalistyczny Nr 3 w Rybniku, ul. Energetykow 46, 44-200 Rybnik

przy udziale wykonawcy Philips Polska sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 195B, 02-222
Warszawa zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej Wykonawcy Philips Polska sp. z 0.0. oraz nakazuje odrzucenie oferty tego
Wykonawcy.

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 3 w Rybniku, ul. Energetykéw 46,
44-200 Rybnik,

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00gr (stownie:
pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwoltujgcego Siemens Healthcare
sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 3 w Rybniku, ul. Energetykéw 46, 44-200
Rybnik na rzecz Odwotujgcego Siemens Healthcare sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821
Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt: KIO 1800/16
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny nr 3 w Rybniku prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,zakup
rezonansu magnetycznego z wyposazeniem i z automatycznym wstrzykiwaczem kontrastu
oraz dostosowanie istniejgcej infrastruktury do wymogow nowego urzgdzenia. Ogtoszenie
ukazato sie 06.07.2016 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2016/S 128-230279.
Odwolujgcy Siemens Healthcare Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty



najkorzystniejszej i uznania za takg oferty ztozonej przez Wykonawce Philips Polska Sp. z
0.0., zaniechania odrzucenia oferty Philips jako niezgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, braku wskazania wszystkich
powoddw odrzucenia oferty Wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. zwany dalej
,GE" .

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych tj. zasady rownego traktowania wykonawcoéw oraz prowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje,
naruszenie art. 87 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyjasnienia oferty Philips w sposob
skutkujgcy zmiang jej tresci pomimo ze tres¢ oferty Philips w tym zakresie byta jednoznaczna
i nie powinna ulega¢ zmianom po terminie sktadania ofert, naruszenie art. 89 ust 1 pkt. 2 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Philips Polska Sp. z 0.0. jako niezgodnej z
wymaganiami Zamawiajgcego postawionymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
Odwotlujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci, uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty Philips Polska Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej, dokonanie ponownej oceny ofert w
sposoOb zgodny z zasadami Pzp, odrzucenie oferty Philips jako niezgodnej z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ, wskazanie wszystkich niezgodnosci oferty GE z
wymaganiami Zamawiajgcego, w konsekwencji powyzszych, uznania oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejsze;.

Dotyczy zatgcznika nr 1.2 do SIWZ, sekcja D ,Wyposazenie dodatkowe", punkt 11

W punkcie D.ll zatgcznika nr 1.2 - ,Specyfikacja techniczna" do SIWZ Zamawiajgcy wymagat
zaoferowania dodatkowej zewnetrznej nagrywarki ptyt CD/DVD zainstalowanej przy konsoli
operatorskiej, umozliwiajgcej nagranie wybranego zestawu badan obrazowych i przegladarki
DICOM uruchamiajgcej sie automatycznie na komputerze klasy PC (dotyczy mozliwosci
uruchomienia przegladarki u innych uzytkownikéw, w innych jednostkach medycznych lub

przez pacjenta) -1 szt. Zgodnie z zapisem kolumny 6 zatgcznika nr 1.2 do SIWZ Wykonawca
zobowigzany byt do wskazania numeréw stron w ofercie zawierajgcych potwierdzenie
deklaracji Wykonawcy. Zgodnie z postanowieniem rozdziatu Il pkt. b) ppkt. 1.5 SIWZ
nalezato na wskazanych w kolumnie 6 wypetnionego zatgcznika nr 1.2 do SIWZ stronach w
konkretnych miejscach (np. w formie odrecznej adnotacji) zaznaczy¢, ktérego punktu i ktorej
pozycji zatgcznika nr 1.2 do SIWZ dana informacja dotyczy. Jednoczes$nie Zamawiajgcy
wymagat wycenienia rzeczonej nagrywarki w pkt. 1.13 ,Zewnetrzna nagrywarka" zatgcznika
nr .ILA do SIWZ - ,Szczeg6towy formularz cenowy".

W ofercie na stronie 44 Wykonawca Philips Polska sp. z 0.0. przedstawit potwierdzenie
wymogu postawionego przez Zamawiajgcego: ,, TAK Ulotka Ingenia 1,5T, str. 22, strona
oferty: 293,187".

Na stronie 187 oferty Wykonawcy Philips Polska sp. z 0.0., ktéra jest zarazem strong 22
Ulotki Ingenia 1,5T brak punktu D.11 zatacznika nr 2 do SIWZ. Strona 293 oferty Wykonawcy
Philips Polska sp. z 0.0. zawiera materiaty informacyjne dotyczgce zewnetrznej nagrywarki
Liteon Extern 8xDVD/CDRW Ultra-light Slim eBAU108 i na tej stronie znajduje sie odreczna
adnotacja wskazujgca na punkt D.11 zatgcznika 1.2.

Wykonawca Philips Polska sp. z 0.0. na stronie 6 oferty wycenit zaoferowang nagrywarke
stosujgc obnizong stawke podatku VAT w wysokosci 8%.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce Philips Polska sp. z 0.0. do wyjasnienia tre$ci ztozonej
oferty w zakresie podstaw zastosowania obnizonej stawki podatku VAT dla wyzej
wymienionego asortymentu.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca Philips Polska sp. z o.0.
oswiadczyt, ze folder nagrywarki Liteon zostat dotagczony do oferty omytkowo oraz, ze
omytkowo powotano sie na wskazane strony 293 i 187 oferty, a nagrywarka zaoferowana
przez Philips stanowi wyposazenie rezonansu magnetycznego i jako cato$¢ podlega pod ten
sam certyfikat i deklaracje zgodnosci co aparat Ingenia 1,5T. Wykonawca Philips Polska sp.
z 0.0. wskazat rowniez, ze prawidiowym miejscem potwierdzajgcym zaoferowane urzadzenie
jest strona 163 oferty.

Na stronie 163 oferty Wykonawcy Philips Polska sp. z 0.0. znajduje sie opis systemu
komputerowego zainstalowanego w aparacie Ingenia 1,5T. Odwotujgcy wskazat, ze



informacje tam zawarte nie wskazuja, ze zaoferowana nagrywarka jest dodatkowg i
zewnetrzng, a mozna wrecz z nich wywnioskowac, ze nagrywarka jest wbudowana w
zaoferowany aparat Ingenia 1,5 T.

W ocenie Odwolujacego, tre$¢ wyjasnien wskazuje na usitowanie obrony zastosowania
wobec urzgdzenia zewnetrznego jakim jest nagrywarka obnizonej stawki podatku VAT.
W ocenie Odwolujgcego, oferta Wykonawcy Philips Polska sp. z 0.0. powinna podlegaé
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp, jako Ze jest niewazna na

podstawie odrebnych przepiséw. Nie ma podstaw prawnych ani na gruncie prawa zaméwien
publicznych ani tez prawa podatkowego do zastosowania wobec urzadzenia Liteon Etern
8xDVD/CDRW Ultra-light Slim eBAU108 obnizonej stawki podatku VAT.

Jak dalej wskazat Odwotujgcy, jezeli uznac, ze Wykonawca Philips Polska sp. z o.0.
omytkowo przedstawit folder nagrywarki, oferta tego Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp, gdyz jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, tj. nagrywarka wskazana w wyjasnieniach nie jest
nagrywarkg zewnetrzng czego wymagat Zamawiajgcy.

Niedopuszczalne jest dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty, co wynika z art. 87
ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego, oferta Wykonawcy Philips Polska sp. z o.0.
podlega odrzuceniu, gdyz w drodze ztozonych wyjasnien zostata zmieniona jej tres¢ poprzez
zmiane zaoferowanej nagrywarki z nagrywarki Liteon na wewnetrzne urzadzenie znajdujgce
sie w systemie oferowanego przez tego Wykonawce rezonansu magnetycznego, ktére nie
spetnia wymagan granicznych okreslonych w pkt. D.ll zatgcznika nr 1.2 do SIWZ

Dotyczy tabeli zatacznika nr 1.2., sekcja C ,WYMAGANIA TECHNICZNE", podsekcja llI.
+»SYSTEM RF", punkt 2.

Zamawiajgcy wskazat, ze: Zatgcznik wskazuje minimalne wymagania zamawiajgcego, ktore
muszg zostac spetnione [...] Zatgcznik nalezy wypetni¢ w catosci, [...] brak tego zatgcznika,
zawierajgcego tresci zgodne z wzorem okreslonym w specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia, spowoduje odrzucenie oferty.

Zamawiajgcy oczekiwat dostarczenia funkcjonalnosci: ,Maksymalna liczba réwnolegtych
cyfrowych kanatéw odbiorczych z petng Sciezkg cyfrowg (przedwzmacniacz, przetwornik
analogowo-cyfrowy, wejscie w rekonstruktorze) mozliwa do wykorzystania jednocze$nie
podczas badania w maksymalnym statycznym FoV (w zaoferowanym systemie MR wraz z
zaoferowanym wyposazeniem) > 32".

Zamawiajgcy oczekiwat podania liczby kanatéw, oraz informaciji, ktéra z oferowanych cewek
(lub kombinacja cewek) pozwala na wykorzystanie deklarowanej liczby kanatéw.

Zdaniem Odwotujacego, oferta Wykonawcy Philips Polska sp. z 0.0. nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego, poniewaz nie zawiera tresci zgodnych z wzorem okreslonym w SIWZ.
Zatem musi podlegaé odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp. Nie podano bowiem
informacji, ktéra z oferowanych cewek (lub kombinacja cewek) pozwala na wykorzystanie
deklarowanej liczby kanatéw, ma w tym przypadku dla Zamawiajgcego kluczowe znaczenie.

W sekcji C ,WYMAGANIA TECHNICZNE", podsekcja IV. ,CEWKI", punkt 6. gdzie
wymagana jest cewka do obrazowania narzagdéw brzucha, miednicy i klatki piersiowej"
Wykonawca Philips Polska sp. z 0.0. zaoferowat cewke ,ds Torso, dwie cewki tgcznie".

W opisie cewki dStream Torso (strona 211 oferty firmy Philips) podano, ze:

- zawiera ona cewke FlexCoverage Anterior,

- w polgczeniu z cewka FlexCoverage Posterior zapewnia pokrycie wynoszace 60 cm i
obstuge maksymalnie 32 kanatow.
Odwolujgcy wskazat, ze informacje podane przez Wykonawce Philips Polska sp. z 0.0.
mobwia, ze cewka FlexCoverage Anterior zapewnia pokrycie wynoszgce 60 cm i obstuge
maksymalnie 32 kanatow w potgczeniu z cewkg FlexCoverage Posterior. Zatem powstajg
nastepujgce watpliwosci: - brak jednoznacznego okreslenia maksymalnej liczby kanatow
obstuge jakiej zapewnia cewka FlexCoverage Anterior i jej zakres pokrycia (samodzielnie,
bez cewki FlexCoverage Posterior), - brak jednoznacznego okreslenia maksymalnej liczby



kanatow obstuge jakiej zapewnia cewka FlexCoverage Posterior i jaki jest jej zakres pokrycia
(samodzielnie, bez cewki FlexCoverage Anterior)

Odwolujgcy zauwazyt takze, ze z oferty Wykonawcy Philips Polska sp. z 0.0. i ztozonych
przez niego wyjasnien, nie wynika potwierdzenie spetnienia wymagan Zamawiajgcego, stad
oferta tego Wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy Pzp.

Na stronie 153 oferty firmy Philips podano, ze cewka FlexCoverage Posterior jest
»Zintegrowana ponizej blatu stotu" oraz ,zintegrowana pod cienkim stotem".

Odwolujgcy wskazat takze, ze co$, co firma Philips nazywa cewkg Torso jest tak naprawde
zestawem dwéch cewek: FlexCoverage Anterior (uktadanej na ciele pacjenta) oraz
FlexCoverage Posterior {zintegrowanej w stole). Zatem, w ocenie Odwolujgcego, nie ma
fizycznej mozliwo$ci wykorzystania jednocze$nie w maksymalnym statycznym FoV (w
zaoferowanym przez firme Philips systemie MR) dwoch cewek Torso. Wymagatoby to
bowiem umieszczenia w magnesie, w obszarze badania, dwéch stotdéw pacjenta na raz.
Tym samym, w ocenie Odwolujgcego oferta Wykonawcy Philips Polska sp. z 0.0. nie spetnia
wymogdéw Zamawiajgcego, poniewaz zawiera tresci niezgodne z prawda. Zatem musi
podlega¢ odrzuceniu.

Odwolujgcy wskazat takze, ze wedtug jego najlepszej wiedzy, jak réwniez po
przeprowadzeni testow przez bezposrednich Uzytkownikéw, zaoferowany przez Wykonawce
Philips Polska sp. z 0.0. system MR nie pozwala na podigczenie dwoch cewek Flex
Coverage Anterior w taki sposéb, aby obie byty mozliwe do wykorzystania jednoczes$nie
podczas badania w maksymalnym statycznym FoV. System ten nie posiada odpowiednich
gniazd w gornej czesci stotu, ktore pozwalatyby na wpiecie tam dwdch cewek Flex Coverage
Anterior. Natomiast niewystarczajgce dtugosci kabli uniemozliwiajg wigczenie jednej cewki
do gniazda od strony glowy, a drugiej do gniazda od strony nég.

Tym samym, w ocenie Odwolujgcego, oferta Wykonawcy Philips Polska sp. z 0.0. nie spetnia
wymogow Zamawiajgcego, zatem musi podlega¢ odrzuceniu.

Dotyczy tabeli zatacznika nr 1.2., sekcja C ,WYMAGANIA TECHNICZNE", podsekcja IV.
,CEWKI", punkt 6.

Zamawiajacy oczekiwat dostarczenia funkcjonalnosci: ,Wielokanatowa cewka lub kombinacja
cewek zoptymalizowanych do obrazowania narzgdéw brzucha, miednicy i klatki piersiowej (w
zakresie min. 50 cm), w tym réwniez do szczegdtowego obrazowania watroby | uktadu
z0tciowego, $ledziony, nerek, trzustki, nadnerczy, Srédpiersia, unaczynienia ptucnego i
brzusznego oraz splotu ramiennego, pozwalajgca na akwizycje rownolegte (typu SENSE,
iPAT, ASSET lub zgodnie z nomenklaturg producenta) >16 elementéw pomiarowych."
Wykonawca Philips Polska sp. z 0.0. zaoferowat dwie cewki ds Troso, twierdzac, ze
umozliwiajg one obrazowanie ww. obszaru z wykorzystaniem tacznie 64 elementow.
Poniewaz cewka Torso to w rzeczywistosci zestaw cewek FlexCoverage Anterior (uktadanej
na ciele pacjenta) i FlexCoverage Posterior (zintegrowanej w stole), to oczywistym jest fakt,
ze nie ma fizycznej mozliwosci wykorzystania do obrazowania narzgdéw brzucha, miednicy i
klatki piersiowej dwdch cewek Torso. Wymagatoby to bowiem umieszczenia w magnesie, w
obszarze badania tutowia, dwoch stotéw pacjenta na raz.

Zdaniem Odwolujgcego, oferta Wykonawcy Philips Polska sp. z 0.0. nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego, poniewaz zawiera tresci niezgodne z prawda. Powinna podlegaé
odrzuceniu, a co najmniej zosta¢ pozbawiona przyznania punktéw za ten parametr oceniany.
Niemozliwe jest bowiem podtgczenie dwoch cewek FlexCoverage Anterior w taki sposéb (np.
obok siebie), aby obie pozwalaty na wykorzystanie w obrazowaniu narzgdéw brzucha,
miednicy i klatki piersiowej. System ten nie posiada odpowiednich gniazd w gornej czesci
stolu, ktére pozwalatyby na wpiecie tam dwoch cewek Flex Coverage Anterior. Natomiast
niewystarczajgce dtugosci kabli uniemozliwiajg wigczenie jednej cewki do gniazda od strony
glowy, a drugiej do gniazda od strony nég.

Tym samym, w ocenie Odwotujgcego oferta Wykonawcy Philips Polska sp. z 0.0. nie spetnia
wymogoéw Zamawiajgcego, poniewaz zawiera tresci niezgodne z prawda. Powinna podlegac
odrzuceniu a co najmniej zosta¢ pozbawiona przyznania punktéw za ten parametr oceniany.

Dotyczy tabeli zatgcznika nr 1.2., sekcja C ,WYMAGANIA TECHNICZNE", podsekcja IV.
LCEWKI", punkty 2. i 3.



Zamawiajgcy oczekiwat dostarczenia funkcjonalnosci: ,Wielokanatowa cewka do badania
gtowy i szyi, umozliwiajgca stosowanie w obrebie catego badania obiektu akwizycji
rownolegltych (typu SENSE, i PAT, ASSET lub zgodnie z nomenklaturg producenta). Otwarta
konstrukcja cewki umozliwiajgca wykonywanie badan bez zastaniania twarzy pacjenta > 15
elementdéw pomiarowych w obszarze gtowy."

Zamawiajgcy oczekiwat podania ilosci elementédw pomiarowych w zadanym obszarze i
nazwe oferowanej cewki/cewek. Zamawiajgcy zgdat spetnienia warunku granicznego ,> 15

elementdéw pomiarowych w obszarze gtowy". W punkcie 2. zadanym obszarem jest obszar
gtowy.

Zamawiajgcy oczekiwat takze dostarczenia funkcjonalnosci: ,Wielokanatowa cewka (typu
array) do glowy i szyi (neuro-vascular) (lub kombinacja cewki do gtowy z cewkg do szyi) do
jednoczesnych akwizycji rownolegtych catego obiektu typu SENSE, PAT, ASSET lub
zgodnie z nomenklaturg producenta >16 elementéw pomiarowych w obszarze gtowy i szyi."
Zamawiajacy oczekiwat podania informacji dotyczacej ilosci elementéw pomiarowych w
zadanym obszarze i nazwe oferowanej cewki/cewek.

Zamawiajgcy zadat spetnienia warunku granicznego >16 elementéw pomiarowych w
obszarze gtowy i szyi. Zatem bezsprzecznie zadanym obszarem jest obszar gtowy i szyi.

Odwolujgcy wskazat na nastepujace okolicznosci: Udzielona w punkcie 2. odpowiedz jest
niezgodna z prawda. W ofercie Wykonawcy Philips Polska sp. z 0.0. brak jest potwierdzenia,
ze zaoferowana cewka spefnia kryterium graniczne Zamawiajgcego ,> 15 elementow
pomiarowych w obszarze glowy". Proba skorygowania udzielonej odpowiedzi oznaczataby
na tym etapie postepowania modyfikacje tre$ci ztozonej oferty.

W wyjasnieniach Wykonawca Philips Polska sp. z 0.0. powofat sie na informacije o 15
elementach pomiarowych do badania gtowy ze strony 154 oferty. Jednak informacja na tej
stronie méwigca o 15 kanatach dotyczy zupetnie innej cewki to jest dS HeadSpine. Nawet po
wyjasnieniach Wykonawca nie dostarczyt potwierdzenia, ze zaoferowana cewka dS
HeadNeckSpine posiada 15 elementow do badania w obszarze glowy. Tym samym, w
ocenie Odwolujgcego, oferta firmy Philips nie spetnia zatem wymogoéw Zamawiajgcego i
musi podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ. Dodatkowo, Wykonawca w drodze
wyjasnien dokonat zmiany ztozonej oferty co jest niedopuszczalne na tym etapie
postepowania.

Dotyczy tabeli zatgcznika nr 1.2., sekcja C ,WYMAGANIA TECHNICZNE", podsekcja IV.
,CEWKI", punkt 8.

Zamawiajacy oczekiwat dostarczenia funkcjonalnosci: ,Dedykowana cewka do badan
naczyniowych konczyn dolnych. Inna, tj. nie ta sama i nie taka sama jak ktorakolwiek z
cewek oferowanych w pozostatych punktach." Wykonawca Philips Polska sp. z 0.0.
zaoferowat cewke dS Extremity Coil.

Odwolujgcy wskazat, ze zadna z oryginalnych stron ulotki zatgczonej do oferty Wykonawcy
Philips Polska sp. z 0.0. nie zawiera informacji na temat tej cewki. Informacja o istnieniu
takiej cewki zawarta jest jedynie w tzw. ,O$wiadczeniu producenta”. Odwolujgcy wskazat, ze
wedlug wszelkiej posiadanej wiedzy i doSwiadczenia, nie ma mozliwosci przeprowadzenia
badan naczyniowych konczyn dolnych takg cewka. Badania naczyniowe koriczyn dolnych

wymagajg cewki o rozmiarze pokrywajgcym catg obrazowang anatomie. Stosowane sg
cewki obejmujgce cate obie konczyny. Sg to badania, podczas ktorych pacjentowi
wstrzykiwany jest nieobojetny dla zdrowia $rodek kontrastowy i wykluczone jest jego
naduzywanie. Natomiast cewki typu Extremity to cewki do obrazowania matych obszarow
anatomicznych takich jak kolano, czy stopa. Dalej Odwotujgcy argumentowat: ,,Proba
wykorzystania do badania naczyniowego konczyn dolnych wigzataby sie z konieczno$cig
wykonania serii wielu oddzielnych badan, z ktérych kazde dotyczytoby oddzielnego
fragmentu konczyny - najpierw jednej, potem drugiej. Pomiedzy badaniami personel
wykonujgcy badanie musiatby przemieszczaé pacjenta i cewke. Pomijajac brak logicznego
uzasadnienia takie postepowanie oznaczatoby ogromne ryzyko popetnienia bfedu



diagnostycznego ze wzgledu na brak obrazu badania z catej obrazowanej anatomii, a tylko
widok jej fragmentéw. Co wigcej w tak przeprowadzonym badaniu za kazdym razem
nalezatoby podaé pacjentowi kolejny raz Srodek kontrastowy. Takie postepowanie jest
wykluczone.” Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, oferta Wykonawcy Philips Polska sp. z
0.0. nie spetnia wymogdéw Zamawiajgcego, poniewaz zawiera tresci niezgodne z prawda.
Zatem powinna podlega¢ odrzuceniu a co najmniej zostaé pozbawiona przyznania punktéw
za ten parametr oceniany.

Odwolujgcy przedstawit takze zarzuty dotyczgce oferty Wykonawcy GE Medical Systems
Polska sp. z 0.0. W trakcie posiedzenia z udziatem stron oSwiadczyt, ze cofa zarzuty
podniesione wzgledem oferty Wykonawcy GE

Do niniejszego postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Wykonawca
Philips Polska sp. z o.0.

Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy m.in. wymagat dostarczenia nagrywarki wbudowanej w
obudowe komputera, co zostato opisane w punkcie 10a 4 (archiwizacja obrazéw na
serwerze PACS i DVD z dogrywaniem przegladarki DICOM umozliwiajgcej odtwarzanie
obrazéw na PC). Wymagat takze dostarczenia nagrywarki zewnetrznej, opisanej w punkcie
d11 — nagrywarka zewnetrzna, dodatkowo wymagat opisanego w punkcie d12 — automatu do
nagrywania badan oraz przegladarki tych badan. Wykonawca Philips Polska sp. z o0.0.
wyjasnit, ze zaoferowat nagrywarke zewnetrzna, opisang na stronie 163 oferty. Strona 163
oferty Wykonawcy Philips Polska sp. z 0.0. zawiera informacje o oferowanym systemie
komputerowym. Na tej stronie oferty naniesiono odreczne oznaczenia XA.1, XA.2, XA.3 obok
danych dotyczgcych komputera gléwnego. Jak zauwazyt Odwolujgcy, brak jest oznaczenia
XA4.

Obok informacji dotyczacej przechowywania obrazéw (zewnetrzna pamie¢ masowa
podtgczana do portu USB) znajduje sie odrecznie dopisana informacja D.11.

Izba ustalita takze, ze Wykonawca Philips Polska sp. z 0.0. zatgczyt do oferty na stronie 293
nagrywarke zewnetrzng firmy LiteOn. W prawym gérnym rogu tej strony oferty rowniez
znajduje sie odrecznie dopisana informacja z oznaczeniem p. D.11.

Ponadto na tres¢ oferty sklada sie szczegdtowy formularz cenowy, w ktérym w pozycji 1.13
zostata zamieszczona zewnetrzna nagrywarka, dla ktorej okreslono stawke podatku VAT
8%.

W ocenie Izby nie mozna stwierdzi¢, ze Wykonawca Philips Polska sp. z 0.0. nie zaoferowat
nagrywarki zewnetrznej producenta Liteon. Folder z danymi tej nagrywarki zostat zatgczony
do oferty tego wykonawcy (str. 293 oferty). W ocenie Izby trudno jest uznac, aby folder ten
zostat zatgczony omytkowo, gdyz w prawym gérnym rogu znajduje sie odreczna adnotacja,
wskazujgca na punkt D.11, ktory opisuje nagrywarke zewnetrzna. Odrecznie dokonana
adnotacja wskazuje jednoznacznie na petng Swiadomo$¢ Wykonawcy zaoferowania
nagrywarki w tym potegowaniu (firmy Liteon). Ponadto, na stronie 44 oferty Wykonawcy
Philips Polska sp. z 0.0. znajduje sie odniesienie do strony 293 oferty, a wiec jednoznacznie
wskazano na zaoferowanie nagrywarki Liteon.

Zamawiajgcy na potwierdzenie spetnienia parametrow przez oferowane urzgdzenia wymagat
zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie wymagan.

W trakcie rozprawy Zamawiajgcy wyjasnit, ze w zakresie urzgdzen komputerowych
Zamawiajgcy wymagat jedynie oSwiadczenia informac;ji ,tak”, nie wymagat natomiast



dodatkowych informacji czy folderéw na potwierdzenie spetnienia przez oferowane dostawy
parametrow, co - jak wskazat Zamawiajgcy - wynika z odpowiedzi na pytanie nr 18.
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W ocenie Izby, istotne znaczenie ma okoliczno$¢, ze Wykonawca Philips Polska sp. z o.0.
zlozyt jednak w tresci oferty foldery dotyczace sprzetu komputerowego, jest to np. strona 163
oferty. Jak wyzej wskazano, na stronie tej znalazly sig odniesienia do poszczeg6lnych
opisow parametrow w SIWZ: XA.1, XA.2, XA.3. Jak zauwazyt Odwotujgcy, brak jest
oznaczenia XA4.

W ocenie Izby nie jest to brak przypadkowy. Bowiem wskazane urzgdzenie opisane w SIWZ
jako XA.4, a wiec archiwizujgce obrazy na serwerze, odpowiada opisanej w folderze
zewnetrznej pamieci masowej. W miejscu, gdzie jest odreczna adnotacja D.11 powinna byé
adnotacja XA4.

W ocenie Izby brak jest jakichkolwiek dowoddw na okolicznos$¢, ze zewnetrzna pamiec
masowa to nagrywarka zewnetrzna.

Nie jest takim dowodem takze wydruk zatgczony w trakcie rozprawy w formie zatgcznika
przez Wykonawce Philips Polska sp. z 0.0. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze nie
wiadomo ani co to za dokument, ani skad pochodzi, jest nie podpisany i jako taki jest
zupetnie niewiarygodny. Co najwazniejsze, brak jest wskazania w tre$ci wydruku, czego
dotyczy jego tresc¢, a co za tym idzie, nie mozna stwierdzi¢, ze w ogoéle ma jakie$ odniesienie
do zaoferowanej nagrywarki i ze dotyczy nagrywarki z tego konkretnego systemu
komputerowego.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, ze Wykonawca Philips Polska sp. z o.0.
zaoferowat jedynie funkcjonalno$¢ pamieci masowej, jednakze nie odpowiada to tresci
SIWZ, gdyz nie jest wymagang nagrywarka zewnetrzng. Z tego wzgledu oferta Wykonawcy
Philips Polska sp. z 0.0. podlega odrzuceniu, gdyz tres¢ oferty nie jest zgodna z
wymaganiami SIWZ.

Wykonawca Philips Polska sp. z 0.0. zaoferowat nagrywarke zewnetrzng firmy Liteon. W
trakcie ztozonych wyjasnien, Wykonawca wycofat sie jednak z zaoferowania tej nagrywarki.
Na marginesie zatem |zba wskazuje, Ze podatek VAT wskazany dla tej nagrywarki, tj. 8%
zamiast 23 % jest btedna stawkg VAT i z tego powodu oferta rowniez podlegataby
odrzuceniu. Bezsporny pomiedzy stronami byt fakt, ze tylko wowczas mozliwe jest
zastosowanie preferencyjnej stawki podatku VAT, gdy urzgdzenie stanowi cze$¢ lub
przynalezno$¢ innego urzadzenia. Zatem nagrywarka innej firmy (Liteon), nie bedgc czescig
aparatu firmy Philips, nie korzysta z preferencyjnej stawki podatku VAT. Wskazanie 8%
stawki podatku VAT w tresci oferty stanowi podstawe do odrzucenia oferty w oparciu o art.
89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wobec powyzszego, Izba uznata za uzasadniony zarzut podnoszony przez Odwotujgcego
dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Philips Polska sp. z o0.0.
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Zgodnie z punktem V.8 sekcji C Specyfikacji technicznej, wykonawcy mieli dostarczyé
funkcjonalnos¢ polegajgca na dedykowanej cewce do badan naczyniowych konczyn dolnych
(miata to by¢ cewka inna niz ktérakolwiek z cewek oferowanych w innych pozycjach
Specyfikacji technicznej). Zdaniem Odwotujgcego, zaoferowana przez Wykonawce Philips
Polska sp. z 0.0. cewka Extremity Coil nie daje mozliwosci przeprowadzania badan
naczyniowych konczyn dolnych.

Wyposazenie oferowanego sprzetu w te cewke miato charakter opcjonalny. Wykonawcy
oferujgcy cewke do badania koriczyn dolnych otrzymywali 4 punkty, ci nie oferujgcy zadnej 0
punktéw. Zamawiajgcy potwierdzit, ze nie przyznano punktéw Wykonawcy Philips Polska sp.
Z 0.0. z uwagi ha brak spetnienia wymagan tej cewki. Stad, w ocenie Izby, nie mozna uzna¢
za zasadne twierdzen Odwotujgcego, zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy dokonat niewtasciwej
oceny oferty Wykonawcy Philips Polska sp. z 0.0. w zakresie cewki do badan kohczyn
dolnych.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wymagat dostarczenia funkcjonalnosci:
~Wielokanatowa cewka do badania glowy i szyi, umozliwiajgca stosowanie w obrebie catego



badania obiektu akwizycji rbwnolegtych (typu SENSE, iPAT, ASSET lub zgodnie z
nomenklaturg producenta). Otwarta konstrukcja cewki umozliwiajaca wykonywanie badan
bez zastaniania twarzy pacjenta > 15 elementéw pomiarowych w obszarze gtowy."
Zamawiajgcy wymagat, aby podac ilo$¢ elementéw pomiarowych w zadanym obszarze i
nazwe oferowanej cewki/cewek. W punkcie 2. zadanym obszarem jest obszar glowy.

W kolejnym punkcie Zamawiajgcy oczekiwat dostarczenia funkcjonalnosci: ,Wielokanatowa
cewka (typu array) do gtowy i szyi (neuro-vascular) (lub kombinacja cewki do glowy z cewkg
do szyi) do jednoczesnych akwizyciji rbwnolegtych catego obiektu typu SENSE, PAT, ASSET
lub zgodnie z nomenklaturg producenta >16 elementéw pomiarowych w obszarze gtowy i
szyi.” Zamawiajgcy wymagat, aby podac ilos¢ elementdéw pomiarowych w zadanym obszarze
i nazwe oferowanej cewki/cewek. W tym punkcie zadanym obszarem jest obszar glowy i
Szyi.

Wykonawca Philips Polska sp. z 0.0. w tresci oferty wskazat, ze w zakresie wymagania
opisanego w punkcie 2, oferuje cewke ds HeadNeckSpine 20 elementéw, zas w zakresie
wymagan opisanych w punkcie 3, oferuje cewke ds HeadNeckSpine 20 elementéw.
Powyzsze oznacza, ze zaréwno dla badania obszaru gtowy, jak i dla badania obszaru gtowy
i szyi, Wykonawca Philips Polska sp. z 0.0. zaoferowat cewke ds HeadNeckSpine 20
elementdw.
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Ponadto w tresci zatgczonych dokumentow, ktére miaty potwierdza¢ spetnienie przez
oferowane produkty wymagan SIWZ, na stronie 154 znalazly sie odrecznie dopisane
informacje — przy cewce ds. HeadNeckSpine dopisek C.IV.3. Cewka ta, stosownie do opisu
zawiera 20 elementéw do badania glowy/szyi.

Przy cewce ds. HeadSpine dopisano odrecznie C.IV.2. Cewka ta, stosownie do opisu
zawiera 15 elementéw do badania gtowy.

W niniejszym postepowaniu istotne znaczenia ma okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy przyznawat
dodatkowe punkty za zaoferowanie parametrow wyzszych niz wymagania podstawowe.
elementdw posiada cewka do badania glowy. Zamawiajgcy wystapit o ztoZenie wyjasnien
pomimo, iz w tresci swojej oferty Wykonawca Philips Polska sp. z 0.0. jednoznacznie
wskazat, ze zaoferowat cewke ds HeadNeckSpine, ktora posiada 20 elementéw do badania
obszaru gtowy. W tresci wyjasnien, Wykonawca Philips Polska sp. z 0.0. wskazat, ze
zaoferowana przez niego cewka ds HeadNeckSpine posiada 15 elementéw do badania
obszaru gtowy.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢ Ze nie byto podstaw do skierowania pytania do
Wykonawcy w tym zakresie, w szczegoélnosci, gdy tres¢ oferty jednoznacznie wskazywata
ilos¢ elementéw oferowanych, a co wiecej byt to parametr punktowany.

Ponadto, w ocenie Izby, Wykonawca Philips Polska sp. z 0.0. wpisujac w formularzu oferty,
ze zaoferowana przez niego cewka ds. HeadNeckSpine posiada 20 elementéw do badania
obszaru gtowy, nie zas — zgodnie z pdzniejszym twierdzeniem — 15 elementéw, zawyzyt
parametr, w celu uzyskania wiekszej ilosci punktow. Takie dziatanie jest niedopuszczalne. W
ocenie Izby doszto do zmiany tresci oferty po uptywie terminu do skladania ofert.

Oferta taka jest niezgodna z tre$cig ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktéra w art. 87
ust. 1 zd. 2 jednoznacznie stanowi, Ze nie jest dopuszczalna zmiana tresci oferty po terminie
sktadania ofert.

Tres¢ oferty w zadnym miejscu nie potwierdza, ze Wykonawca Philips Polska sp. z o.0.
zaoferowat cewke, ktéra posiadataby 15 elementéw do badania obszaru. Jest to takze
istotne, z uwagi na okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawcy zatgczyli do
oferty dokumenty, ktore potwierdzg zaoferowane parametry. Po ziozeniu wyjasnien,
Wykonawca nie zfozyt dokumentu potwierdzajgcego spetnienie wymaganych parametrow
przez oferowang dostawe.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Wykonawca Philips Polska sp. z 0.0. zaréwno w pismie
procesowym, jak i w trakcie rozprawy, jednoznacznie potwierdzit, ze nie zaoferowat cewki ds
HeadSpine, zawierajgcej 15 elementéw do badania gtowy.
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Tym samym nie istniaty Zadne watpliwosci ani tez niejasnosci co do tresci oferty. Ztozenie
wyjasnien, w ktérych zawarto inng wartos¢ parametru, niz w pierwotnej ofercie, stanowi
zmiane tresci oferty.

W Swietle powyzszego, uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp poprzez
dokonanie wyjasnienia oferty Wykonawcy Philips Polska sp. z 0.0. w sposo6b skutkujgcy
zmianag jej tresci pomimo ze tres¢ oferty tego Wykonawcy w tym zakresie byta jednoznaczna
i nie powinna ulega¢ zmianom po terminie sktadania ofert. Oferta, ktérej treS¢ zmieniono po
terminie skladania ofert jest niezgodna z treScig ustawy i jako taka podlega odrzuceniu.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wymagat funkcjonalnosci, polegajacej na zagwarantowaniu
maksymalnej liczby (> 32) rownoleglych cyfrowych kanatow odbiorczych z petng Sciezka
cyfrowg (przedwzmacniacz, przetwornik analogowo - cyfrowy, wejscie w rekonstruktorze),
mozliwej do wykorzystania jednocze$nie podczas badania w maksymalnym statycznym FoV
(w zaoferowanym systemie MR wraz z zaoferowanym wyposazeniem). Wykonawca Philips
Polska sp. z 0.0. oswiadczyt w tresci oferty, ze spetnia powyzsze wymaganie. Wskazat
takze, ze liczba kanatow wynosi 48.

Dodatkowo Zamawiajgcy zawart pouczenie, zgodnie z kiérym:

Zatgcznik wskazuje minimalne wymagania zamawiajgcego, ktére muszg zosta¢ spetione.
Zatgcznik nalezy wypetni¢ w catosci, [...] brak tego zatgcznika, zawierajgcego treSci zgodne z
wzorem okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, spowoduje odrzucenie
oferty.

Wykonawca Philips Polska sp. z 0.0. nie wpisat wymaganej informacji w wierszu: ,podac
informacje, ktéra z oferowanych cewek (lub kombinacja cewek) pozwala na wykorzystanie
deklarowanej liczby kanatow”.

Trafnie zauwazyt Odwolujgcy, ze Wykonawca Philips Polska sp. z 0.0. nie wypelnit
zatgcznika zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Co wiecej, w opisie cewki dStream Torso na stronie 211 oferty Wykonawcy Philips Polska
Sp. z 0.0. podano, ze:

- zawiera ona cewke FlexCoverage Anterior,

- w potgczeniu z cewkg FlexCoverage Posterior zapewnia pokrycie wynoszgce 60 cm i
obstuge maksymalnie 32 kanatow.

Ponadto, jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, brak jest jednoznacznego okreslenia
maksymalnej liczby kanatow, obstuge jakiej zapewnia cewka FlexCoverage Anterior i jej
zakres pokrycia (samodzielnie, bez cewki FlexCoverage Posterior), a takze brak jest
jednoznacznego okreslenia maksymalnej liczby kanatéw, obstuge jakiej zapewnia cewka
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FlexCoverage Posterior i jaki jest jej zakres pokrycia (samodzielnie, bez cewki FlexCoverage
Anterior). Zamawiajacy wymagat podania informacji, ktéra z oferowanych cewek pozwata na
wykorzystanie dedykowanej liczby kanatow. Informacja ta nie znalazta sie w formularzu
ofertowym. W tym zakresie Wykonawca Philips Polska sp. z 0.0. nie wypetit wymagan
SIwWz

Na marginesie Izba zauwaza, ze oferta Wykonawcy Philips Polska sp. z 0.0. nie zawiera
informacji, ktére pozwolityby na ustalenie ilosci kanatéw, jak powinna by¢ wpisana do
formularza. Trafnie zauwazyt Odwolujacy, ze 48 kanatow moze stanowic péttorej, nie za$
dwie cewki. Izba nie nakazywat dokonania czynnosci wyjasnien tresci oferty, z uwagi na
konieczno$¢ jej odrzucenia na podstawie wyzej wskazanych podstaw.

Odwolujgcy podnosit, ze niemozliwe jest podigczenie dwéch cewek FlexCoverage Anterior w
taki sposob (np. obok siebie), aby obie pozwalaty na wykorzystanie w obrazowaniu
narzadéw brzucha, miednicy i klatki piersiowe;.

System ten nie posiada odpowiednich gniazd w goérnej czesci stotu, ktére pozwalatyby na
wpiecie tam dwoch cewek Flex Coverage Anterior. Natomiast niewystarczajace dtugosci
kabli uniemozliwiajg wigczenie jednej cewki do gniazda od strony glowy, a drugiej do gniazda
od strony nog.



W ocenie Odwotujacego, watpliwosci budzi spetnienie przez zaoferowang cewke ds. Torso
wymagan postawionych przez Zamawiajgcego, w szczegdlno$ci mozliwos¢ jednoczesnego
wykorzystania dwoch cewek Torso do obrazowania narzaddw brzucha, miednicy i klatki
piersiowe;.

W ocenie Izby powyzszy zarzut jest bezzasadny. Wykonawca Philips Polska sp. z 0.0.
wskazat, ze ww. funkcjonalnos¢ jest mozliwa dzieki wtasciwosciom cyfrowego systemu
dStream. Odwotujgcy nie wykazat, aby system nie posiadat odpowiedniegj liczby gniazd. W
trakcie rozprawy Wykonawca Philips Polska sp. z 0.0. wyjasnit, Ze jest mozliwe dokonanie
badania pacjenta przy uzyciu 2 cewek tgcznie. Wykonawca Philips Polska sp. z o.0.

wyjasnit, ze cewka Flex Coverage Posterior zapewnia pokrycie (stotu) na dlugosci 200 cm i
w potgczeniu z dwiema cewkami Flex Coverage Anterior zapewnia mozliwo$¢ badania
wiekszego obszaru za pomocg dwoch cewek. Potwierdza to takze tres¢ folderu zatgczonego
przez Wykonawce Philips Polska sp. z 0.0. zalgczonego do oferty tego Wykonawcy. W takiej
konfiguracji (nie zas umieszczenia dwoéch stotéw w jednym polu) jest mozliwe potgczenie
dwoch cewek. Z tego wzgledu Izba nie uwzglednita powyzszego zarzutu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyla w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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