Sygn. akt: KIO 1195/22

POSTANOWIENIE
z dnia 24 maja 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant:  Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 24 maja 2022 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30
kwietnia 2022 r. przez odwotujgcego: D. T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg SADIDAD. T. z siedzibg we Wroctawiu (ul. Jana Kasprowicza 2, 51-137 Wroctaw) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Terendw Publicznych z
siedzibg w Warszawie (ul. Podwale 23, 00-261 Warszawa),

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujacego: D. T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg SADIDAD. T. z
siedzibg we Wroctawiu kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1195/22

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 30 kwietnia 2022 r. w postgepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Zarzad Terenéw Publicznych z siedzibg w Warszawie w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa
PZP] w przedmiocie zamowienia publicznego na: ,Ustuge prowadzenia 13 catodobowych
parkingéw strzezonych zlokalizowanych w Dzielnicy Srédmiescie w Warszawie”. Numer
referencyjny: ZTP-IV.26.5.2022.MBO Zp-5/2022. Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato
opublikowane w Dz. Urz. UE. nr 2022/S 033-085012 z 16 lutego 2022 r.

Wnoszgcy odwotanie wykonawca: D. T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
SADIDAD. T. z siedzibg we Wroctawiu (Odwolujgcy) w punkcie | podat, ze wnosi odwotanie
od czynnosci (ewentualnych zaniechan) polegajacych na:



1) nieprawidtowe i niezgodne z przepisami ustawy PZP uzasadnienie czynno$ci odrzucenia
oferty ztozonej przez Odwolujgcego;

2) bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej przez Odwolujgcego, pomimo ze oferta
spetnia wymagania zawarte w dokumentacji zamowienia, w szczegolnosci spetnia
warunki udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia, oraz jest zgodna z
warunkami zamowienia i byta najkorzystniejsza w postepowaniu;

3) dokonanie wyboru oferty, ktora nie jest najkorzystniejsza w postepowaniu;
4) ewentualnie, na wypadek nieuznania zasadno$ci zarzutéw wskazanych w pkt 1-2:

5) zaniechanie wezwania Odwotujgcego do poprawienia i uzupetnienia oswiadczenia JEDZ
oraz dowoddéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug.

W punkcie Il odwotania wskazat, ze powyzsze narusza przepisy PZP:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez nieprawidlowo wskazang przez Zamawiajgcego
podstawe prawng odrzucenia oferty Odwolujgcego, poniewaz podstawa faktyczna
odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazana w uzasadnieniu dotyczy rzekomego
niespetnienia warunkéw podmiotowych przez Odwotujacego, a nie niezgodnosci z
warunkami zamowienia;

2. art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp i jego pkt 5, poprzez
niedostateczne uzasadnienie podstaw faktycznych i prawnych odrzucenia oferty
odwolujacego i niewyjasnienie z jakich powoddw ustuga wskazana przez odwoltujagcego w
JEDZ pod nazwg Prowadzenie parkingu strzezonego przy Dolno$lgskim Centrum

Pulmonologii Onkologii i Hematologii we Wroctawiu (dalej takze jako DCPOiH, DCPOIH
we Wroctawiu) nie odpowiada wymogom dla parkingu strzezonego;

3. art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt 5 Pzp poprzez oparcie
rozstrzygniecia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wytacznie na tresci wiadomosci e-mail
wystanej przez pracownice DCPOIH Panig T. P., a zatem osobe nieuprawniong do
sktadania jakichkolwiek oswiadczen w imieniu DCPOIH, z catkowitym pomigciem tresci
referencji wystawionych przez osobe zarzadzajgca, zastepce dyrektora DCPOIiH oraz bez
jakiegokolwiek zbadania zakresu przedmiotowego i warunkéw Swiadczenia ustugi
Prowadzenia parkingu strzezonego przy DCPOIH we Wroctawiu;

4. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i pkt 5 Pzp poprzez uznanie ze zakres przedmiotowy ustugi
Prowadzenia parkingu strzezonego przy DCPOIH we Wroctawiu jest niewystarczajacy i
nie odpowiada wymogom dla parkingu strzezonego, pomimo braku sformutowania w SWZ
definicji parkingu strzezonego i braku zdefiniowania elementéw i wymogoéw, ktoére musi
spetnia¢ parking, aby zostat uznany za parking strzezony, a w konsekwencji zastosowanie
do oceny oferty odwotujgcego w tym zakresie zasad i wymogow niewskazanych w SWZ;

5. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i pkt 5 Pzp poprzez uznanie, ze zakres przedmiotowy ustugi
wskazanej przez w o$wiadczeniu Wykonawcy zawartym w cz. IV sekcja C pkt 1 b JEDZ
nie odpowiada wymogom dla parkingu strzezonego, podczas gdy parking bedgcy
przedmiotem tej ustugi spetnia wszystkie kryteria i wymogi wskazane m.in. w
orzecznictwie sgdéw powszechnych dla parkingu strzezonego, co Odwolujgcy
jednoznacznie potwierdzit oSwiadczeniem ztozonym w JEDZ i referencjami wystawionymi
przez Zastepce Dyrektora ds. Lecznictwa dra n. med. |. P. z dnia 1 marca 2022 r. oraz
umowg dotyczacy tej ustugi, w ktérej § 1 ust. 3 zostaty wymienione czynnosci, jakie
obowigzany jest wykona¢ w ramach realizacji przedmiotu umowy, ktére to obowigzki
jednoznacznie potwierdzajg, ze ustuga ta dotyczyta parkingu strzezonego;

6. art. 128 ust. 1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt 5 Pzp poprzez przedwczesne
odrzucenie oferty Odwotujgcego bez uprzedniego zastosowania procedury uzupetnienia

oswiadczenia JEDZ (réwniez stanowigcego podmiotowy $rodek dowodowy w
postepowaniu) i bez wezwania odwotujgcego do ztozenia i uzupemienia JEDZ.

Majac na wzgledzie podnoszone zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie
odwotania w cato$ci oraz o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,



3) nakazanie Zamawiajagcemu powtérzenia czynnoéci badania i oceny ofert oraz dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

4) ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w cz. Il pkt 1-5
niniejszego odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu zastosowania wzgledem
Odwotujgcego procedury uzupetnienia i poprawienia JEDZ i wezwanie Odwotujgcego do
Zlozenia i uzupetnienia JEDZ w zakresie cz. IV lit. C pkt 1b) oraz dowodow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie lub wykonywanie ustug,

5) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego wedtug norm przepisanych, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Wskazat, ze ,Naruszenie przepiséw przez Zamawiajagcego wypaczyto wynik
postepowania, a w konsekwencji Odwolujgcy utracit mozliwo$¢ uznania jego oferty za
najkorzystniejszg. W zwigzku z powyzszym, ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i
ponidst szkode polegajgcg na pozbawieniu Odwotujgcego korzysci wynikajgcych z uzyskania
zamoOwienia w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP”.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 19 maja 2022 r. (data wptywu do akt sprawy:
20/05/22) oznaczonym jako: ,,Odpowiedz na odwotanie — uwzglednienie odwotania w
czesci” podat:

,Zarzad Terenow Publicznych, na podstawie art. 521 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamowien publicznych w odpowiedzi na odwotanie wniesione przez Dariusza
Talage prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg SADIDA D. T. wobec niezgodnych
z ustawg czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego na ,Ustuge prowadzenia 13 catodobowych parkingdw strzezonych
zlokalizowanych w Dzielnicy Srodmiescie m.st. Warszawy.” uwzglednia odwotanie w czesci
tj. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i przeprowadzenia ponownego
badania oferty ztozonej przez firme Sadida D. T.” W uzasadnieniu stanowiska podat: (...)
Zamawiajgcy — Zarzad Terendw Publicznych przeprowadzit postepowanie, bedace
przedmiotem odwotania, w trybie nieograniczonymi i przekazat wykonawcom informacje o
wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 21.04.2022 r. W dniu 30.04.2022 r. wykonawca
Sadida D. T., wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajagcemu nieprawidtowy proces badania i
oceny ztozonych ofert, a tym samym dokonanie niezgodnego z ustawa wyboru oferty
wykonawcy NOPAR Spotka Z 0.0. Spotka komandytowa jako najkorzystniejszej. Odrzucenie
oferty firmy Sadida D. T. nastgpita na podstawie informacji przestanej przez Dolnoslaskie
Centrum Choréb Pluc we Wroctawiu w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego dotyczgce
potwierdzenia wystawionych referencji. Zamawiajgcy uniewazni wybér oferty
najkorzystniejszej wraz z odrzuceniem oferty firmy Sadida D. T. oraz przeprowadzi ponowne
badanie i ocene oferty wraz z ztozonymi referencjami. Wyjasnienie rozbieznosci w
oswiadczeniach wystawionych przez Dolno$laskie Centrum Chorob Ptuc we Wroctawiu
pozwoli wyjasni¢ czy ztozone referencje przez firme Sadida D. T. byly prawidiowe czy tez
nastgpito wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd przez Wykonawce.

Zamawiajacy uwzglednia odwotania i uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty wraz z odrzuceniem oferty firmy SADIDA D. T. Zamawiajgcy
przeprowadzi ponowne badania oferty ztozonej przez firme Sadida D. T.”

Do postepowania odwotawczego, w tym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden z wykonawcow. Termin na zgtoszenie przystgpienia - stosownie do postanowien art.

525 ust.1 Pzp - uptywat w dniu 9 maja 2022 r. Kopia odwotania - wedlug o$wiadczenia
Zamawiajacego - zostata przekazana Wykonawcom za posrednictwem platformy e-
Zamawiajacy w dniu 04.05.2022 r.

Odwolujgcy na posiedzeniu w dniu 24 maja 2022 r. o$wiadczyt, Ze wobec
zlozonych przez Zamawiajgcego - wedlug pisma z dnia 19 maja br - oSwiadczen o
czesciowym uwzglednieniu odwotania i uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty wraz z odrzuceniem oferty firmy SADIDA D. T. oraz zobowigzaniu sie do
przeprowadzenia ponownego badania oferty ztozonej przez firme Sadida D. T. - w zakresie
nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego cofa wniesione zarzuty.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art.

522 ust. 3 ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy w pismie z dnia 19 maja 2022 r. oswiadczyt, ze
czeSciowo uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynno$¢é wyboru najkorzystniejszej oferty
wraz z odrzuceniem oferty firmy SADIDA D. T. oraz zobowigzat sie do przeprowadzenia
ponownego badania oferty ztozonej przez tego wykonawce.

Odwolujgcy z kolei na posiedzeniu przed Krajowa Izbg Odwotawczg w dniu 24 maja
2022 r. podat, ze majgc na uwadze ztozone przez Zamawiajgcego oswiadczenia - w pismie
z dnia 19 maja br - oSwiadcza, ze w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego - cofa
whiesione zarzuty.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp: ,W przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwolujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.”.

W niniejszej sprawie wycofanie zarzutéw nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego
nastgpito na posiedzeniu, a zatem byt to wiasciwy moment, w ktérym mogto zosta¢ wydane
postanowienie konczgce postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 575 ustawy i
uwzgledniajgc postanowienie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437) orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz odwotujgcego z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu w petnej
wysokosci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.
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