Sygn. akt: KIO 1183/22

POSTANOWIENIE
z dnia 25 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 25 maja 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2022 r. przez wykonawce Zarzad Budynkow
Komunalnych spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym Dworze
Mazowieckim w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Nowy Dwor Mazowiecki przy
udziale:

1) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia ,RDF spdtka

z ograniczong odpowiedzialno$cig” z siedzibg w Ostrotece oraz MPK Pure Home spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Ostrotece zgtaszajgcych przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

2) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia MS-EKO spédtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz EKO-MAX Recykling
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych
przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Budynkéw Komunalnych spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez Zarzad Budynkéw Komunalnych spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccooeeiveivneennen.

Sygn. akt: KIO 1183/22

Uzasadnienie

W dniu 29 kwietnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy - Zarzad Budynkéw Komunalnych spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim (dalej jako ,,Odwotujgcy”) - na czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej dokonang przez zamawiajgcego Miasto Nowy Dwoér Mazowiecki
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwa: ,Wykonanie ustugi



polegajgcej na odbiorze i zagospodarowaniu odpaddéw komunalnych z terenu miasta Nowy
Dwér Mazowiecki oraz z Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych w 2022 roku
Numer referencyjny: WP1.271.1.17.2021” (dalej jako ,Postepowanie”) i zaniechanie
dokonania w Postgpowaniu czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia MS-EKO spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz EKO-MAX Recykling spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z art. 510 ust. 1 ustawy z dnia 19 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (dalej jako ,Pzp”) w postepowaniu odwotawczym ,petnomocnikiem moze by¢
adwokat lub radca prawny, a ponadto osoba sprawujgca zarzad majatkiem lub interesami
strony lub uczestnika postepowania oraz osoba pozostajgca ze strong lub uczestnikiem
postepowania w stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego
zlecenia”. Stosownie za$ do art. 510 ust. 2 Pzp, w postepowaniu odwotawczym
~petnomocnikiem osoby prawnej, przedsiebiorcy, w tym nieposiadajgcego osobowosci
prawnej, lub jednostki nieposiadajacej osobowosci prawnej moze by¢ réwniez pracownik tej
jednostki”.

Odwotanie, ktdre wniesione zostato w dniu 29 kwietnia 2022 r., w imieniu
Odwolujgcego ziozyt M. P., ktory nie jest adwokatem, radcg prawnym ani osobg sprawujgca
zarzad majgtkiem lub interesami Odwotujgcego. Jak oswiadczyt M. P. na posiedzeniu w dniu
25 maja 2022 roku, nie jest on pracownikiem Odwolujgcego, lecz pracownikiem Miejskiego
Zaktadu Oczyszczania w Nowym Dworze Mazowieckim, ktory zawart umowe o wspdtpracy z
Odwolujgcym; wskazat on ponadto, ze moze on by¢ petnomocnikiem Odwolujgcego jako
osoba pozostajgca z Odwotujgcym w stosunku zlecenia.

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢. W ocenie Izby z treci art. 510 ust. 1 Pzp
wynika, ze stosunek zlecenia musi istnie¢ bezposrednio pomiedzy petnomocnikiem a strong
badz uczestnikiem postepowania odwotawczego. Biorgc pod uwage, ze nawet nie byto
powotywane, iz bezposrednio pomiedzy M. P. a Odwotujgcym taki stosunek istnieje, Izba nie
znalazta jakichkolwiek podstaw do przyjecia, Zze moze on by¢ uznany za osobe pozostajgcg z
Odwolujgcym w stosunku zlecenia.

W konsekwencji M. P. nie moze by¢ petnomocnikiem Odwotujgcego w niniejszym
postepowaniu odwotawczym.

Zgodnie z art. 528 pkt 2) Pzp, ,lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie
zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony”. Majac na uwadze, iz w przypadku, gdy
petnomocnictwo zatgczone do odwotania nie potwierdza umocowania do reprezentowania
odwotujagcego, odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2) ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych, ktérego odpowiednikiem jest art.
528 pkt 2) Pzp (vide postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 czerwca 2013 r.
wydane w postepowaniu o sygn. KIO 1367/13), zdaniem Izby w sytuacji, gdy osoba, ktéra
zlozyta odwotanie w imieniu wykonawcy, w ogole nie moze by¢ jego peinomocnikiem w
postepowaniu odwotawczym, odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2)
Pzp.

Stosownie do art. 553 Pzp, ,0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka
w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie”. Art. 529 ust. 1 Pzp
stanowi za$, ze, ,Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym”.

Wobec powyzszego, Izba na podstawie art. 528 pkt 2) Pzp na posiedzeniu niejawnym
wydata postanowienie orzekajac jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2), § 5 pkt 1) i § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.
Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do art.
575 Pzp ,strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku”. Z § 2 ust. 1 pkt 2) ww.
rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia na dostawy i ustugi o warto$ci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.500 ztotych. Zgodnie z § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia do kosztéw



postepowania odwotawczego zalicza sie wpis. Stosownie zas do § 8 ust. 1 ww.
rozporzgdzenia ,w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy”.

Zgodnie z tymi przepisami lzba w punkcie 2 postanowienia obcigzyta kosztami
postepowania Odwotujgcego, zaliczajgc w ich poczet kwote 15.000 zt, ktérg Odwolujacy
uiscit tytulem wpisu od odwotania.

PrzewodniCzacy: ......c.ccevvevviveneeinennnn.
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