Sygn. akt: KIO 1179/22

WYROK

z dnia 16 maja 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skitadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2022 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia MM Service Monitoring Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kruszowie i MAXUS Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Zacheta - Narodowa Galeria Sztuki z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Basma
Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Cerber Ochrona
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Liwie oraz MW Scorta Spotka z
ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie zgtaszajacych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Zacheta - Narodowa Galeria Sztuki
z siedzibg w Warszawie uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego -
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia MM Service Monitoring
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kruszowie i MAXUS Spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwolujgcego;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zacheta - Narodowa Galeria Sztuki
z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Zacheta - Narodowa Galeria Sztuki z siedzibg

w Warszawie na rzecz odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia MM Service Monitoring Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kruszowie i MAXUS Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie
tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione
przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zacheta - Narodowa Galeria Sztuki z siedzibg w Warszawie prowadzi
postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na ustugi
spoteczne pn. ,Swiadczenie ustug w zakresie ochrony oséb i mienia” (nr ref. ZP/01/2022).
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia

1 lutego 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00042944/01. Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢
szacunkowa zaméwienia nie przekracza progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy
Pzp.

W dniu 29 kwietnia 2022 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia MM Service Monitoring Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Kruszowie i MAXUS Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi (dalej jako
»Odwolujgcy”) wniesli odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez uznanie, iz oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene,
podczas gdy wyjasnienia Odwolujgcego zfozone na podstawie art. 224 ustawy Pzp
uzasadniajg zaoferowang cene oferty oraz wobec zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajacemu takze naruszenie art. 16 pkt 1
oraz art. 239 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonania
czynnosci wyboru oferty sposrod pozostatych nieodrzuconych ofert, wzglednie wezwania
Odwolujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien potwierdzajgcych, iz jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy opisat szczego6towo przebieg postepowania
0 udzielenie zamowienia i kwestionujgc czynno$¢ odrzucenia jego oferty jako zawierajgcej
razgco niskg cene odnidst sie do stanowiska Zamawiajgcego wskazanego w tresci
uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, przedstawiajgc nastepujgca argumentacje.

W zakresie twierdzen Zamawiajgcego, jakoby Odwotujgcy nie ziozyt dowoddw
potwierdzajgcych, ze wykonawca zatrudnia osoby niepetnosprawne, Odwotujgcy podniést, iz
zatgczyt do wyjasnien wszelkie mozliwe i dozwolone prawem dowody potwierdzajgce
mozliwos¢ realizacji przedmiotu zamowienia przy pomocy oséb niepetnosprawnych wraz
z prawem do uzyskiwania subsydiow do ich wynagrodzen. Sposob udzielania wyjasnien
wynika z wieloletniej praktyki Odwotujgcego i nigdy nie budzit watpliwosci wrod
zamawiajgcych. Zatgczona dokumentacja potwierdza wyraznie i jednoznacznie, iz firmy
wchodzace w sktad konsorcjum zatrudniajg osoby niepetnosprawne do realizacji
Swiadczonych ustug i otrzymujg z tego tytutu stosowng pomoc publiczng. Argumenty
Zamawiajgcego wskazujgce na obowigzek zatgczenia orzeczen o niepetnosprawnosci stojg
w sprzecznosci z przepisami RODO, gdyz dokumentacja ta zawiera dane osobowe w tym
dane osobowe wrazliwe (o stanie zdrowia). Ujawnienie tego typu danych mogloby skutkowac
obowigzkiem wyptaty odszkodowania pracownikowi oraz odpowiedzialnoscig karna.
Jednoczes$nie Odwotujagcy podkreslit, iz przyjety sposoéb realizacji ustugi przy pomocy oséb
posiadajacych orzeczony stopien niepetnosprawnosci z prawem do uzyskiwania subsydiow
ptacowych jest powszechny przy realizacji ustug analogicznych do bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania. Powyzsze potwierdza raport Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych nazwany ,Badanie Zaktaddéw Pracy Chronionej”
(zatgczony do odwotania). Odwotujgcy jako dowod zatgczyt takze raport beneficjentow
PFRON, z ktérego wynika, ze gtowni beneficjenci dofinansowan to firmy $wiadczace ustugi w
zakresie Swiadczenia ustug ochrony oraz sprzatania. Dowod ten potwierdza zasadnos¢
zatozenia istnienia powszechnosci zatrudnienia oséb niepetnosprawnych do realizacji ustug
ochrony os6b i mienia. Odwolujacy powotat sie rowniez w tym zakresie na wyrok KIO 892/16.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego, iz wykonawca w sposob ogolnikowy
uwzglednit koszt wyposazenia pracownikoéw w sprzet oraz umundurowanie oraz koszt
catkowity obstugi realizacji przedmiotu umowy, Odwotujgcy podniost, iz w tresci wyjasnien



ujat wszystkie koszty jakie winien ponies¢ w celu nalezytej realizacji przedmiotu zamowienia.
Sposoéb ich kalkulacji wynika z wieloletniego doswiadczenia nabytego w trakcie realizacii
wielu umow na Swiadczenie ustug analogicznych do bedgcych przedmiotu zaméwienia.
Jednoczes$nie przyjete kwoty - chociaz ujete w sposéb zbiorczy - sg kwotami realnymi, nie
odbiegajgcymi od kosztoéw ich zakupu. Dla przyktadu Odwotujacy wskazat chociazby pozycije
kosztowa wyposazenie, gdzie Odwotujgcy przewidziat 30 800 zl, co daje kwote 1184,62 zt
netto na 1 etat. Odwotujgcy podnidst, iz teoretycznie, niezaleznie od stopnia
uszczegoOtowienia wyjasnien, Zamawiajgcy moze zawsze podnie$¢ zarzut, iz sg one
ogolnikowe gdyz np. nie przedstawiono w kalkulacji kosztow zakupu art. biurowych z
wyszczegdlnieniem ceny 1 dlugopisu oraz szacowanego ich zuzycia przez okres 2 lat - co
prowadzitoby do absurdalnych decyzji w procesie udzielania zamdéwien publicznych. W opinii
Odwolujgcego w kalkulacji ujeto wszystkie pozycje kosztowe niezbedne do realizacji
przedmiotu zamowienia co - jeszcze raz nalezy podkresli¢ - wynika z wieloletniej praktyki
odwotujgcego. Wymienione zostaty takze na inne okolicznosci pozwalajgce na obnizenie
realnych kosztow realizacji ustugi - m.in. fakt realizacji innych ustug na terenie m.st.
Warszawy oraz posiadania w zwigzku z tym komérek organizacyjnych na tym obszarze.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego w zakresie niedolgczenia uméw czy
innych dokumentéw, dotyczacych postepowania prowadzonego przez M. St. Warszawa
Dzielnica Usynow, Odwotujacy wskazat, iz postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego obecnie sg prowadzone w formie elektronicznej. Dla Zamawiajgcego nie
powinno stanowi¢ trudnosci odnalezienie przedmiotowego postepowania tym bardziej, ze
Zamawiajgcy zostat wskazany i prowadzi on w biezgcym okresie wytgcznie jedno
postepowanie, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug ochrony. Ponadto powyzszy
argument zatgczono jako positkowy i jego uwzglednienie badz nieuwzglednienie nie moze
miec istotnego wptywu na okoliczno$¢ rozstrzygania, czy oferta Odwotujgcego zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Niezaleznie od powyzszego do
odwotania zatgczono dokumentacje postepowania 14/WZP/2022 oraz przyktadowo
postepowania prowadzonego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Tomaszowie
Mazowieckim, gdzie cena jednostkowa oferty wybranej jako najkorzystniejsza wynosita 22,86
zt netto czyli 0 0,02 zt nizsza niz cena jednostkowa oferty Odwolujagcego w przedmiotowym
postepowaniu.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego dotyczgcej stopnia niepetnosprawnosci,
Odwolujgcy podniést, iz w tabeli zatytutowanej: ,Struktura zatrudnienia pracownikéw”
w sposob wyrazny wskazat sposoéb realizacji ustugi z rozbiciem na poszczeg6lne grupy
pracownikow. Zgodnie z tabelg zadeklarowano, iz do realizacji ustugi odwotujgcy zatrudni
3 osoby niepetnosprawne w stopniu lekkim oraz 12 oséb niepetnosprawnych w stopniu
umiarkowanym. Jednocze$nie wykazano jaka bedzie przystugiwata odwotujgcemu kwota
miesigecznego dofinansowania. Nastepnie kwota ta zostata ujeta w kalkulacji ceny oferty po
jej przemnozeniu przez okres realizacji ustugi - 24 miesigce. Odwotujacy zatozyt uzyskanie
zysku z tytutu realizacji przedmiotu zamowienia w wysoko$ci 53 892,48 zt oraz przewidziat
rezerwe w wysokosci 23 200,00 zt na pokrycie innych nieprzewidzianych kosztéw, ktére
moga ale nie muszg wystgpi¢ w trakcie realizacji przedmiotu zamdwienia. Tym samym
Odwolujgcy dochowat nalezytej starannosci na etapie kalkulaciji ceny oferty. W ocenie
Odwolujgcego - jesli udzielone wyjasnienia byty nieprecyzyjne, Zamawiajgcy winien zwrécic
sie z wnioskiem o ich doprecyzowanie. Na potwierdzenie Odwotujacy powolat sie na
stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotujacy wskazat, iz skierowanie powtérnego
wezwania do ztozenia wyjasnien mozliwe jest tylko w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy, ktory rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia.
Zamawiajacy wprawdzie skorzystat z takiego narzedzia, jednakze podniesione kwestie byty
nieprecyzyjnie sformutowane. Dotyczyly kwestii dodatku za prace w soboty, niedziele i dni
Swigteczne oraz kwestii wyptacania dodatku za prace w porze nocnej. Zamawiajgcy w tresci
wezwania nie wskazal, iz zgda od Odwolujgcego przedstawienia orzeczen o
niepetnosprawnosci pracownikéw skierowanych do realizacji ustugi, doprecyzowania
kalkulacji kosztow wyposazenia, doprecyzowania sposobu wyliczania dofinansowania itp.
Odwotujgcy zaznaczyt wyraznie w dodatkowych wyjasnieniach, iz niejasne sg dla niego
oczekiwania Zamawiajgcego oraz zastrzega sobie prawo do udzielenia dodatkowych
wyjasnienh oraz deklaruje wole dalszej wspdtpracy w celu uzasadnienia sposobu wyliczenia
ceny oferty. Odwotujgcy stwierdzit tez, iz skoro Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do
doprecyzowania pierwotnie ztozonych wyjasnien uznat je za ztozone rzetelnie.

Zamawiajacy w dniu 12 maja 2022 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej

wniést o oddalenie odwotania w cato$ci. Odnoszac sie do kwestii dofinansowania
wynagrodzen oséb niepetnosprawnych Zamawiajgcy wskazat, iz informacje z PFRON nie

stanowig wystarczajgcego dowodu potwierdzajgcego, ze ustuga bedgca przedmiotem
zamoéwienia bedzie realizowana przez pracownikdéw ochrony posiadajgcych orzeczenie
0 niepetnosprawnosci, a takze nie pozwalata na weryfikacje, czy zatrudniane osoby



z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci osiggnety wiek emerytalny majgc na wzgledzie
tred¢ art. 26a ust. 1a1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej

i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 573 z p6zn.
zm.). Brak przedstawienia przez Odwotujgcego dowodow na okolicznos¢ zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych, np. w postaci zanonimizowanych uméw o prace, orzeczen

0 niepetnosprawnosci, imiennego wykazu os6b z o$wiadczeniem o posiadanym stopniu
niepetnosprawnosci, nie pozwolita zamawiajgcemu na stwierdzenie, ze oferta Odwotujgcego
nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia i stgd podlegata
odrzuceniu. Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykazanie okolicznosci zatrudnienia os6b
niepetnosprawnych za pomocg dowoddw nie powodowatoby po stronie odwotujgcego
trudnosci, gdyz dowodami takimi mogg by¢ zanonimizowane umowy o prace, orzeczenia

0 niepetnosprawnosci, imienny wykaz oséb z oSwiadczeniem o posiadanym stopniu
niepetnosprawnosci. O ile mozna zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze dane osobowe 0s6b
posiadajacych status osoby niepetnosprawnej, w tym dane o stopniu niepetnosprawnosci,
podlegajag ochronie na podstawie RODO i ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych, to nalezy zauwazyc¢, ze powszechng praktykg w postepowaniach o udzielenia
zamowien publicznego jest anonimizacja ww. kategorii danych osobowych.

Odnoszac sie do kosztéw wyposazenia pracownikbw Zamawiajgcy podniost, iz
Odwotujgcy w sposdb ogolnikowy okreslit w ofercie m.in. koszt catkowity wyposazenia
pracownikéw w sprzet niezbedny do realizacji ustugi oraz umundurowanie (30.800,00 zt)
oraz koszt catkowity obstugi realizacji przedmiotu umowy (dojazdy, kontrole, obstuga
kadrowo ptacowa (36.000,00 zt). Odwotujgcy wskazat réwniez kategorie pozostate koszty
bez uwzglednienia, co miesci sie w owej kategorii. Zdaniem Zamawiajgcego przedstawione
uzasadnienie ogolnikowej prezentaciji w ofercie przedmiotowych kosztow jest
niewystarczajgce.

W zakresie adekwatnosci ceny oferty do cen rynkowych Zamawiajgcy podniost, iz
Odwolujgcy nie przedstawit szczegdlowych wyjasnien i dowodéw na ich poparcie, ze cena
netto za jedng roboczogodzine ochrony fizycznej zaoferowana przez odwotujgcego nie
odbiega nie odbiega od cen rynkowych oferowanych za ustugi analogiczne do ustug
bedacych przedmiotem zamdwienia w niniejszym postepowaniu na terenie wojewddztwa
mazowieckiego. W szczegolnosci Odwotujgcy nie przedstawit stosownych uméw badz
innych dokumentdéw odno$nie postepowania na Swiadczenie ustug ochrony fizycznej
prowadzonych przez Miasto st. Warszawy Dzielnica Ursynéw, na ktére Odwotujgcy powotat
sie swoich wyjasnieniach z dnia 6 kwietnia 2022 roku. Zamawiajgcy podkreslit okolicznose¢,
ze wezwany do ztozenia wyjasnien wykonawca w ramach odpowiedzi ha wezwanie powinien
przedtozy¢ wyjasnienia i dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjetg wycene
przedmiotu zaméwienia, zas zamawiajgcemu pozwolg zweryfikowa¢ wiarygodnos¢ i
prawidtowos$¢ przedtozonych wyjasnien sposobu wyliczenia ceny.

Odnoszac sie do prezentacji kalkulacji ceny w zakresie dofinansowania z PFRON
Zamawiajgcy zauwazyt, iz Odwotujgcy w zatgczniku do wyjasnien z dnia 6 kwietnia 2022
roku oraz 11 kwietnia 2022 roku zatytutowanym ,Kalkulacja kosztéw (...)” w pozycji drugiej
tabeli wskazat, ze ,Dofinansowanie z PFRON z tytutu zatrudnienia pracownikow
niepetnosprawnych z umiarkowanym lub wyzszym stopniem niepetnosprawnosci do
realizacji przedmiotu' wynosi ,.378 000,00 zt (15 750 zt pracownikow x 24 miesiecy)’.
Jednoczes$nie w treSci wyjasnien w tabeli zatytutowanej: ,Struktura zatrudnienia
pracownikow” wskazywat, Zze do realizacji zaméwienia skierowane zostang osoby
z niepetnosprawnosciami o stopniu lekkim oraz umiarkowanym. Istnieje zatem rozbieznosc¢
pomiedzy informacjg zawartg w treSci wyjasnien a zatgcznikiem do nich. W efekcie nie ma
jasnosci czy odwolujgcemu chodzi o pracownikéw niepetnosprawnych z umiarkowanym lub
wyzszym stopniem niepetnosprawno$ci czy tez osoby z niepetnosprawno$ciami o stopniu
lekkim oraz umiarkowanym. Nie zostat zatem spetniony warunek zawarty w wezwaniu
zamawiajgcego z dnia 4 kwietnia 2022 roku do ztozenia wyja$nien w zakresie ceny, wg
ktérego wyjasnienia powinny by¢ przediozone w sposob wyczerpujacy w celu kompleksowej
oceny przez zamawiajgcego ztozonej przez odwotujgcego oferty.

Zamawiajgcy dodat ponadto, ze skierowanie powtdrnego wezwania do ztozenia
wyjasnien mozliwe jest tylko w szczegolnie uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢
wykonawcy, ktéry rzetelnie ztozyt pierwsze wyja$nienia. Powotat sie na orzecznictwo Izby
wskazujace, iz ponowne wezwanie wykonawcy do uszczegdlowienia i skonkretyzowania
ogolnikowych twierdzen podanych wczesniej w sytuacii, gdy wykonawca nie podat informacji
zadanych przez zamawiajgcego, prowadzi bowiem do obej$cia prawa i naruszenia zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba
Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia Basma Security Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, Cerber Ochrona Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Liw oraz MW Scorta Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwotujacy, ktérego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania i nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, wykazat, iz posiada
interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze poniesS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypelnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o
udzielenie zamoéwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci protokdt
postepowania, SWZ, oferty wykonawcow, wezwania skierowane przez Zamawiajgcego do
Odwotujgcego w zakresie wyliczenia ceny oferty oraz udzielone przez Odwotujgcego w
odpowiedzi na nie wyjasnienia wraz z zatgcznikami, informacje o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, informacije o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Izba ponadto dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw zatgczonych do
odwotania (1. raport PFRON ,Badanie Zaktaddéw Pracy Chronionej”, wydruk listy
beneficjentéw korzystajgcych z dofinansowania z PFRON, dokumenty dotyczgce
postepowania 420000/271/105/2021-ZAP prowadzonego przez ZUS Oddziat w Tomaszowie
Mazowieckim - informacja z otwarcia ofert, formularz cenowy, informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej, dokumenty dotyczgce postepowania 14/WZP/2022 prowadzonego przez
Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Ursynow - informacja z otwarcia ofert oraz zatgcznik
nr 7 do projektu umowy), dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie (wydruki
informacji miesiecznych INF-1 o zatrudnieniu, ksztatceniu lub o dziatalnoci na rzecz os6b
niepetnosprawnych) oraz ztozonego przez Przystepujgcego zawiadomienia z dnia 6 maja
2022 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o ofertach odrzuconych w postepowaniu nr
14/WZP/2022, na okolicznosci wynikajgce z tresci dokumentéw, wskazane odpowiednio
przez Odwotujgcego i Przystepujgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt lll.1 SWZ przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug w zakresie
ochrony os6b i mienia przez koncesjonowanego Wykonawce zgodnie z wymogami ustawy
z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (Dz.U. z 2021 r. poz. 1995): - catodobowo
na terenie Zachety - Narodowej Galerii Sztuki w Warszawie Plac Matachowskiego 3; - od
wtorku do niedzieli w godz. 12.00 - 20.00 ochrona fizyczna wystaw w galerii Miejsce
Projektéw Zachety (MPZ) w Warszawie, przy ul. Gatczynskiego. Zamawiajgcy w pkt Ill. 3
SWZ zobowigzat Wykonawce oraz Podwykonawce do zatrudnienia na podstawie umowy o
prace osob wykonujgcych czynnosSci w zakresie realizacji zamowienia. Powyzszy obowigzek
dotyczy wszystkich oséb (z wytgczeniem koordynatora, ktory bedzie odpowiedzialny za
dokonywanie biezacych ustalen co do sposobu realizacji ustugi), ktore bedg Swiadczyly
ustugi ochroniarskie szczegdlowo wskazane w OPZ

Zgodnie z pkt XIX.1-3 SWZ wynagrodzenie Wykonawcy obliczane bedzie na podstawie
iloczynu stawki godzinowej, wskazanej w formularzu ofertowym oraz liczby faktycznie
przepracowanych godzin w danym miesigcu. Zamawiajgcy, do oceny ofert przyjmie tgczng
cene brutto za realizacje zamowienia obliczong na podstawie stawki godzinowej

1 prognozowanych przez Zamawiajgcego 90000 godzin roboczogodzin w petnym okresie
Swiadczenia ustug objetych niniejszym zamowieniem. Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze na
potrzeby okreslenia zakresu przedmiotu zamdéwienia, wskazat szacunkowg liczbe 90000
roboczogodzin w okresie realizacji zamoéwienia, tj.24 miesigce poczgwszy od 01.03.2022 r.
Zamawiajacy zastrzega, ze jest to liczba szacunkowa, a Wykonawca realizujgcy przedmiot
zamowienia nie bedzie miat podstaw do jakichkolwiek roszczen zaréwno w przypadku
przekroczenia ww. liczby godzin jak réwniez w przypadku, gdy ww. liczba roboczogodzin nie
zostanie wyczerpana.

Warto$¢ szacunkowa zaméwienia zostata okreslona na kwote 2 430 000,00 zt (vide
protok6t postepowania). Zamawiajgcy wskazat, iz na realizacje zamdwienia zamierza



przeznaczy¢ kwote 2 998 900,00 zt brutto.

W postepowaniu wptynely nastepujgce oferty: oferta nr 1 z ceng 3 210 300,00 zt brutto,
oferta nr 2 (oferta Przystepujacego) z ceng 2 715 471,00 z! brutto, oferta nr 3 z ceng

2 557 170,00 zt brutto, oferta nr 4 z ceng 2 725 434,00 zt brutto, oferta nr 5 z ceng

3 098 493,00 zt brutto, oferta nr 6 z ceng 2 763 900,00 zt brutto, oferta nr 7 z ceng

2 813 994,00 zt brutto oraz oferta nr 8 (oferta Odwotujgcego) z ceng 2 532 816,00 zt brutto,
oferta nr 9 z ceng 2 948 556,49 zt brutto, oferta nr 10 z ceng 3 033 180,00 zt brutto, oferta nr
11 z ceng 2 800 710,00 zt brutto. Odwotujacy w formularzu cenowym wskazat stawke
godzinowg 22,88 zt netto (28,14 zt brutto).

Zamawiajgcy w dniu 22 lutego 2022 r. dokonat wybory oferty Odwoltujgcego jako
najkorzystniejszej. Czynnos¢ to zostata uniewazniona na skutek wyroku Izby z dnia 16

marca 2022 r., sygn. akt KIO 599/22, w ktérym Izba nakazata Zamawiajgcemu wezwanie
Odwolujgcego oraz wykonawcy, ktory ztozyt oferte nr 3 do ztozenia wyjasnien w zakresie

sposobu wyliczenia ceny ofertowej w zakresie jednej roboczogodziny i dokonanie ponownej
oceny ofert.

Zamawiajacy w dniu 4 kwietnia 2022 r. wezwat Odwotujacego do udzielenia wyjasnien
wraz ze ztozeniem dowodow w zakresie wyliczenia ceny ofertowej jednej roboczogodziny
oferty. Zaoferowana przez wykonawce cena budzi watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych
czesci sktadowych. Zamawiajgcy poprosit 0 wyjasnienie, czy oferta uwzglednia wszystkie

wymagania zawarte w SWZ, w tym w warunkach umowy oraz opisie przedmiotu

zamobwienia, a zaoferowana cena, w tym jedna roboczogodzina, obejmuje catkowity koszt
wykonania przedmiotu zamaéwienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace jego
wykonaniu. Wskazat, iz wyjasnienia powinny dotyczy¢ m.in.: zgodno$ci z przepisami

dotyczgacymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamdwienie zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdrym realizowane jest
zamobwienie. Powyzsze wyjasnienia powinny by¢ przedtozone w sposob wyczerpujgcy w celu
kompleksowej oceny przez Zamawiajgcego ztozonej przez wykonawce oferty. Wykonawca w
celu udokumentowania Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty nie jest razgco niska moze
wykazac sie obiektywnymi czynnikami ujetymi w art. 224 ust. 3 Pzp. Zamawiajgcy wskazat
tez na tre$¢ art. 224 ust. 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W odpowiedzi Odwotujgcy wskazat, iz w analizowanym przypadku nie ma mowy
o zaistnieniu zjawiska zaoferowania razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia jak i tez ofert innych wykonawcdw. Zaoferowana cena pozwala na realizacje
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego oraz odrebnymi przepisami
regulujgcymi jej Swiadczenie. £aczna liczba roboczogodzin do wypracowania w ramach
zamowienia wynosi 90 000. Cena netto za 1 rbh zaoferowana przez Konsorcjum wynosi
22,88 zt netto. Cena netto za 1 roboczogodzine ochrony fizycznej zaoferowana w
postepowaniu przez Konsorcjum Firm nie odbiega od cen rynkowych oferowanych za ustugi
analogiczne do ustug bedacych przedmiotem zamowienia w niniejszym postepowaniu na
terenie wojewodztwa mazowieckiego. Dla przyktadu wykonawca wskazat postepowanie na
Swiadczenie ustug ochrony prowadzone przez Zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa
Dzielnica Ursyndéw, gdzie najnizsza oferta opiewata na kwote 21,89 zt netto za 1 rbh.
Odwolujgcy zaznaczyt, iz Zamawiajacy konstruujgc zapisy postepowania o udzielenia
zamowienia na $wiadczenie ustug nie zakazywat zatrudniania przy realizacji ustugi
pracownikéw z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci w my$| przepisow Ustawy
o Rehabilitacji Zawodowej i Spotecznej oraz Zatrudnianiu Oséb Niepetnosprawnych.
(Odwolujgcy wskazat na odpowiedz na pytanie Wykonawcy udzielona przez Zamawiajgcego
w dniu 4 lutego 2022 r.). Wykonawca na etapie kalkulacji ceny oferty zatozyt, iz cze$é
przedmiotu zamowienia w zakresie pracownikéw niekwalifikowanych zostanie zrealizowana
przez 15 pracownikdw posiadajgcych orzeczony umiarkowany badz lekki stopien
niepetnosprawnosci. Struktura zatrudnienia zostata przedstawiona w tabelach kalkulacyjnych
zamieszczonych ponizej. Zgodnie z Ustawg z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitaciji



zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych miesieczne
wynagrodzenie do 1 etatu osoby z orzeczonym umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci wynosi 1200 zt, zas do 1 etatu osoby z orzeczonym lekkim stopniem
niepetnosprawnosci 450 zt.

Dalej w wyjasnieniach wskazano, iz firmy wchodzgce w skiad konsorcjum tj. Maxus Sp.
z 0.0. i MM Service Monitoring Sp. z 0.0. zatrudniajg osoby niepetnosprawne do realizacji
ustug i otrzymujg z tego tytutu dofinansowanie z PFRON do wynagrodzenia takich os6b w
wysoko$ci od 450 do 3150 zt miesigcznie. Prawo do uzyskania dofinansowania wynika z
przepiséw Ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 roku o Rehabilitacji Zawodowej i Spotecznej oraz
Zatrudnianiu Oso6b Niepetnosprawnych. Jako dowod w zataczeniu przedstawiamy Decyzje
Wojewody odnosnie przyznania statusu Zakladu Pracy Chronionej oraz comiesieczng
Informacje z PFRON odno$nie dofinansowania do wynagrodzen osoéb niepetnosprawnych. Z
uwagi na przepisy Rozporzadzenia o ochronie danych osobowych (RODO) nie mamy
mozliwosci zatgczenia do niniejszych wyjasnieh kopii orzeczenh o niepetnosprawnoséci, gdyz
zawierajg one zarowno dane osobowe jak i dane wrazliwe (dane o stanie zdrowia).
Wykonawca podkreslit, iz firmy wchodzgce w sktad konsorcjum realizujg obecnie na terenie
Miasta Stotecznego Warszawa wiele umow, ktorych przedmiotem jest $wiadczenie ustug w
zakresie ochrony fizycznej. Firmy posiadajg zorganizowane struktury w postaci
koordynatoréw oraz biura. Powyzsze pozwala na obnizenie kosztéw catosciowych realizacji
kontraktu takich jak nadzér, kontrola itp. W$rdd realizowanych kontraktéw wymieni¢ nalezy
chociazby ochrona takich obiektow jak: Mazowiecki Szpital Brédnowski Sp. z 0.0., Instytut
Psychiatrii i Neurologii, Szpital Dziecigcy im. Jana Bogdanowicza itp.

Odwotujgcy przedstawit w formie tabeli wyliczenie ilosci etatow niezbednych do
nalezytej realizacji przedmiotu umowy. W tabeli uwzgledniono obowigzek udzielenia
pracownikom urlopdw wypoczynkowych oraz ryzyko wystgpienia absencji chorobowe;.
Wykonawca wyjasnit, iz przyjete wskazniki absencji sg wyliczane na podstawie wieloletniego
doswiadczenia w $wiadczeniu ustug analogicznych do bedgcych przedmiotem niniejszego
zamowienia. W tabeli ,Kalkulacja liczby etatéw” wyszczegdlniono pracownikéw
kwalifikowanych/dow6dcow zmiany oraz pozostatych pracownikéw. £gczne realne
zapotrzebowanie na etaty z urlopami i zwolnieniami lekarskimi oszacowano na 26,00. W
kolejnej tabeli przedstawiono strukture zatrudnienia pracownikéw bezposrednio
skierowanych do realizacji ustugi, w ktorej wskazano na zatrudnienie pracownikow
kwalifikowanych w wymiarze 5 etatow, a pozostatych pracownikéw w wymiarze 21 etatow, w
tym 3 pracownikéw niepetnosprawnych w stopniu lekkim (wysoko$¢ dofinansowania 450 zt
na osobe, tgcznie 1350 zt) i 12 pracownikéw niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym
(wysokos¢ dofinansowania 1200 zt na osobe, tgcznie 14 400 zt. Razem dofinansowanie z
PFRON do wynagrodzenia pracownikéw niepetnosprawnych to 15 750 zt. Ponadto
przedstawiono w formie tabeli kalkulacje kosztow dla 1 etatu pracownika. Jako zatgcznik do
pisma przedstawiono kalkulacje kosztéw, informacje z PFRON dotyczgcg comiesiecznego
dofinansowania dla obu czionkéw konsorcjum oraz decyzje o przyznaniu Maxus Sp. z 0.0.
statusu zaktadu pracy chronionej.

Zamawiajacy w dniu 11 kwietnia 2022 r. wezwat Odwotujgcego do uzupetienie
wyjasnieh w zakresie wykazania wszystkich naleznych dodatkow do wynagrodzenia za
prace, tj. m.in. dodatkéw za prace w sobote, niedziele, $wieta, zwlaszcza dla stanowisk
pracy w trybie 24 h z odpowiednig kalkulacjg w tym zakresie. Wyjasnienia z dn. 06.04.2022r.
obejmuja wytgcznie wskazanie dodatku za prace w porze nocnej w wysokosci 67 zt/etat. W
odpowiedzi na to wezwanie Odwolujgcy wyjasnit, iz w tresci Kodeksu Pracy nie ma mowy o
obowigzku wyptacania dodatku za prace w sobote, niedziele lub dni Swigteczne. Tym samym
z3gdanie Zamawiajgcego jest dla niego nieprecyzyjne i nie zrozumiate. Wykonawca podnidst,
iz przypuszcza, ze Zamawiajgcy miat na mysli obowigzek dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych przypadajacych w niedziele, $wieta, w czasie godzin nocnych - w wysokoSci
100 % lub w kazdy inny dzien - w wysokosci 50 %. Odwotujgcy wskazat, iz obowigzek
zaptaty za nadgodziny nie zostat przewidziany z uwagi na zapewnienie odpowiedniej ilosci
pracownikéw skierowanych do realizacji ustugi. Tym samym Konsorcjum nie miato
obowigzku wliczac¢ ich do kalkulacji a tym samym sztucznie zawyzac kosztow realizaciji.
Jednoczes$nie podkreslono, iz pracownicy zatrudnieni do wykonywania ustug w zakresie
ochrony oséb i mienia sg zatrudnieni w rownowaznym systemie czasu pracy. System
rébwnowaznego czasu pracy dopuszcza wydtuzenie czasu pracy w danym dniu lub tygodniu,
a skrocenia go w innym dniu lub tygodniu badz udzielenia dni wolnych od pracy. Reguluje to
art. 15110 Kodeksu Pracy, ktory dopuszcza prace w niedziele i dni $wigteczne (w
wyjasnieniach przywotano tre§¢ ww. przepisu). Odwolujacy wskazat, iz uktadajgc grafik
petienia stuzb pracownikoéw ochrony przestrzega powyzej okreslonych zapiséw, tym samym
nie powstaje obowigzek zaptaty jakichkolwiek dodatkow. Tym samym nie wliczano ich w
koszty realizacji ustugi aby ich bezpodstawnie nie zawyzac.

Odwolujgcy wskazal, iz przedstawione w wyliczeniu z dnia 6 kwietnia koszty zostaty
oszacowane prawidlowo. Zgodnie z trescig SWZ i Opisu Przedmiotu Zaméwienia



Zamawiajacy wymagat aby jedynie 2 posterunki byty obstugiwane catodobowo. Tym samym
jedynie 2 posterunki bedg obstugiwane w porze nocnej i bedg generowac obowigzek zaptaty
dodatku za prace w porze nocnej. Majgc na uwadze utatwienie sposobu kalkulacji kosztow
Konsorcjum rozbito godziny nocne przypadajgce na te 2 posterunki na wszystkie etaty
przewidziane do realizacji przedmiotu umowy, ktorych jest 26 aby obliczy¢ usredniony koszt
1 etatu. Jest to zgodne ze sposobem wyliczania ceny oferty, gdyz Zamawiajgcy zadat
podania usrednionej ceny jednej roboczogodziny bez rozbijania na poszczegoélne posterunki.
Konsorcjum wskazato, iz przedmiot umowy obejmuje $wiadczenie ustugi w okresie 2 lat, co
daje liczbe 730 dni. Liczba godzin w porze nocnej wynosi 8 godzin dziennie.
Przeprowadzajgc odpowiednie dziatania matematyczne wykonawca jest w stanie wyliczyé
$redniomiesieczng liczbe roboczogodzin do wypracowania w porze nocnej fgcznie oraz dla 1
etatu. 730 dni x 8 godzin x 2 posterunki / 24 miesigce / 26 etatéw = 18,717948 rbh.
18,717948 rbh x 3,58 zt (Sredni koszt 1 rbh w porze nocnej) = 67,00 zt Majgc na uwadze
zaokraglenia przyjeta jako warto$¢ ostateczng kwote 67,00 zt dla kazdego etatu.

Jednocze$nie, majgc na uwadze domniemang wole Zamawiajgcego, Konsorcjum
dokonato osobnego wyliczenia kosztow dla 2 posterunkow obstugiwanych catodobowo oraz
pozostatych posterunkéw, na ktérych nie wystepuje obowigzek pracy w porze nocnej. Majac
na uwadze liczbe roboczogodzin wskazano, iz do obstugi 2 posterunkéw chronionych
w systemie 24 godzinnym Odwotujgcy zamierza oddelegowac 10 etatow, za$ do obstugi
pozostatych 16 etatow. Przedstawiono tabele ,Koszt 1 etatu - posterunek bez pracy w porze
nocnej - 16 etatow” oraz tabele ,Koszt 1 etatu - posterunek obstugiwany takze w porze
nocnej - 10 etatow.” Jako zatgcznik do pisma ztozono tez zmodyfikowang kalkulacje kosztow
uwzgledniajgca rozbicie kosztéw etatow osobno na posterunki, w ktorych wystepuije i nie
wystepuje obowigzek pracy w porze nocnej. Wyjasniono, ze minimalna réznica w
wykazanym zysku w wysoko$ci 3,36 zt netto wynika wytgcznie z zaokraglen dziatan
matematycznych nie za$ ze zmiany sposobu sktadanych wyjasnien.

Izba ustalita ponadto, iz Odwolujgcy w dniu 13 kwietnia 2022 r., na wezwanie
Zamawiajgcego, wyrazit zgode na wybor jego oferty po uptywie terminu zwigzania ofert.

Zamawiajgcy w dniu 26 kwietnia 2022 r. zawiadomit Odwotujacego o odrzuceniu jego
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 266 ustawy Pzp. Uzasadniajgc
powyzsze Zamawiajgcy wskazal, iz ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny. Zgodnie z wyrokiem KIO 599/22 Zamawiajgcy wezwat Wykonawce
do udzielenia wyjasnien wraz ze ziozeniem dowodow w zakresie wyliczenia ceny ofertowe;j
jednej roboczogodziny. Wykonawca, w wyznaczonym terminie, ztozyt wyjadnienia, jednakze
nie zostaty one poparte dowodami, tj.:

- Wykonawca nie ztozyt dowoddw potwierdzajgcych, ze zatrudnia osoby niepetnosprawne
- Wykonawca przedtozyt jedynie informacje PFRON o wysokos$ci przystugujacego
dofinansowania do wynagrodzen, podczas gdy wykazanie okoliczno$ci zatrudnienia os6b
niepetnosprawnych za pomocg dowodéw nie powodowatoby po jego stronie trudnosci,
gdyz dowodami takimi mogg by¢ zanonimizowane umowy o prace, orzeczenia

0 niepetnosprawnosci, imienny wykaz oséb z oswiadczeniem o posiadanym stopniu
niepetnosprawnosci. Powyzsze jest rowniez istotne pod wzgledem weryfikaciji, czy
zatrudniane osoby z orzeczonym stopniem niepetnosprawnos$ci osiagnety wiek

emerytalny.

- Wykonawca, w sposo6b ogdlnikowy okreslit catkowity koszt wyposazenia pracownikow
w sprzet niezbedny do realizacji ustugi oraz umundurowanie oraz koszt catkowity obstugi
realizacji przedmiotu umowy (dojazdy, kontrole, obstuga kadrowo ptacowa). Wykonawca
wskazat rowniez kategorie ,pozostate koszty” bez uwzglednienia, co miesci sie w owej

kategorii.

- Dodatkowo, Wykonawca w swoich wyjasnieniach wskazat: ,Cena netto za

1 roboczogodzine ochrony fizycznej zaoferowana w niniejszym postepowaniu przez
Konsorcjum Firm nie odbiega od cen rynkowych oferowanych za ustugi analogiczne do
ustug bedacych przedmiotem zaméwienia w niniejszym postepowaniu na terenie
wojewodztwa mazowieckiego. Dla przyktadu nalezy tutaj wskazac chociazby
postepowanie na $wiadczenie ustug ochrony prowadzone przez Zamawiajgcego Miasto
Stoteczne Warszawa Dzielnica Ursynéw, gdzie najnizsza oferta opiewata na kwote 21,89
zt netto za 1 rbh” - na potwierdzenie powyzszego Wykonawca nie dotgczyt stosownych
umoéw / innych dokumentow.

- Ponadto Wykonawca w tresci wyjasnien wskazywat, ze do realizacji zamowienia
skierowane zostang osoby z niepetnosprawnosciami o stopniu lekkim oraz
umiarkowanym, podczas gdy w tabeli przedstawiajgcej kalkulacje kosztow wynagrodzen
uwzglednia dofinansowanie z PFRON z tytutu zatrudnienia pracownikow



niepetnosprawnych z umiarkowanym lub wyzszym stopniem niepetnosprawnosci do
realizacji przedmiotu, co ma wptyw na wysoko$¢ dofinansowania, gdyz kwota
miesiecznego dofinansowania uzalezniona jest od stopnia niepetnosprawnosci
pracownika, mianowicie: 1950 zt - przystuguje pracodawcy w zwigzku z zatrudnieniem
pracownika 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci; 1200 zt - przystuguje pracodawcy
w zwigzku z zatrudnieniem pracownika o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci;
450 zt - przystuguje pracodawcy w zwigzku z zatrudnieniem pracownika z lekkim
stopniem niepetnosprawnosci.

Izba ustalita ponadto, iz na moment zamkniecia rozprawy Zamawiajacy nie dokonat
jeszcze wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowieni, pozostawat na etapie badania i oceny pozostatych ofert.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotanie podlega uwzglednieniu.

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 w zw.
z art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez uznanie, iz oferta
Odwolujgcego zawiera razgco niska cene.

Zgodnie z art.16 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z kolei w mysl art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze Izba dokonuje kontroli zgodno$ci czynnosci
Zamawiajacego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego poprzez pryzmat
uzasadnienia faktycznego i prawnego wskazanego przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu
o odrzuceniu oferty. Sporzadzenie takiego uzasadnienia w postepowaniu prowadzonym na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp (tryb podstawowy bez przeprowadzenia negocjacii) jest
obowigzkiem zamawiajgcego, wynikajgcym z art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 266 ustawy
Pzp. Uzasadnienie faktyczne odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie
przyczyny legty u podstaw decyzji Zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny
Zamawiajacego nie podziela, mégt sie do wskazanych przez zamawiajacego uchybien
ustosunkowaé. Zasadnos¢ zarzutdéw odwotania kwestionujgcych czynno$¢ odrzucenia oferty
moze by¢ oceniana wytgcznie w zakresie tych okoliczno$ci, ktdre zostaty przez
Zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. Ocena dokonywana
przez lzbe w tym zakresie nie moze wigec wykracza¢ poza uzasadnienie przedstawione przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci nie moze polega¢ na badaniu istnienia powodéw do
odrzucenia oferty w szerszym aspekcie, ale takze nie moze polega¢ na poszukiwaniu
i domniemywaniu przyczyn, ktore legly u podstaw decyzji Zamawiajacego. Majgc to na
uwadze Izba rozstrzygajgc przedmiotowg sprawe zobowigzana byta poming¢ argumentacije
podnoszong przez Przystepujgcego podczas rozprawy w zakresie innych niz wskazane
przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujacego nieprawidtowosci,
tj. nieprawidtowosci dotyczace wysokosci przyjetej przez Odwotujgcego sktadki na FP i
FGSP oraz dotyczace przyjetych przez Odwoltujgcego wyliczen w zakresie dodatku za prace
w porze nocnej. Zamawiajacy odrzucajgc oferte Odwotujgcego na tego rodzaju okolicznosci
nie powotat sie.

W oparciu o tre§¢ uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego Izba stwierdzita, ze
podstawg odrzucenia oferty byt nie tyle fakt, iz cena oferty ma charakter razgco niski, lecz
okoliczno$¢, ze udzielone przez Odwotujgcego wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej ceny. Argumentacja Zamawiajgcego w powyzszym zakresie
wskazywata na cztery aspekty: 1) brak ztozenia dowdd potwierdzajacych zatrudnienie oséb
niepetnosprawnych, 2) ogoélne okreslenie kosztow wyposazenia pracownikow, kosztu
catkowitego obstugi oraz kategorii ,pozostate koszty”, 3) brak ztozenia dowodow
potwierdzajgcych, ze cena oferty nie odbiega od ceny rynkowych (postepowanie
prowadzone przez Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Usynéw), 4) istniejgca na gruncie
wyjasnien rozbieznos¢ dotyczgca stopnia niepetnosprawnosci pracownikow, wptywajgca na
wysokos¢ dofinansowania.



W ocenie Izby wskazane przez Zamawiajgcego okolicznosci nie uzasadniajg
odrzucenia oferty Odwotujacego w oparciu o art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp.

Pierwszym z podanych przez Zamawiajgcego argumentow byt brak zatgczenia przez
Odwolujgcego do wyjasnien dowoddw potwierdzajgcych, ze Odwotujgcy zatrudnia osoby
niepeinosprawne. Jakkolwiek stanowisko Zamawiajgcego akcentujgce konieczno$é
sktadania dowod6w na poparcie okolicznosci uzasadniajgcych zaoferowang ceneg nalezy
uznac za stuszne, to w okolicznosciach niniejszej sprawy Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy
zdeprecjonowat fakt, iz Odwolujgcy zataczyt do wyjasnien dowody na powyzszg okolicznos¢
- tyle, ze inne niz zdaje sie oczekiwat Zamawiajgcy. Odwotujgcy bowiem zamiast
zanonimizowanych umow o prace czy orzeczen o niepetnosprawnosci, ktore wymienit
Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, zatgczyt dokumenty
potwierdzajgce fakt, ze obaj cztonkowie odwotujgcego sie konsorcjum otrzymujg
dofinansowanie z PFRON oraz decyzje wskazujaca na status zaktadu pracy chronionej
posiadany przez jednego z konsorcjantéw. Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego
w ogole nie odnidst sie do tych dokumentoéw, nie wskazat dlaczego w jego ocenie uznaé
nalezy je za niewystarczajgce. Wywiodt jedynie, ze skoro wykonawca obiektywnie mogt
ztozy¢ dokumenty innego rodzaju, to powinien byt to zrobi¢. Wskazac tutaj nalezy, ze ustawa
Pzp nie okresla katalogu dowodow, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozyé
zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty.
Oznacza to wiec, ze kazdy dowdd, ktéry w ocenie wykonawcy potwierdza argumentacije
przedstawiong w wyjasnieniach, moze okazac sie przydatny i pomocny przy dokonywane;j
przez Zamawiajgcego ocenie. Zamawiajgcy wzywajgc Odwotujgcego do wyjasnien nie
wskazat, jakich dowodoéw oczekuje na potwierdzenie przyjetych w kalkulacji ceny ofertowej
kosztéw osobowych, Odwotujgcy ztozyt wiec takie dokumenty, jakie uznat za zasadne.
Zamawiajacy ani nie wyjasnit dlaczego przedstawione wraz z wyjasnieniami dowody
nalezato uzna¢ za niewystarczajace, ani nie wykazat, ze faktycznie tak byto. Poza hastowym,
0golnym wskazaniem na konieczno$¢ weryfikacji wieku oséb niepetnosprawnych,
Zamawiajgcy niczym nie uzasadnit swojej decyzji. Dodac tu nalezy, ze w tresci wyjasnien
Odwolujgcy wyttumaczyt dlaczego nie zataczyt orzeczen o niepetnosprawno$ci, Zamawiajagcy
jednak do tej kwestii sie nie odniost.

Izba stwierdzita ponadto, iz Zamawiajgcy w swoim wywodzie pomingt catkowicie
okolicznos¢, ze Odwolujgcy w tresci wyjasnien w sposob szczegdtowy opisat ilu
pracownikow, o jakim stopniu niepetnosprawnos$ci, skieruje do realizacji zaméwienia i jakie z
tego tytutu otrzymywat bedzie dofinansowanie. W tresci wyjasnien wskazano sposob
kalkulaciji liczby etatéw, strukture zatrudnienia pracownikéw i wyliczenia kosztu etatu,
zatgczono takze kalkulacje ceny ofertowej oraz dowody potwierdzajace, ze wykonawca
korzysta z dofinansowania z PFRON do zatrudnienia pracownikéw niepetnosprawnych.
Prezentowane przez Odwotujgcego wyjasnienia byly w odniesieniu do kosztéw osobowych
spodjne. Ich wiarygodnos¢ zostata jeszcze dodatkowo potwierdzona na rozprawie
dokumentami (informacje INF-1) obrazujgcymi strukture zatrudnienia pracownikow, w tym
liczbe zatrudnionych przez obu cztonkéw konsorcjum osoéb niepetnosprawnych (w przypadku
jednego wykonawcy jest to ponad 90% pracownikéw, w przypadku drugiego ponad 40%).

Zamawiajgcy dokonujgc oceny wyjasnienh ztozonych przez wykonawce w zakresie wyliczenia
ceny oferty powinien bra¢ pod uwage petng ich tres¢, podczas gdy stanowisko
Zamawiajgcego (co tyczy sie nie tylko omawianej kwestii, ale réwniez pozostatych
wskazanych w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty argumentéw) ograniczato sie do jedynie
do kwestii formalnych i nie referowato do informacji i dowodéw, jakie Odwotujacy przedstawit
w ramach wyjasnien. Ponadto wzywajgc Odwotujgcego do uzupetnienia wyjasnien
Zamawiajacy w ogdle nie sygnalizowat, Zze po analizie tych wyjadnieh powziat dalsze
watpliwosci co do przyjetych kosztéw osobowych w zakresie dofinansowania z PFRON.

Izba miata na uwadze réwniez fakt, Ze argumentacja Zamawiajgcego nie zawiera
jakiejkolwiek oceny w zakresie rynkowego charakteru ceny oferty Odwotujgcego przy
uwzglednieniu czynnikdbw wptywajgcych na jej wysokos¢ wskazanych w wyjasnieniach.
Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty nie odnosi sie w ogole merytorycznie do
wskazanych w wyjasnieniach elementéw cenotwérczych i ich wyceny, poruszajac jedynie
aspekty formalne. Podkresli¢ nalezy, ze podczas badania razgco niskiej ceny nie mozna
traci¢ z oczu celu, jakiemu stuzy instytucja wezwania do wyjasnien wskazana w art. 224 ust.
1 ustawy Pzp. Celem tym jest przede wszystkim ustalenie, czy za zaoferowang cene
mozliwe jest wykonanie zamdwienia przez wykonawce w sposob nalezyty i bez poniesienia
strat z tego tytutu. Kwestia ta powinna by¢ rozpatrywana w odniesieniu do przedmiotu
danego zamdwienia, kazdorazowo z uwzglednieniem okolicznosci stanu faktycznego
konkretnej sprawy. W ocenie Izby, patrzac przez pryzmat uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty, nalezy uznac, ze Zamawiajgcy nie dokonat prawidtowej oceny wyjasnien
Odwolujgcego. Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujacego nie wykazat, aby zatozenia co
do kosztéw przyjetych przez Odwotujgcego byty btedne czy nierynkowe. Zamawiajacy nie



zakwestionowat zaprezentowanych przez Odwotujgcego wyliczen, nie odnidst sie do
merytorycznej tre$ci wyjasnien, nie wskazat tez dlaczego dowody zfozone przez
Odwolujgcego wraz z wyjasnieniami uznat za niewystraczajace, a same wyjasnienia za zbyt
ogolne i niepotwierdzajgce rzetelno$ci wyceny. W tym stanie rzeczy powotanie sie przez
Zamawiajgcego - jako argument majacy przesgdzac o odrzuceniu oferty Odwotujacego -
wytgcznie na brak zfoZzenia innych niz zatgczone do wyjasnieh dowododw potwierdzajgcych
fakt zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, nie moze by¢ uznane za wystarczajace.

W odniesieniu do drugiego ze wskazanych przez Zamawiajgcego argumentéw Izba
uznata, ze stanowisko Zamawiajgcego zostato przedstawione w oderwaniu od catoksztattu
ztozonych wyjasnien i zawartych tam wyliczen.

Izba ustalita, ze wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego zawieraty jako zatgcznik
kalkulacje ceny ofertowej z rozbiciem na poszczegélne skiadniki kosztowe i wskazaniem
odpowiadajacych danym pozycjom wartosci. Odwotujgcy podat konkretne wartosci dla
wyszczegoélnionych w kalkulacji pozycji cenotwérczych, w tym dla zakwestionowanych przez
Zamawiajgcego pozyciji ,catkowity koszt wyposazenia pracownikéw w sprzet niezbedny do
realizacji ustugi oraz umundurowanie”, ,.koszt catkowity obstugi realizacji przedmiotu umowy
(dojazdy, kontrole, obstuga kadrowo ptacowa),” a takze kategorii ,pozostate koszty”.
Zamawiajgcy odrzucajac oferte Odwotujgcego wskazat jedynie na przedstawienie
,0goInikowego opisu” ww. pozyciji, a jednoczesnie w zaden sposéb nie odnidst sie do
przyjetych przez wykonawce wartosci kwotowych. Dla przykladu Zamawiajacy
zakwestionowat opis pozycji dotyczgcej wyposazenia pracownikow w sprzet
i umundurowanie, jednak w ogole nie wskazywat, ze za podang przez Odwolujgcego kwote
30 800,00 zt nie jest mozliwe zapewnienie petnego wyposazenia i umundurowania
pracownikbw wymaganego w SWZ. Analogiczna sytuacja ma miejsce w zakresie pozycii
dotyczgcej catkowitego kosztu obstugi, przy czym w tym przypadku Zamawiajgcy pominat tez
to, ze wykonawca wskazat co miesci sie w tej pozycji (dojazdy, kontrole oraz obstuga
kadrowo - ptacowa).

W ocenie Izby stanowisko Zamawiajgcego ma charakter stricte formalny - odnosi sie
wytgcznie do samego sposobu opisu trzech pozyciji cenotwoérczych. Zamawiajgcy w ogole
nie poddaje w watpliwos¢ realnosci przyjetych przez wykonawce w ww. pozycjach kosztow.
Ponadto Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w sposob hastowy, jednozdaniowy
i w ogdle nie wyjasnit dlaczego opis ww. pozycji uzna¢ nalezy za niewystarczajacy, co winno
sie w takim opisie znalez¢, czego konkretnie brakuje i jaki jest tego skutek. Réwniez w tresci
skierowanych do wykonawcy wezwan do wyjadnien Zamawiajgcy nie wskazywat na
konieczno$¢ szczegdlowego rozbicia ceny w zakresie kosztdw wyposazenia pracownikow
czy kosztéw obstugi realizacyjnej ani nie narzucat wykonawcom obowigzku przyjecia
okreslonej struktury kosztéw. Wskazac tu nalezy, iz dopdki Zamawiajacy nie skieruje do
wykonawcy konkretnych pytan dotyczgcych szczegdtowych aspektdw zwigzanych z wyceng
danych elementéw zamowienia, to wykonawca zasadniczo ma swobode w sposobie
sformutowania wyjasnien (z zastrzezeniem, ze ma je przedstawi¢ tak, aby uwiarygodni¢ cene
oferty). Zdaniem skfadu orzekajgcego w rozpoznawanej sprawie nie sposéb uznac, iz oferta
Odwolujgcego miataby podlega¢ odrzuceniu z uwagi na zbyt ogélnikowy sposéb opisu trzech
pozyciji kalkulacji cenowej w sytuaciji, gdy Zamawiajgcy ani nie wyjasnit motywow swojej
decyzji, ani nie odniost sie do wysokosci przyjetych w tych pozycjach kosztow
i zaprezentowanej kalkulacji ceny ofertowej. Nie sposéb stwierdzi¢, aby powyzsze miato
przesadzac o tym, ze zlozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Trzecim z podniesionych przez Zamawiajgcego argumentéw majgcych wskazywac na
zasadnos¢ odrzucenia oferty Odwotujacego byt brak ziozenia dokumentéw
potwierdzajgcych, ze cena oferty nie odbiega od ceny rynkowych oferowanych za ustugi
analogiczne do ustug bedacych przedmiotem zamowienia.

Jak wskazano juz powyzej, katalog dowodow, jakie wykonawca moze zatgczy¢ do
wyjasnieh w zakresie ceny oferty ma charakter otwarty. Co do zasady majg to by¢ takie
dowody, ktore potwierdzg racjonalnos¢ i rynkowos¢ dokonanej wyceny, a wykonawca ma
dowolno$¢ w ich dobraniu. Nie chodzi przy tym o to, aby obcigzaé wykonawce
bezwzglednym obowigzkiem poparcia dowodem kazdego argumentu i kazdej okolicznosci
zawartej w ztozonych wyjasnieniach. Jak wprost wynika z tresci wyjasnieh Odwotujacy
powolat sie na ceny zaoferowane w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne
Warszawa Dzielnica Ursynow na $wiadczenie ustug ochrony jedynie przyktadowo,
wskazujac jakg cene w tym postepowania miata najnizsza oferta. Wywiedzenie przez
Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy miat obowigzek ztozenia dowoddéw potwierdzajacych
powyzsze, jest niewatpliwie zbyt daleko idace, tym bardziej jesli wezmie sie pod uwage fakt,
ze informacje z otwarcia ofert oraz informacje o wynikach postepowania sg informacjami
tatwo dostepnymi, publikowanymi przez zamawiajgcych na stronach internetowych
postepowan.



Odnoszac sie do twierdzen Przystepujgcego, iz w postepowaniu prowadzonym przez
Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Ursynow (nr ref. 14/WZP/2022) oferta Odwotujgcego
zostata odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene oraz ztozonego przez niego dowodu
w postaci zawiadomienia z dnia 6 maja 2022 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
o ofertach odrzuconych w postepowaniu nr 14/WZP/2022, nalezy wskazac, iz nie wptywajg
one na ocene dokonang przez Izbe. Po pierwsze, Odwotujacy sktadajac wyjasnienia
w kwietniu 2022 r. opierat swoje twierdzenia na cenach z otwarcia ofert, a informacja o
wyniku postepowania nr 14/WZP/2022 oraz odrzuceniu czeéci ofert nie byta mu wéwczas
jeszcze znana. Po drugie, Odwotujgcy w wyjasnieniach wskazywat na najnizszg
zaoferowang w ww. postgpowaniu ceng, a nie na cene wiasnej oferty. Po trzecie powody
odrzucenia oferty Odwotujgcego w ww. postepowaniu odnosity sie do zgota innych
okolicznosci niz bedgce przedmiotem niniejszego sporu (vide dowod ziozony przez
Przystepujacego). Ponadto podnie$¢ nalezy, ze zarbwno Zamawiajacy weryfikujgc
wyjasnienia wykonawcy, jak i nastepnie Izba kontrolujgc zgodnos$ci dziatania Zamawiajgcego
z ustawg, dokonujg oceny w oparciu o dokumentacje konkretnego postepowania o
udzielenie zamoéwienia, w szczegolno$ci wymagania wynikajgce z opisu przedmiotu
zamoOwienia oraz treS¢ wezwania i wyjasnien dotyczacych ceny oferty. Ceny oferowane w
innym postepowaniach, ktére sitg rzeczy determinowane sg innym zakresem przedmiotu
zamowienia i innymi uwarunkowaniami charakterystycznymi dla kazdego z tych postepowan,
sg dla tej oceny co do zasady irrelewantne.

Odnoszac sie do czwartego argumentu Zamawiajgcego wskazanego w zawiadomieniu
o odrzuceniu oferty Odwolujacego, Izba stwierdzita, ze w istocie w treSci wyjasnien
Odwotujgcego dostrzegalna jest wskazana przez Zamawiajgcego rozbieznosc, tj. w tresci
wyjasnien wskazano na strukture zatrudnienia obejmujgca pracownikow niepetnosprawnych
w stopniu lekkim oraz umiarkowanym, a w tabeli przedstawiajgcej kalkulacje kosztéw w
opisie pozycji ,Dofinansowanie z PFRON” wskazano na zatrudnienie pracownikow
niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym lub wyzszym. Niemniej w oparciu o catoksztaft
wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego w sposéb jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci
mozna ustali¢ zamiar Odwolujgcego zaangazowania do realizacji zamowienia pracownikow
niepetnosprawnych w stopniu lekkim oraz umiarkowanym. Swiadczg o tym bezsprzecznie
podane przez Odwotujgcego kwoty dofinansowania z PFRON. W tresci wyjasnien
Odwolujgcy wskazat wprost ilu pracownikéw niepetnosprawnych w stopniu lekkim zamierza
skierowac do realizacji zamowienia i jakiego rzedu dofinansowanie z PFRON z tego tytutu
uzyska. Analogicznie Odwolujgcy wskazat ilu pracownikow niepetnosprawnych w stopniu
umiarkowanym zamierza skierowac do realizacji zamoéwienia i jakiego rzedu dofinansowanie
z PFRON z tego tytutu uzyska. Odwolujacy wskazat tez wynikajgcg z powyzszych ustalen
taczng warto$¢ dofinansowania z PFRON do wynagrodzenia pracownikow
niepetnosprawnych (15 750 zt). Ta sama wysoko$¢ miesigcznego dofinansowania zostata
wskazana nastepnie w zatgczonej do wyjasnien kalkulacji cenowej w pozyciji
,Dofinansowanie z PFRON” i zostata ona pomnozona przed 24 miesigce $wiadczenia ustugi.

Pomiedzy trescig wyjasnien a kalkulacjg cenowg zachodzi zatem spojnos¢ w zakresie
przyjetych kosztdéw dofinansowania z PFRON, a wysokos¢ tych kosztow wskazuje na
skierowanie do realizacji zamoéwienia pracownikdw niepetnosprawnych w stopniu lekkim oraz
umiarkowanym. Pozwala to stwierdzi¢, ze zawarty w kalkulacji kosztébw w ww. pozyciji opis
»Z tytutu zatrudnienia pracownikéw niepetnosprawnych z umiarkowanym lub wyzszym
stopniem niepetnosprawnosci” byt wynikiem omyiki, a intencjg Odwolujgcego byto wskazanie
»Z tytutu zatrudnienia pracownikéw niepetnosprawnych z lekkim lub umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci.” W konsekwencji zauwazona przez Zamawiajgcego niescistos¢ w tresci
wyjasnieh co do wskazania stopnia niepetnosprawnosci nie stanowi argumentu
wskazujgcego na koniecznos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego. Nie ma przy tym znaczenia
stanowisko Zamawiajgcego wyrazone na rozprawie, iz omytka ta nie zostata przez
wykonawce wytlumaczona ani w pierwszych, ani w drugich wyjasnieniach - gdyby
wykonawca na etapie sktadania wyjasnien dostrzegt te omytke, to niewatpliwie poprawitby
tre$¢ wyjasnien i stwierdzona rozbiezno$¢ nie miataby miejsca. Sam Zamawiajacy wzywajac
Odwotujgcego do ztozenia uzupetniajgcych wyjasnien na omawiang rozbieznos¢ nie zwrocit
uwagi.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy odrzucajgc
oferte Odwolujgcego w oparciu o podstawy faktyczne wskazane w zawiadomieniu
o odrzuceniu oferty naruszyt art 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 16 pkt 1
ustawy Pzp. Za niezasadne natomiast Izba uznata twierdzenie Odwotujacego, iz
Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1 oraz art. 239 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie
dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Zamawiajacy nie dokonat
jeszcze czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a w konsekwencji zapadiego wyroku
powtorzy czynno$¢ badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego. Tym
samym wynik postepowania o udzielenie zamdwienia pozostaje otwarty.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu i na



podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji, nakazujagc Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1w zw. z§ 5pkt 1i 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zasgdzajac od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 11 100 zt 00 gr stanowigcg koszty
postepowania poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.
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