Sygn. akt: KIO 1178/22

POSTANOWIENIE
z dnia 17 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 17 maja 2022 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29
kwietnia 2022 r. przez odwotujgcego: J. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Ustugowy Terendw Zielonych J. W. z siedzibg w Bytomiu, w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Bytom - Miejski Zarzad Drég i Mostow

przy udziale wykonawcy M. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustug Drogowych i Komunalnych ,DROMAR” M. K., zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na
rzecz wykonawcy J. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Zaktad Ustugowy
Terendw Zielonych J. W. z siedzibg w Bytomiu.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccccoceveviieenenne

Sygn. akt KIO 1178/22

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Gmina Bytom - Miejski Zarzad Drog i Mostow, dalej jako: ,Zamawiajgcy” -
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Letnie i zimowe
utrzymanie czystosci i konserwacja zieleni poza pasem drogowym na terenie miasta Bytomia
na okres 12 miesiecy” - cze$¢ | oraz czesé Il

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z

dnia 23 lutego 2022 r. pod numerem 2022/S 038-098469.

Dnia 29 kwietnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto



odwotanie wykonawcy J. W. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustugowy Terendw Zielonych J. W. z siedzibg w Bytomiu.

Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajgcych
na:

1) zaniechaniu odtajnienia catoSci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych w
dniu 5 kwietnia 2022 roku przez Wykonawce Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych
DROMAR M. K. w czesci zastrzezonej przez Wykonawce, jako tajemnica przedsiebiorstwa,

2) z ostroznosci procesowej - w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 - réwniez
polegajgcych na wadliwym wyborze oferty najkorzystniejszej oraz zaniechaniu odrzucenia
oferty Wykonawcy Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych DROMAR M. K. (ul. Gliwicka 25,
44-145 Stanica), ktérego oferta zawiera razgco niskg cene.

Wobec powyzszego zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 18 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji - poprzez zaniechanie odtajnienia catosci wyjadnien ztozonych przez
wykonawce Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych DROMAR M. K. w czesci zastrzezonej
przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa, mimo iz utajnienie dokonane przez
wykonawce jest niezgodne z przepisami prawa, bowiem wykonawca nie wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa oraz ze podjat jakiekolwiek
dziatania w celu zapewnienia ochrony tym informacjom, w tym nie przedstawit
wystarczajgcego uzasadnienia objecia tajemnicg przedsiebiorstwa jakichkolwiek informaciji w
tym postepowaniu,

2) ewentualnie - w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 - réwniez art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad
Ustug Drogowych i Komunalnych DROMAR M. K., mimo iz cena oferty tego Wykonawcy jest

ceng razgco niska, a ztozone wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny (w zakresie cen jednostkowych stanowigcych istotne czesci sktadowe oferty).

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonanie ponownego badania i

oceny ofert - i w ramach tej czynnosci:

a) odtajnienie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce
DROMAR oraz przekazanie tych wyjasnien Odwotujgcemu,

b) ewentualnie - odrzucenie oferty Wykonawcy DROMAR z uwagi na fakt, iz oferta tego
Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w zakresie istotnej czesci sktadowej oferty.

Sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej
sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 ustawy PZP. Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada
interes we wniesieniu odwotania wynikajacy z art. 505 ustawy PZP.

Zamawiajacy w dniu 29 kwietnia 2022 r. przekazat wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego kopie odwotania, poprzez przekazanie
stosownej informacji za posrednictwem strony internetowej prowadzonego postepowania
oraz wiadomosci e-mail. Pismem z dnia 2 maja 2022 r. przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca M. K. prowadzgcy dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Drogowych i Komunalnych ,DROMAR” M. K. .

Przystgpienie wptyneto w terminie, a wykonawca wskazat na interes w uzyskaniu



rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje.

W dniu 13 maja 2022 r. Zamawiajgcy przedtozyt odpowiedZ na odwotanie. W jej treSci
wskazat, ze ,Zamawiajgcy informuje, ze pismem z dnia 12 maja 2022 r. Wykonawca Zaktad
Ustug Drogowych i Komunalnych DROMAR M. K. ztozyt o$wiadczenie o odtajnieniu
wyjasnien ceny, wczesniej zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, w zwigzku z

czym Zamawiajgcy ujawnit wyjasnienia ceny i przekazat je Odwolujgcemu - w konsekwenciji
Zamawiajacy uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 tj. zaniechania odtajnienia
catosci wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych w dniu 5 kwietnia 2022 r. przez
Wykonawce Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych DROMAR M. K. w czesci zastrzezonej
przez Wykonawce, jako tajemnica przedsigbiorstwa”.

W dniu 16 maja 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo procesowe
Przystepujgcego, w ktérym ztozyt on oSwiadczenie, zgodnie z ktdérym: ,niniejszym sktadam
oswiadczenie w przedmiocie braku wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutu nr 1 z odwotania wniesionego w dniu 29 kwietnia 2022 r. przez J. W.
prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Letnie i zimowe
utrzymanie czystosci i konserwacja zieleni poza pasem drogowym na terenie miasta Bytomia
na okres 12 miesiecy - Zadanie 1 oraz Zadanie 2”.

Majgc na uwadze powyzsze, |lzba zwazyta, co nastepuje.

Majgc na uwadze nastepujgce okolicznosci:

1) konstrukcje zarzutéw odwotania, tj. sformutowanie zarzutu nr 2 jako zarzutu ewentualnego
- tj. rozpatrywanego tylko w razie nieuwzglednienia zarzutu nr 1 dotyczgcego naruszenia art.
18 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

2) uwzglednienie przez Zamawiajacego zarzutu nr 1 odwotania,

3) zlozenie przez Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego oswiadczenia o braku
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego ww. zarzutu,

Izba zwazyta, ze postepowania odwotawcze podlega umorzeniu w cato$ci zgodnie z art. 522
ust. 2 ustawy PZP. Przepis ten stanowi, ze jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajacego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Majgc na uwadze, iz zarzut glbwny zostat przez Zamawiajgcego uwzgledniony, a zarzut nr 2
nie podlega w takiej sytuacji rozpoznaniu, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu w
catosci. W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy PZP umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajac w formie postanowienia na podstawie art. 553 zdanie
drugie ustawy PZP.

Na marginesie jedynie nalezy wspomnie¢, w nawigzaniu do pisma Odwotujgcego z dnia 16
maja 2022 r., ze Zamawiajgcy ztozyt wyrazne oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania w
zakresie zarzutu nr 1. Czynnosci jakie Zamawiajgcy powinien podjg¢ w zwigzku z
powyzszym wynikajg wprost z przepiséw prawa, tj. z odpowiedniego ustepu art. 522. W razie
uwzglednienia zarzutéw odwotania Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w
odwotaniu. Jesli zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy btednie wykona, powtorzy lub
uniewazni okre$lone czynnosci w zwigzku z uwzglednieniem odwotania, to na takie dziatania
lub zaniechania przystugujg srodki ochrony prawne;.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegbtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajagcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu



odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

PrzewodniczaCy: .....cccoccevevevviienenns
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