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WYROK

z dnia 19 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego
w dniu 16 maja 2022 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2022 r. przez wykonawce PROKOM Construction spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Sosnowcu w postepowaniu prowadzonym przez

Miasto Zabrze - Miejski Zarzad Drég w Zabrzu

przy udziale wykonawcy DTS spétka akcyjna w Katowicach, zgtaszajacego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce PROKOM Construction

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Sosnowcu, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce

PROKOM Construction spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w Sosnowcu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy PROKOM Construction spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Sosnowcu na rzecz Miasta Zabrze - Miejskiego

Zarzadu Drog w Zabrzu kwote 4 219 zt 84 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie
dziewietnascie ztotych osiemdziesiat cztery grosze) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika
oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo Zaméwieh
Publicznych (Dz. U. 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.
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|. Miasto Zabrze - Miejski Zarzad Drég w Zabrzu (dalej: Zamawiajgcy), prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych) postgpowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug inzyniera
dla inwestycji pn. Budowa przedtuzenia Alei Korfantego na odcinku skrzyzowania z ulicg
Heweliusza do ulicy Brygadzistéw w Zabrzu", numer postepowania: DR.260.8.2022.AZ.

W dniu 29 kwietnia 2022 r. w tymze postepowaniu, przez PROKOM Construction
spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Sosnowcu (dalej: Odwotujgcy) zostato wniesione
odwotanie.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 224 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w zwigzku z niezasadnym przyjeciem,
ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia
oraz, ze ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty
wraz z dowodami nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie, pomimo, ze Odwotujgcy w sposob
dostateczny wyjasnit i potwierdzit zasadnosc i realno$¢ zaoferowanej przez siebie ceny;

2. art. 224 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie czynnosci wezwania
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny, w sytuaciji, w ktorej
Zamawiajgcy pomimo ztozenia przez Odwolujgcego wyczerpujacych wyjasnien powziat
nowe watpliwosci w zakresie przyjetych wyliczen i zatozen dla okre$lenia ceny oferty
Odwolujgcego.

W konsekwencji tak podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy wnosit o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty DTS S.A. z siedzibg w Katowicach jako oferty
najkorzystniejszej; oraz

2) uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8 Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 224 ust. 1 Prawa zamowien publicznych; oraz

3) dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
ewentualnie takze

4) wezwanie Odwotujgcego do ztozenia kolejnych wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacii
ceny oferty;

5) dokonanie wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy argumentowat, ze po wezwaniu go przez Zamawiajgcego do wyjasnienia
razgco niskiej ceny, ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat na sposéb kalkulacji
wynagrodzenia pracownikow (przedstawiajgc szczegdlowa kalkulacje), dane wyj$ciowe do
wyliczen, przewidywane ilosci dnidowek, koszty administracii, koszty transportu, koszty
obstugi oraz wskazat na ryzyka kontraktowe. Mimo to, Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwolujgcego, jako oferte z razaco niskg ceng. Odwolujacy nie zgodzit sie z takg decyzjg
Zamawiajgcego, w odwotaniu wskazujac, ze ztozone przez niego wyjasnienia w sposob
dostateczny potwierdzajg zatozenia kalkulacyjne oferty oraz realnos¢ przyjetych stawek. W
sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy miat watpliwosci co do wyceny poszczegdinych pozycji miat
mozliwo$¢ wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w trybie art. 224
ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych. Zaniechanie dziatan w tym zakresie pozbawito
Odwotujgcego szansy obrony przyjetych wyliczen. Zamawiajacy podjat arbitralng i
nieuzasadniong decyzje o eliminacji z postepowania wykonawcy, ktory jest w stanie wykonac



nalezycie cene za wskazang w ofercie kwote.

Odwolujgcy wskazywalt, ze zaoferowat cene rynkowg - odbiega ona od kolejnej
oferty, ztozonej w postepowaniu, jedynie o 60 000 zt. Podnosit, ze lokalne, mniejsze spofki
oferujg nizsze ceny, niz wykonawcy z kapitatem zagranicznym. Jako ze Zamawiajacy nie
okreslit szczegoélnych standardéw dla $wiadczonej ustugi, miat mozliwo$¢ doboru
niezbednych danych do zbudowania ceny ofertowej, a jego wycena opiera sie na danych
historycznych i aktualnych danych na temat wysokosci wynagrodzen poszczego6inych
pracownikéw. Nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcy opisanym w uzasadnieniu
odrzucenia oferty, ze jego wyjasnienia sg lakoniczne, nieumotywowane i nieprzekonujgce,
wskazujgc, ze to nie obszerno$¢ wyjasnien, ale dobor i adekwatnosé argumentow
potwierdza sposob kalkulacji ceny. Przedmiotem zamowienia jest ustuga nadzoru, zatem
gtéwnym kosztem jest wynagrodzenie pracownikdéw. Odwotujacy przyjat wynagrodzenie
,wWyzsze od minimalnego wynagrodzenia o prace oraz wyzsze lub mieszczgce sie w
granicach przyjmowanych rynkowo stawek. Wobec powyzszego, zdaniem Odwolujgcego,
sbrak jest podstaw do formutowania zgdan przedktadania dowodoéw potwierdzajgcych
mozliwos¢ obnizenia kosztéw wykonania zamowienia”. Jezeli Zamawiajgcy miat w tym
zakresie watpliwosci, miat mozliwos¢ wezwania do ztozenia kolejnych wyjasnien.

Polemizowat z oceng Zamawiajgcego jego wyjasnien, twierdzgc, ze analiza
dokonana przez Zamawiajgcy jest btedna. Podnosit, Zze umowa zobowigzuje personel do
pracy zadaniowej, a nie etatowo godzinowej. Odwolujacy zaktada zadaniowe, a nie
godzinowe, zaangazowanie personelu (tylko kierownik zespotu i specjalista ds.

kosztorysowania i rozliczen bedg zatrudnieni na podstawie umowy o prace). Odwotujacy
przewiduje ptatno$ci na rzecz pracownikow ,za dnidbwke”, niezaleznie od tego, ile godzin
beda pracowali. Stawka ,dniowki” jest ustalana przed ztozeniem oferty (nie przedstawit
dowodéw potwierdzajacych jakiekolwiek ustalenia).

Odwotujgcy kwestionowat rowniez dokonang przez Zamawiajgcego ocene przyjetych
przez niego kosztéw transportu. Poniewaz pracownicy bedg zatrudnieniu na podstawie
uméw cywilno-prawnych, to samodzielnie bedg ponosi¢ koszty transportu (dojazdu).

Podnosit, ze Zamawiajacy nie wskazat, na jakiej podstawie przyjat, Ze koszt
personelu pozostatego bedzie przekraczat kwote 40 000 zt, a wiec wyniesie wiecej, niz
przewidziat Odwotujgcy. Polemizowat réwniez ze spostrzezeniem Zamawiajgcego, ze w
ryzykach wykonawca powinien raczej uwzgledni¢ ryzyko inflacji, niz deflaciji.

Poniewaz wojna w Ukrainie wybuchta po terminie sktadania ofert, nie mégt w cenie ofertowej
uwzgledni¢ ryzyk z nig zwigzanych.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie wnosit o oddalenie
odwotania.

Wskazuje, ze termin otwarcia ofert to 21.03.2022r. a wiec po agresji Rosji na Ukraing, a ten
fakt zmieniat kalkulacje ryzyk kontraktowych i cene m.in. paliw. Wskazuje réwniez, ze
zgodnie z art. 68 ust. 3 ustawy o elektro-mobilno$ci niektore jej przepisy wchodzg juz w zycie
z dniem 1.01.2023r.

Wyjasnienia Odwotujgcego sa jego zdaniem nieadekwatne do wezwania do
wyjasnien, nie zatgczono do nich dowodéw. S3 nieprecyzyjne i lakoniczne i juz sama ta
okoliczno$¢ uzasadniata odrzucenie oferty Odwotujgcego. Jego wyjasnien nie mozna
porownywac z wyjasnieniami drugiego wezwanego wykonawcy, BBC. Te wyjasnienia zostaty
zasadnie objete tajemnica przedsiebiorstwa, a Zamawiajgcy uznat je za wystarczajgce i
odpowiadajgce na wytyczne wskazane w wezwaniu. Poniewaz wyjasnienia Odwotujgcego
nie odpowiadaty tym wytycznym, Zamawiajgcy nie mégt da¢ Odwolujgcemu ,drugiej szansy”.
Zamawiajacy nie kwestionowat, ze wiekszos¢ kosztow realizacji umowy to koszty osobowe,
ale Odwotujacy nie wykazat, ze jest w stanie zapewni¢ realizacje umowy na wymaganym
poziomie w ramach zaproponowanych przez niego kosztow. Okoliczno$¢, ze wynagrodzenie
jest wyzsze niz minimalne nie oznacza, ze w danej sytuaciji nie moze by¢ ono razgco niskie.
Wskazuje na oswiadczenie petnomocnika Odwotujgcego o jego wynagrodzeniu umownym
(petnomocnik Odwotujgcego oswiadczyt na rozprawie, ze zarabia 4 000,00 brutto) i podnosit,
ze po pierwsze takie osSwiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia mogto byé zatgczone do
wyjasnien, a po drugie poddaje pod watpliwos¢, czy realne jest zawarcie uméw o prace z
takim wynagrodzeniem specjalistow, jezeli do tej pory nie byly one jeszcze zawarte. Wnosit
0 pominiecie tego oSwiadczenia, jako spéznionego. Oswiadczal, ze to Srednia arytmetyczna
cen ofertowych byta podstawg do wezwania do wyjasnien. Podkreslal, ze ciezar dowodu
spoczywa na Odwotujgcym, czemu on zdaniem Zamawiajgcego nie sprostat. Do wyjasnien
zalgczyt dwa rozporzadzenia i oSwiadczenie o kosztach ogoélinych. Przywolywat par. 10 ust.
12 umowy i wskazywat na niezrozumienie Odwotujgcego mechanizmu waloryzacji w



obecnych okolicznosciach (skalkulowat on wynagrodzenie z ryzykiem deflaciji).

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystapit wykonawca DTS spétka
akcyjna w Katowicach po stronie zamawiajgcego.

Il. Ustalen okoliczno$ci, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, Izba dokonata na podstawie
dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, przekazanej przez
Zamawiajgcego, w tym w szczegolnosci informacji z otwarcia ofert z dnia 21 marca 2022 r.,
wezwania z dnia 24 marca 2022 r. skierowanego do Odwotujgcego do wyjasnienia razgco
niskiej ceny i odpowiedzi Odwotujgcego z dnia 30 marca 2022 r. na to wezwanie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

1. W postepowaniu ziozono 8 ofert z nastepujgcymi cenami: 738 000,00 zt (Odwolujacy),
797 899,77 zt (BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp. k.), 938 684,20 zt (DTS
S.A), 992 425,50 zt (eR Grupa Sp. z 0.0.), 996 300,00 zt (Inwestycje, Budownictwo,
Handel "Inwest-Complex"), 1 215 240,00 zt (ECM Group Polska S.A.), 1 229 183,11 zt
(TPF Sp. Zo.0.), 1668 814,00 zt (SGS Polska Sp. z 0.0.).

2. Zamawiajgcy do dwoch wykonawcow, ktdrzy zaoferowali najnizsze ceny, skierowat w dniu
24 marca 2022 r. wezwania do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny. Obaj wykonawcy ztozyli na nie odpowiedzi.

3. W dniu 30 marca 2022 r. Odwolujgcy ztozyt trzystronicowg odpowiedz, zawierajgcg
»Szczegolowa kalkulacje ceny wykonang na potrzeby przygotowania oferty. Poinformowat,
ze wynagrodzenie miesieczne przyjat ,na podstawie doswiadczen wtasnych oraz
rzeczywistych stawek obowigzujgcych w firmie Prokom” (dla wszystkich cztonkow
personelu koniecznego do realizacji zamowienia, bez wzgledu na stanowisko, przyjat
jednakowa stawke za dniéwke - tj. 200 z!), a przyjete wynagrodzenie przekracza
minimalne. Wyjasnit, ze koszty administracji stanowig koszty ogdlne firmy i sg roztozone
réwnomiernie na wszystkie realizowane kontrakty (co popart Zarzadzeniem Zarzadu nr
1/2022). Uwzglednit ryzyka zaréwno zwigkszenia kosztow (wzrost wynagrodzen itd.), jak

i zmniejszenia kosztow (deflacja itd.), ktére ocenit na tym samym poziomie, i razem sume
dodatkowych ryzyk przyjat na poziomie 0%.

4. W dniu 22 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Prawa zaméwien
publicznych. Uzasadniajgc takg decyzje, wskazat, ze Odwotujacy nie wykazat, ze jego
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, i ocenit wyjasnienia Odwotujgcego jako lakoniczne,
nieumotywowane i nieprzekonujace.

5. Odwolujgcy nie zgodzit sie z powyzszg decyzjg Zamawiajgcego i wniost odwotanie.

Na tej podstawie Izba zwazyta, co nastepuije.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 6 Prawa zaméwien publicznych przez nieprawidtowe odrzucenie jego oferty, jako
zawierajgcej razaco niskg cene, w wyniku wadliwej - zdaniem Odwolujgcego - oceny jego
wyjasnien. Spér w niniejszym postepowaniu odwotawczym sprowadzat sie wiec do innej
oceny wyjasnien z dnia 30 marca 2022 r. ztozonych przez Odwolujgcego: zdaniem
Zamawiajgcego byly one niewystarczajgce, zdaniem Odwolujgcego przekonujgco wyjasniaty
cene jego oferty.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Cigzar dowodu, ze cena nie jest razgco niska, spoczywa na wykonawcy (art.
224 ust. 5 Prawa zaméwien publicznych). Oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu, podlega odrzuceniu (art. 224 ust. 6 Prawa zamowien
publicznych).

Jezeli oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,
Zamawiajacy odrzuca taka oferte (art. 226 ust. 8 Prawa zamowien publicznych).



Aby zatem rozstrzygng¢ odwotanie, Izba musiata oceni¢ wyjasnienia Odwotujgcego
z dnia 30 marca 2022 r. i ustali¢, czy byly wystarczajgce w odniesieniu do wezwania do
wyjasnienia razacej ceny i przedstawienia odpowiednich dowodow.

Po analizie wyjasniern Odwotujgcego Izba przyznata racje Zamawiajgcemu:
wyjasnienia te nie byly przekonujace do tego, zeby uzna¢, ze Odwolujgcy nie ziozyt oferty
Z razgco niskag ceng. Tres¢ tych wyjasnien rowniez nie uprawniata Zamawiajgcego do
wzywania do dalszych wyjasnien.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 Prawa zaméwienh publicznych, to na wykonawcy spoczywa
ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu. Dlatego wykonawca
wezwany w trybie art. 224 ust. 1 Prawa zamowien publicznych do udzielenia wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddw, w wyjasnieniach takie dowody powinien przedstawic. W ocenie Izby
Odwotujgcy takich dowodoéw nie przedstawit - w zaden sposéb nie wykazat, za pomocg
jakichkolwiek srodkéw dowodowych, ze nie zaoferowat ceny razgco niskiej - dlatego
Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwolujgcego. Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach
powoluje sie na trzy dowody: Zarzgdzenie Zarzadu nr 1/2022 o rozktadzie kosztow ogoéinych
oraz dwa akty prawa powszechnie obowigzujgcego (dotyczgace minimalnego wynagrodzenia
za prace i zwrotu kosztéw dojazdu). Fakty powszechnie znane, stan prawny, nie wymaga
powotywania zadnych dowoddw i sg one irrelewantne dla oceny kompletnosci wyja$nien.
Jednak zaden inny, oprocz rozktadu kosztow ogéinych, element kalkulaciji szczegotowe;j
zawarty w wyjasnieniach, nie zostat poparty jakimkolwiek dowodem. Watpliwo$ci juz moze
budzi¢ sam fakt przypisania wszystkim cztonkom personelu, bez wzgledu na funkcje i forme
zatrudnienia, identycznej stawki za ,dnidwke”. Poza tym poziom tych wynagrodzen nie
wynika z jakiegokolwiek dokumentu - Odwotujgcy powotuje sie na doSwiadczenia wiasne
i rzeczywiste stawki u niego obowigzujgce, jednak nie przedstawia na powyzsze zadnych
dowodéw. Rzeczywiscie dopiero na rozprawie jeden z peinomocnikéw Odwotujgcy
o$wiadczyt, ze jest przeznaczony do realizacji zamdwienia jako jeden z cztonkdw personelu
i zarabia cztery tysigce brutto miesiecznie. Jezeli takie oswiadczenie uzna¢ za dowdd, to i
tak jest on spézniony, a dodatkowo zadeklarowane wynagrodzenie budzi dalsze watpliwosci
- tj. czy jest to wynagrodzenie specjalisty z og6lnie pojetej branzy inzynieryjnej na poziomie
rynkowym (wedtug Gtéwnego Urzedu Statystycznego, przecietne miesieczne wynagrodzenie
w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku w pierwszym kwartale 2022 r.
wyniosto 6338,35 zt; zrédto:https://stat.gov.pl/). W okolicznosciach niniejszej sprawy, gdzie
nie bylo sporne, ze istotnym kosztem realizacji ustugi jest koszt wynagrodzen pracownikow,
juz sam brak udokumentowania poziomu tych wynagrodzen, nawet niezaleznie od innych
wadliwosci, dyskwalifikuje wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 30 marca 2022 r.

Ponadto szacunkowa ocena dodatkowych ryzyk, uwzgledniona w wyjasnieniach
Odwotlujgcego, wydaje sie zbyt optymistyczna - Odwotujacy po zsumowaniu mozliwych
ryzyk doszedt do wniosku, ze ogoine ryzyko ksztattuje sie na poziomie 0%, przy czym
uwzglednit ryzyko deflacji. Biorgc pod uwage, ze termin sktadania ofert (21 marca 2022 r.)
mijat juz po agresji Rosji na Ukraine (24 lutego 2022 r.), to trudno znalez¢ argumenty,
potwierdzajgce szacunki Odwotujgcego odnosnie braku dodatkowych ryzyk. Oczywiste jest,
ze sg to ryzyka trudne do oszacowania, ale Odwolujgcy w ogole nie uzasadniat dlaczego
przyjat takie zatozenia.

Reasumujac, ciezar dowodu, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razaco
niska, spoczywat na Odwotujgcym, czemu Odwotujacy w zaden sposo6b nie sprostat.

Wyjasnienia moga byc¢ kroétkie, jednak musza by¢ przekonujgce - w ocenie sktadu
orzekajgcego, wyjasnien Odwotujgcego nie mozna ocenié jako wystarczajgce. Wyjasnienia
Izba réwniez ocenita jako zbyt mato umotywowane, aby wzywac¢ do dalszych wyjasnien. Ze
wzgledu na ryzyko naruszenia zasady uczciwej konkurenciji, do ztoZzenia wyjasnien odno$nie
ceny wzywa sie jednokrotnie. Ponowne wezwanie moze nastgpic¢ jedynie wyjgtkowo, jezeli
pierwotne wyjasnienia budzg np. watpliwo$ci co do niektdrych elementéw, a nie dlatego, ze
pierwotne wyjasnienia nie byty w zaden sposo6b uprawdopodobnione.

Na powyzszg ocene nie mogto mie¢ wplywu, ze Zamawiajgcy uznat wyjasnienia
innego wykonawcy za wystarczajgce (co zresztg bylo poza zarzutami odwotania).
Okolicznos¢, ze inny wykonawca ztozyt przekonujgce wyjasnienia w ocenie Izby nie moze
mie¢ wptywu na ocene wyjasnien Odwotujgcego. Kazdy wykonawca moze znajdowac sie w
innej sytuacji, mie¢ inne sposoby optymalizacji ceny, i wlasnie wyjasnieniu realnej mozliwosci
zaoferowania nizszej ceny stuzy tryb przewidziany w art. 224 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych, w wyniku ktérego, po przeprowadzonej procedurze wyjasniajacej, Zamawiajacy
dokonuje zindywidualizowanej oceny takich mozliwosci.

W konsekwenciji Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Prawa
zamowien publicznych w zw. z art. 224 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego w zwigzku z niezasadnym przyjeciem, ze oferta
Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz, ze



ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty wraz z
dowodami nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie, pomimo, ze Odwolujgcy w sposob
dostateczny wyjasnit i potwierdzit zasadno$¢ i realno$¢ zaoferowanej przez siebie ceny oraz
zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie
czynnosci wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacii
ceny, w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy pomimo ziozenia przez Odwotujgcego
wyczerpujgcych wyjasnien powzigt nowe watpliwosci w zakresie przyjetych wyliczen i
zatozen dla okreslenia ceny oferty Odwotujgcego.

Ze wzgledu na powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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