Sygn. akt:  KIO 1170/22

KIO 1202/22

WYROK

z dnia 27 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Aleksandra Kot
Czionkowie: Joanna Gawdzik-Zawalska

Beata Konik

Protokolant:  Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18 maja 2022 r. oraz 3 i 22 czerwca 2022 r.

w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;:

1) w dniu 29 kwietnia 2022 r. przez wykonawce STECOL CORPORATION z siedzibg
w Tianjin, Chiny (KIO 1170/22),

2) w dniu 2 maja 2022 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: KOBYLARNIA S.A. oraz MIRBUD S.A. z siedzibg w Kobylarni (KIO
1202/22),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalng Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad, w imieniu i na rzecz ktérej dziata Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie, przy udziale:

1) wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: NDI S.A., NDI
SOPOT S.A. oraz "SP" Sine Midas Stroy Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie

zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1170/22 po stronie odwotujgcego,

2) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Polimex
Infrastruktura sp. z 0.0., Polimex Mostostal S.A. oraz Polbud-Pomorze sp. z o0.0.
z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1170/22 i KIO 1202/22 po stronie odwotujgcego,

3) wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: KOBYLARNIA



S.A. oraz MIRBUD S.A. z siedzibg w Kobylarni zgtaszajgcych przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1170/22 po stronie zamawiajgcego,

4) wykonawcy POLAQUA Sp. z o.0. z siedzibg w Wélce Kozodawskiej zgtaszajgcego
przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1170/22 i KIO
1202/22 po stronie zamawiajgcego,

5) wykonawcy STECOL CORPORATION z siedzibg w Tianjin, Chiny zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1202/22 po stronie
odwotujgcego,

orzeka:

W sprawie o sygn. akt KIO 1170/22:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce STECOL CORPORATION z siedzibg
w Tianjin, Chiny i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000,00 zt
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez wykonawce
STECOL CORPORATION z siedzibg w Tianjin, Chiny tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy STECOL CORPORATION z siedzibg w Tianjin, Chiny na
rzecz Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, w

imieniu i na rzecz ktorej dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Szczecinie kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
00/100), stanowigcag uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

W sprawie o sygn. akt KIO 1202/22:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: KOBYLARNIA S.A. oraz MIRBUD S.A. z siedzibg w Kobylarni i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20 000,00 zt
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: KOBYLARNIA S.A. oraz
MIRBUD S.A. z siedzibg w Kobylarni,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
KOBYLARNIA S.A. oraz MIRBUD S.A. z siedzibg w Kobylarni na rzecz Skarbu
Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, w imieniu i na rzecz
ktérej dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Szczecinie kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych 00/100),
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



PrzewodniczacCy: .....cccoceveviiiiieniiienenns

CZIoNKOWIE:  ..eveeeeeee e

Sygn. akt:  KIO 1170/22

KIO 1202/22

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, w imieniu i na
rzecz ktorej dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie
(dalej: ,Zamawiajgcy” oraz ,GDDKIA”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej: ,ustawa
Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Budowa drogi S6 Koszalin - Stupsk, Odcinek 1, Koniec obwodnicy
Koszalina i Sianowa /bez w. "Sianéw Wschéd"/ - poczatek obwodnicy m. Stawno /z w.
"Bobrowice"/” (Numer postepowania: GDDKIA 0.Sz.D-3.2410.39.2021, dalej:

~Postepowanie”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 6 wrzesnia 2021 r. pod numerem: 2021/S 172-448238.

W dniu 22 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
Postepowania.

sygn. akt KIO 1170/22
W dniu 29 kwietnia 2022 r. wykonawca STECOL CORPORATION z siedzibg w

Tianjin, Chiny (dalej: ,Odwotujacy 1” oraz ,STECOL CORPORATION") wni6st odwotanie
wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci i zaniechah Zamawiajgcego
w Postepowaniu.

Odwolujgcy 1 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez wybér, jako najkorzystniejszej, oferty POLAQUA Sp. z
0.0. z siedzibg w Wélce Kozodawskiej (dalej: ,POLAQUA Sp. z 0.0.”), podczas, gdy w
sytuacji prawidtowej oceny ofert wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony z udziatu w
postepowaniu a jego oferta odrzucona;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez zaniechanie
wykluczenia POLAQUA Sp. z o.0. i odrzucenia oferty tego wykonawcy, ktéry z przyczyn

lezacych po jego stronie w znacznym zakresie nie wykonat istotnego zobowigzania
wynikajgcego z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, co
doprowadzito do odstgpienia od umowy oraz naliczenia i $ciggniecia kary umownej;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty POLAQUA Sp.
Z 0.0., ktory to wykonawca ztozyt oferte niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego

w zakresie obiektow inzynierskich tj. wykonawca zaoferowat wykonanie obiektow

o wymiarach niezgodnych z wymaganiami okreslonymi w projekcie oraz bez
uwzglednienia konstrukcji oporowej dla obiektu MD-1A;

4) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia



oferty POLAQUA Sp. z o.0., ktéry to wykonawca nie udzielit wyjasnier dotyczacych
razgco niskiej ceny w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie w zakresie
wskazanym w uzasadnieniu odwotania a ponadto ztozone wyjasnienia w zakresie
wskazanym w uzasadnieniu odwotania nie obality domniemania razgco niskiej ceny i nie
uzasadniajg realno$ci zaoferowanej ceny;

5) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, przez nieuprawnione wezwanie do
uzupetnienia ztozonych przez POLAQUA Sp. z o.0. wyjasnien razgco niskiej ceny, co
doprowadzito do konwalidowania braku ztozenia przez tego wykonawce wyjasnier wraz
z dowodami w wyznaczonym terminie i ocene wyjasnien i dowoddw, ktdére Zamawiajacy
winien poming¢;

6) art. 74 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 18 ust. 1i 3 i art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp oraz w zw. z art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (t.j.

Dz.U. z 2022 r. poz. 1233, dalej: ,u.z.n.k."), poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw,
brak przejrzystosci oraz btedng ocene, Ze informacije zawarte w wyjasnieniach
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: KOBYLARNIA S.A.

oraz MIRBUD S.A. z siedzibg w Kobylarni (dalej: ,KOBYLARNIA S.A.”) stanowig

tajemnice przedsigbiorstwa, co w konsekwencji doprowadzito do nieujawnienia tych
informacji Odwotujgcemu 1;

z ostroznosSci

7) art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania POLAQUA Sp. z 0.0. do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych obiektoéw inzynierskich w sytuaciji, gdy z wyjasnien razgco niskiej
ceny wynikatoby, ze wykonawca ten zaoferowat wykonanie obiektow inzynierskich

o parametrach innych niz w projekcie budowlanym oraz zaoferowat wykonanie

przepustow dla celow ekologicznych niezgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, jak
rowniez nie zaoferowat wykonania konstrukciji oporowej dla obiektu MD-1A oraz

ewentualnie czy koszty wskazane w odpowiednich pozycjach zostaty wobec powyzszego
prawidtowo skalkulowane.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy 1 wniést o uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) ponownego badania i oceny ofert, a w jej nastepstwie wykluczenie POLAQUA Sp. z o.0.
i odrzucenie oferty tego wykonawcy;

wzglednie

3) wezwania do wyjasnien POLAQUA Sp. z 0.0. w zakresie watpliwo$ci dotyczacych
obiektow inzynierskich;

4) udostepnienia dokumentéw ztozonych przez KOBYLARNIA S.A.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 STECOL CORPORATION podniést, ze Zamawiajgcy
w sposéb nieprawidtowy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, majgc na uwadze zarzuty
dotyczace wykonawcy i oferty ztozonej przez POLAQUA Sp. z 0.0. Zdaniem Odwolujgcego 1

w konsekwencji uwzglednienia ktéregokolwiek z zarzutéw podniesionych w odwofaniu

skutkujgcych wykluczeniem POLAQUA Sp. z o.0. lub odrzuceniem oferty tego wykonawcy
nalezy uzna¢, ze wyboér zostat dokonany z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Natomiast
w przypadku uwzglednienia zarzutdéw skutkujgcych konieczno$cig wezwania POLAQUA Sp.
z 0.0. do wyja$nieh wybdr jest oczywiScie przedwczesny, a tym samym winien zosta¢
uniewazniony.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 odwotania Odwotujgcy 1 wskazat, ze bezspornym
wydaje sie, iz POLAQUA Sp. z o.0. nie uznaje sie za winng rozwigzania umowy z Gming
Miasta Szczecin, w zwigzku z czym nie przeprowadzita procedury self-cleaningu w tym
zakresie. W ocenie STECOL CORPORATION Zamawiajgcy btednie ocenit ztozone przez
POLAQUA Sp. z 0.0. wyjasnienia w zakresie przedmiotowej umowy, gdyz z posiadanych
przez niego informacji wynika, ze to POLAQUA Sp. z 0.0. jest winna rozwigzania umowy, a

tym samym zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp



wykonawca ten winien by¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu. Odwotujacy 1 podkreslit,
ze zgodnie z posiadanymi informacjami POLAQUA Sp. z 0.0. w spos6b nienalezyty

realizowata swoje zobowigzania umowne a wrecz odmowita realizacji czesci zamowienia.

Zdaniem STECOL CORPORATION fakt, ze pomiedzy stronami toczy sig spér sgdowy jest
obojetny punktu widzenia ustawy Pzp, gdyz przepisy nie wskazujg, ze wszczecie sporu
powoduje istnienie jakiego$§ domniemania i zwalnia Zamawiajgcego z oceny zaistniatej
sytuaciji. Wedtug Odwotujgcego 1 analiza o$wiadczenia o odstgpieniu Gminy Miasta

Szczecin prowadzi do wnioskéw, ze ztozone o$wiadczenie o odstgpieniu byto zasadne, a

POLAQUA Sp. z o.0. dopuscita sie razgcych zaniedban w realizacji przedmiotu zamoéwienia
w szczegodlnosci chodzi o btedy projektowe skutkujgce koniecznoscig wprowadzania zmian a

nawet wszczeciem postepowania o uchylenie decyzji pozwolenie na budowe, nie zgtaszanie

umow podwykonawczych czy wprost odmowa dalszej realizacji czesci przedmiotu
zamowienia. W ocenie Odwolujgcego 1 lista zarzutow éwczesnego zamawiajgcego jest
imponujaca, a obecny Zamawiajacy w sposob bezrefleksyjny uznat, Zze nie zachodzi wobec
tego wykonawcy przestanka wykluczenia. STECOL CORPORATION wskazat, ze z uwagi na
fakty opisane powyzej, na umieszczenie w katalogu przestanek do wykluczenia art. 109 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp, rozwigzanie umowy w okresie przewidzianym w art. 111 pkt 4 ustawy
Pzp oraz brak przeprowadzenia procedury self-cleaning w tym zakresie, uzna¢ nalezy, ze
zarzut jest zasadny i POLAQUA Sp. z 0.0. winna zosta¢ wykluczona z udziatu w
postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 odwotania Odwotujacy 1 podniost, ze Zamawiajacy
dysponuje decyzjg ZRiD na przedmiotowg inwestycje i nie dopuszcza zmian projektowych
prowadzgcych do zmiany tej decyzji. Projekt budowlany stanowi element opisu przedmiotu
zamoOwienia w niniejszym postepowaniu i jest wigzgcy dla uczestnikéw postepowania.
STECOL CORPORATION zaznaczyt, ze zgodnie z postanowieniami pkt 2.1.16 PFU obiekty
inzynierskie nalezy wykona¢ na podstawie zatgczonego do PFU projektu budowlanego oraz
decyzji ZRiD. Dodatkowo w odpowiedzi na pytania nr 111, 279 i 323 Zamawiajgcy podkreslit,
ze w odniesieniu do przepustéw nalezy przyjg¢ wymiary wskazane w Projekcie budowlanym.

Odwolujgcy podkreslit, ze w pkt 1.1.3.3 PFU Zamawiajgcy zamiescit w tabeli nr 1.1
wykaz wszystkich obiektow inzynierskich, natomiast w Projekcie budowlanym dla kazdego
z obiektéw wskazano m.in. diugo$¢ catkowitg oraz szeroko$¢ catkowitg obiektu. Odwotujgcy
podnibst, ze w wyjasnieniach z dnia 4 lutego 2022 r., w odpowiedzi na pytanie nr 87 i 88,
POLAQUA Sp. z 0.0. zamiescita tabele wskazujgc na diugosci i szerokosci obiektow w
sposob odbiegajgcy od wskazanych w dokumentacii projektowej oraz nie uwzgledniajac
wszystkich obiektéow. STECOL CORPORATION w odwotaniu zaprezentowat tabele z

zestawieniem niezgodnoSci:

] Parametry obiektédw zgodnie z Parametry obiektéw zgodnie z
wyjasnieniami Wykonawcy Projektem Budowlanym - Parametry obiektéw zgodnie z|| Zgodnos$¢/niezgodnosé
POLAQUASp.zo0.0.zdn. Projekt Architektoniczno- Projektem Budowlanym - parametrow POLAQUA
04.02.2022, odpowiedZnr 88, Budowlany Tom 3 -cze$é Projekt Architektoniczno- z Projektem Budowlanym
Budowlany Tom 3 - Rysunki czes$é rysunkowa.
| str.27 opisowa
] Dtugosé Szerokos¢ Dtugosé Szerokos¢ Dtugosé Szerokos¢ Dtugos¢ Szerokos¢
Lp.||lobiekt
catkowita catkowita catkowita catkowita catkowita catkowita catkowita catkowita
1| MS-l‘ 44,3 | 28,68 ‘ 44,3 ‘ 28,48 | 44,3 ‘ 28,48 |ZgodnaZpB| Niezgodna
" |[ mo-
2 44,3 11,5 44,3 11,5 44,3 11,5
| ][ 1A Zgodna z PB||Zgodna z PB
3 |WD-2‘ 49 | 12,31 ‘ 52,45 ‘ 12,39 | 48,99 ‘ 12,31 |N‘e§9P°Bd”a IzgodnazpB
4 ms-3| 142 28,5 14,2 28,48 14,2 2848 |lzg0dnazpp| o290
5 |wp-4|| 423 11,9 43,2 11,89 42,3 11,89 |lzgodnaz Bl o 9" 2
6les-an| 8 28,4 72 28,4 72 284 || M2 e odnaz pB
[ 7[we-s [416] 51 |[ 41,6 |[ 51 |[ 41,6 |[ 51 |zgodnaz PB[zgodnaz P8
Niezgodna Niezgodna
8| Ws-6|(22,2|/28,3 || 24,5 (28,28 24,8 ||28,28]| "'°29° 29%¢




Niezgodna Niezgodna

MS-7 || 40 42,38 ||128,58|| 42,38 ||28,58
28,68 z PB z PB
MD-
40 |/10,1|(42,38|/10,1|(42,38|10,1 Niezgodna
7a z PB Zgodnaz PB

MS-8 | 63,3 28,58||63,655|(28,58|63,655|28,58| "'°2954"2 Zgodnaz PB

WD-9(52,5417,88|| 52,54 |(17,78 | 52,54 (117,78 7g0dna z PB Niezgodna

RS ©

z PB

WD-

13 50,65|| 14,1 50,66 || 14,1 150,655 14,1 || \ics00dna

|| 10 7 PB Zgodnaz PB
WD-

14 44,3 1|111,23|| 44,29 ||11,23|| 44,29 ||11,23 Niezgodna

|| 11 7 PB Zgodnaz PB
WD-

15 46,41(12,39)| 46,42 12,39|| 44,15 (12,39 o0 oina

|| 12 7 PB Zgodnaz PB

|E|MS-13‘16,5 ‘30,68‘ 16,5 |31,48| 16,5 ‘31,48 ‘Zgodnazp3| Niezgodna

[ wmo-

17 16,5|(11,5|| 16,5 || 11,5| 16,5 || 11,5

N 13A Zgodna z PB|[Zgodna z PB
WD-

18 50,4 ||14,39|| 50,31 ||14,39|| 50,4 ||14,39

| || 14 Zgodna z PB||Zgodna z PB
WD-

19 44,24/(11,89)| 44,32 ||11,89|| 44,24 ||11,89

| |l 15 Zgodna z PB||Zgodna z PB
WD-

20 48,3 (14,39|| 48,3 ||14,39|| 48,3 ||14,39|[Zgodna z PB|[Zgodna z PB
16

Zdaniem Odwotujgcego 1 z powyzszego zestawienia w sposob jednoznaczny wynika,
ze POLAQUA Sp. z o.0. zaoferowata wykonanie przedmiotu zamowienia niezgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego tj. w zakresie obiektow MS-1, WD-2, MS-3, WD-4, ES-4A,
WS-6, MS-7, MD-7a, MS-8, WD-9, WD-10, WD-11, WD-12, MS-13 wykonawca ten

zadeklarowat wykonanie obiektow niezgodnie z parametrami dotyczgcymi dtugosci lub
szerokosci. Ponadto STECOL CORPORATION wskazat, ze POLAQUA Sp. z 0.0. nie
zaoferowata wykonania konstrukcji oporowej dla obiektu MD-1A, ktory byt wymagany

zgodnie z tre$cig PFU i zamieszczong w PFU tabelg obiektéw. Dodatkowo - w ocenie
Odwotujgcego 1 - POLAQUA Sp. z o.0. pomingta catkowicie w swoich wyjasnieniach
przepusty ekologiczne, ktdre réwniez zostaty zdefiniowane jako obiekty i nie udzielita
odpowiedzi w zakresie kosztow tych przepustéw. Odwolujgcy podnidst, ze wprawdzie
Zamawiajacy podjat prébe ,ratowania” oferty tego wykonawcy wzywajac go wielokrotnie do
uzupetnienia wyjasnien w zakresie przepustéw, jednak zdaniem STECOL CORPORATION
byto to nieuzasadnione. Odwolujgcy 1 wskazat, ze POLAQUA Sp. z 0.0. uzupetiajgc
wyjasnienia potwierdzita zaoferowanie wykonania przepustéw niezgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, prawdopodobnie z uwagi na brak zapoznania sie z trescig SWZ oraz
pytaniami i odpowiedziami udzielonymi w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia. Dla
zobrazowania niezgodnosci Odwotujgcy 1 przedstawit nastepujacy tabele:

Parametry obiektdw zgodnie zwyjasnieniami
Wykonawcy POLAQUASp. zo.o. zdn.

01.03.2022, odpowiedznr 4, str. 2-3 Parametry obiektow
zgodnie z Projektem

Budowlanym i ZRiD



Lo i D e
[1][ Pzca | 2x1,0x1,5 [ 32 ]
[2][ Pz2 | 2,0x1,9 [ 2¢ ]
[3] Pzc3 || 210x15 | 3 |
[4] Pzc4 ][ 2d0x15 | 3 |
[5] Pzcs || 210x15 | 3 |
[6] Pzc6 |  2x0x15 [ 3 |
[7] Pzc7 [ 2d0x15 | 3 |
[8] Pzs | 20x1,9 [ 2¢ ]
[o] Pzo 20x1,9 [ 2e ]
[10][ Pzoa | 20x1,9 [ |
11 pPz10 | 2,0x19 | 32 |
[12][ Pz11 | 2,0x19 [ 22 |
(13| Pzc12 || 2x1,0x1,5 | 32 |
[14 || Pzc13 || 2x1,0x15 [ 32 |
(15| Pz14 || 2,0x19 | 2e |
[16][ Pz15 || 20x1,9 [ 22 ]|
[17]] Pz16 || 2,0x19 | 2e |
[18][ Pz17 ]| 20x1,9 [ 22 ]
[19][ Pz18 || 20x19 [ 2e |
20| Pz19 | 2,0x19 [ 22 |

W zwigzku z powyzszym STECOL CORPORATION wskazat, ze niezgodnosci
dotyczgce przewidywanego przekroju poprzecznego majg bezposredni wplyw na
zaoferowang cene. Zdaniem Odwotujgcego POLAQUA Sp. z 0.0. zmniejszajgc wymiary
przepustoéw, co samo w sobie powoduje niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami
Zamawiajgcego skutkujgce odrzuceniem, zaoferowata cene nieuwzgledniajgcg wymagan
opisu przedmiotu zamoéwienia, dzieki czemu uzyskata przewage konkurencyjng. Ponadto
STECOL CORPORATION podniést, ze POLAQUA Sp. z 0.0. konsekwentnie w toku
wyjasnieh wskazywata na wykonanie przepustéw ekologicznych niezgodnie z wymaganiami
wskazanymi w dokumentacji, pomimo nawet wyraznego wskazania na niezgodnos¢ tych
parametrow przez Zamawiajgcego. Jak zaznaczyt Odwotujacy dopiero w ostatnich
wyjasnieniach POLAQUA Sp. z o.0. wskazata, ze wykona obiekty zgodnie z Projektem
budowlanym, a wiec wedtug parametrow innych niz dotychczas przywotywata w swoich

wyjasnieniach, przy czym wyjasnienie to stoi w oczywistej sprzecznosci z wczesniej
udzielonymi wyjasnieniami i - w ocenie Odwotujgcego 1 - nie zastuguje na uznanie.

W uzasadnieniu zarzutéw nr 4 i 5 odwotania STECOL CORPORATION podniést, ze
zadne z wezwan Zamawiajgcego nie zostalo zakwestionowane przez POLAQUA Sp. z 0.0,
a tym samym przyjac nalezy, ze wykonawca ten zgadzat sie z decyzjg Zamawiajgcego w tym
zakresie. Zgodnie z dyspozycijg art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ciezar dowodowy w zakresie
wykazania, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niskg spoczywa na wykonawcy,
a zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej ceny lub kosztu, podlega odrzuceniu. Zdaniem Odwotujgcego POLAQUA Sp. z o.0.
nie ztozyla odpowiedzi w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego. Dotyczy to braku
odpowiedzi na pytanie nr 49, 51 czy 87 w zakresie przepustdéw oraz nie ztozenia dowodoéw
potwierdzajgcych prawidtowos¢ kalkulacji cenowej. Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie
z treScig wezwania Zamawiajacego z dnia 11 lutego 2022 r. do wyja$nien zfozonych w dniu 4
lutego 2022 r. POLAQUA Sp. z 0.0. nie zatgczyta dowodow, na ktdre powoluje sie
w odpowiedzi na pytania nr 1, 6, 7, 10, 16 tzn. wykonawca zatgczyt dowody, ale ukryt ceny,
co w zaden sposob nie pozwalato na weryfikacje wyjasnien, a tym samym nalezy uzna¢, ze
w zakresie tych pytan wykonawca nie udzielit petnej odpowiedzi a w przypadku odpowiedzi
na pytanie nr 76 w ogole nie zatgczyt zatgcznika. STECOL CORPORATION argumentowat,
ze nie kwestionuje prawa Zamawiajgcego do kierowania dodatkowych wezwan w zakresie
wyjasnienia razaco niskiej ceny, ale wezwania te winny dotyczy¢ albo wyjasnienia
watpliwosci wynikajacych z wczeséniej ztozonych wyjasnien i dowodow albo wyjasnienia
dodatkowych elementéw, ktére wczesniej nie byty objete przedmiotem zgdania wyjasnienia
przez Zamawiajgcego natomiast w zaden sposéb nie powinno prowadzi¢ do uzupemienia
pierwotnych wyjasnien, w ktérych wykonawca nie odniést sie do wszystkich kwestii, ktérych
wyjasnienia wymagat Zamawiajgcy. Wedtug Odwotujgcego dowody, ktérych POLAQUA Sp.
Z 0.0. nie zalgczyta do wyjasnien dotyczyly m.in. kosztu sprzetu, biura projektowego, dostaw



materiatow, prac podwykonawczych itp., a wiec istotnych elementéw realizacji zamoéwienia,
tym bardziej, ze w samych wyjasnieniach brak jest danych dotyczgcych tych kosztéw i nie
ma mozliwosci ich ustalenia na podstawie samych wyjasnien. STECOL CORPORATION
podnibst, ze w pierwotnych wyjasnieniach, POLAQUA Sp. z 0.0. nie wskazata réwniez
kosztow dotyczgcych wykonania przepustow ekologicznych, co byto przedmiotem dalszych,
nieuzasadnionych wezwan Zamawiajgcego do wyjasnien. Odwotujgcy 1 wskazat przy tym,
ze ostatecznie zlozone wyjasnienia w tej kwestii odnoszg sie do wykonania przepustow
niezgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego tj. 0 mniejszych parametrach, a tym samym
zaoferowana cena nie jest wystarczajgca do wykonania przepustéw o wiasciwych, zgodnych
z Projektem budowlanym parametrach. STECOL CORPORATION podni6st réwniez, ze

w zakresie obiektu MD-1A, POLAQUA Sp. z o.0. nie zaoferowata wykonania konstrukcji
oporowej a tym samym nie uwzglednita kosztéw jej wykonania w swojej cenie.

Odnoszac sie do zarzutu nr 6 odwotania STECOL CORPORATION wskazat, ze
Zamawiajgcy w sposob catkowicie nieuprawniony zaniechat udostepnienia petnej tresci
wyjasnien KOBYLARNIA S.A. Odwotujacy 1 podnidst, ze w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy odtajnit tres¢ wyjasnien zaréwno Odwotujgcego jak i POLAQUA Sp. z o.0.
pomimo, ze uzasadnienie zastrzezenia - pomijajgc obszernos¢ - w istocie rzeczy
sprowadzato sie do podobnych tez. Przyjmujgc zatem réwne traktowanie wykonawcéw
biorgcych udziat w postepowaniu - w ocenie STECOL CORPORATION - uzna¢ nalezy, ze
GDDKIiA w spos6b nieuprawniony zaniechata odtajnienia tych informacji. Odwotujgcy 1
wskazat ponadto, ze KOBYLARNIA S.A. w zaden sposéb nie uzasadnita spetienia
przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 2 u.z.n.k., w szczegdlnosci nie wykazata, ze
przedstawione informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny badz
inng warto$¢ gospodarczg. Poza ogéinymi frazesami i stwierdzeniami, ktére moga by¢
przywolywane w kazdym postepowaniu w uzasadnieniu brak jest faktycznego wykazania
warto$ci informacji. Jednocze$nie z uwagi na zastrzezenie zatgcznikow do uzasadnienia,
STECOL CORPORATION nie jest w stanie w zaden sposob zweryfikowaé, czy
KOBYLARNIA S.A. podjeta wtasciwe i wystarczajgce Srodki zmierzajace do zachowania
poufnosci tych danych. Nadto Odwotujgcy 1 zaznaczyt, ze brak udostepnienia petnych
wyjasnien jest o tyle istotny, ze jak wynika z wezwania Zamawiajgcego z dnia 23 lutego 2022
r. istniej duze prawdopodobienstwo, ze konsorcjum to zaoferowato wykonanie przedmiotu
zamobwienia niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, a celem utajnienia informaciji jest
tylko i wylgcznie wykluczenie mozliwosci weryfikacji wyjasnien i ztozenia ewentualnych
Srodkdéw ochrony prawnej.

W uzasadnieniu zarzutu nr 7 odwotania Odwotujgcy 1 podniést, ze w razie
nieuwzglednienia zarzutéw skutkujgcych wykluczeniem bgdz odrzuceniem oferty POLAQUA
Sp. z 0.0., z ostroznosci wskazuje, ze Zamawiajacy winien co najmniej wezwaé tego
wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie parametrow obiektow inzynierskich, gdyz
wykonawca podat sprzeczne informacje w tym zakresie. STECOL CORPORATION
argumentowat, ze w odniesieniu do parametréw obiektow (z wylgczeniem przepustow),
Zamawiajgcy w ogole zaniechat wyjasnienia dlaczego POLAQUA Sp. z 0.0. przyjeta w swojej
ofercie wykonanie obiektow niezgodnych z parametrami wskazanymi w dokumentach
Zamawiajgcego, a w odniesieniu do przepustéw w zaden sposob nie wyjasnita rozbieznosci
pomiedzy informacjami podawanymi pierwotnie a lakonicznym, ostatnim stwierdzeniem, ze
obiekty te zostang wykonane zgodnie z Projektem budowlanym i odpowiedzig na pytanie nr
279. Ponadto STECOL CORPORATION podkreslit, ze Zamawiajgcy zaniechat rowniez
jakiegokolwiek wyjasnienia w odniesieniu do obiektu MD-1A, w sytuacji gdy z wyjadnieh
wynika, ze POLAQUA Sp. z 0.0. nie zaoferowata wykonania konstrukcji oporowej.
Dodatkowo - jak wskazat Odwolujgcy 1 - Zamawiajacy w zaden sposéb nie wyjasnit, jak
przyjecie w ostatnich wyjasnieniach wykonania przepustéw zgodnych z Projektem
budowlanym ma sie do wcze$niej wyliczonych kosztow dla obiektéw o mniejszych
parametrach oraz czy koszt wskazany dla obiektu MD-1A uwzglednia réwniez wykonanie
konstrukcji oporowe;.

13 maja 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na

odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci.

sygn. akt KIO 1202/22
W dniu 2 maja 2022 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia:
KOBYLARNIA S.A. oraz MIRBUD S.A. z siedzibg w Kobylarni (dalej: ,Odwotujacy 2" oraz

-KOBYLARNIA S.A.”) wniesli odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wyboér, jako najkorzystniejszej, oferty POLAQUA Sp.
z 0.0. podczas, gdy w sytuacji prawidtowej oceny ofert wykonawca ten winien zosta¢
wykluczony z udziatu w postgpowaniu a jego oferta odrzucona i to oferta Odwotujacego 2,
w Swietle ustalonych kryteriow oceny ofert, winna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia POLAQUA Sp. z o.0. i odrzucenia oferty tego wykonawcy, ktory z przyczyn
lezacych po jego stronie w znacznym zakresie nie wykonat istotnego zobowigzania
wynikajgcego z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, co
doprowadzito do odstgpienia od umowy oraz naliczenia i $ciggniecia kary umownej;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty POLAQUA Sp.
Z 0.0., ktory to wykonawca ztozyt oferte niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego

w zakresie obiektow inzynierskich oraz przepustow tj. wykonawca zaoferowat wykonanie

obiektow o wymiarach niezgodnych z wymaganiami okre$lonymi w projekcie oraz bez
uwzglednienia konstrukciji oporowej dla obiektu MD-1A, a takze bez uwzglednienia
przepustdéw zabezpieczajgcych gazociag;

4) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty POLAQUA Sp. z o.0., ktory to wykonawca nie udzielit wyjasnieh dotyczacych

razgco niskiej ceny w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie w zakresie
wskazanym w uzasadnieniu odwotania a ponadto ztozone wyjasnienia w zakresie
wskazanym w uzasadnieniu odwotania nie obality domniemania razgco niskiej ceny i nie
uzasadniajg realno$ci zaoferowanej ceny;

5) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, przez nieuprawnione wezwanie do
uzupetnienia ztozonych przez POLAQUA Sp. z o.0. wyjasnien razgco niskiej ceny, co
doprowadzito do konwalidowania braku ztozenia przez tego wykonawce wyjasnien wraz
z dowodami w wyznaczonym terminie i ocene wyjasnien i dowoddw, ktére Zamawiajacy
winien pomingc;

6) art. 223 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione prowadzenie migdzy
Zamawiajacym a wykonawcg POLAQUA Sp. z 0.0. negocjaciji dotyczgcych ztozonej oferty
co doprowadzito do zmiany jej tresci;

7) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp majgce istotny wplyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia, przez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty POLAQUA
Sp. z 0.0. pomimo, ze wykonawca wniost wadium w sposoéb nieprawidtowy, czyli
niezabezpieczajacy oferty przez caty termin zwigzania;

8) art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp polegajgce na przeprowadzeniu Postepowania bez
zachowania zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz bez
zachowania zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci Postepowania;

9) art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie obowigzku udzielania zaméwienia
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Pzp;

z ostroznos$ci

10) art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania POLAQUA Sp. z o0.0. do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych obiektow inzynierskich w sytuacji, gdy z wyjasnien razgco
niskiej ceny wynikatoby, ze wykonawca ten zaoferowat wykonanie obiektow inzynierskich

o parametrach innych niz w projekcie budowlanym oraz zaoferowat wykonanie
przepustow dla celow ekologicznych niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, jak
réwniez nie zaoferowat wykonania konstrukcji oporowej dla obiektu MD-1A ani tez
przepustoéw ochraniajgcych gazocigg oraz ewentualnie czy koszty wskazane w
odpowiednich pozycjach zostaty wobec powyzszego prawidtowo skalkulowane.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy 2 wnidst o uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy POLAQUA Sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej oferty;

2) ponownego badania i oceny ofert, a w jej nastepstwie wykluczenie POLAQUA Sp.



z 0.0. i odrzucenie oferty tego wykonawcy;
wzglednie

3) wezwania do wyjasniernn POLAQUA Sp. z 0.0. w zakresie watpliwo$ci dotyczgcych
obiektow inzynierskich.

W tresci uzasadnienia zarzutow odwotania, ktére co do zasady sa tozsame z
zarzutami odwotania rozpatrywanego pod sygn. akt KIO 1170/22 (poza zarzutaminr 6, 7, 8 i
9) Odwotujgcy 2 powotywat sie na okolicznosci faktyczne w znacznej cze$ci odpowiadajgce
okoliczno$ciom podnoszonym przez Odwotujgcego 1 w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO
1170/22. Majgc na uwadze powyzsze Izba ograniczy sie zatem do przytoczenia wytgcznie
kwestii niepodnoszonych przez STECOL CORPORATION i wskazuje, co nastepuije.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 odwotania KOBYLARNIA S.A. wskazata, ze
Zamawiajacy btednie ocenit ztozone przez POLAQUA Sp. z 0.0. wyjasnienia w zakresie
umowy zawartej z Gming Miasta Szczecin, gdyz z posiadanych przez niego dokumentow
wynika, ze to POLAQUA Sp. z o.0. jest winna rozwigzania umowy, a tym samym zgodnie z
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp wykonawca ten winien by¢
wykluczony z udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy 2 podnidst, ze powyzszg wiedze powziagt
po zapoznaniu sie z uzasadnieniem decyzji Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
Odadziat w Katowicach z dnia 19 listopada 2021 r., znak sprawy O.KA.D-

3.2410.26.2021.1243, w ktorej to wyzej wymieniony zamawiajgcy odrzucit oferte POLAQUA
Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, wskazujgc przy tym na
ponizszg okolicznos¢ (str. 10 informacii):

~Zamawiajgcy powzigt informacje na temat okolicznosci zwigzanych z odstgpieniem
przez niego od Umowy nr CRU/17/0003358 na realizacje inwestycji pn.: ,Budowa Szkoty
Podstawowej przy ul. Podbérzanskiej i Kredowej w Szczecinie” zawartej w dniu 28.09.2017 r.
pomiedzy Gming Miasto Szczecin a POLAQUA Sp. z 0.0. W dniu 7 sierpnia 2020 r. Gmina
Miasto Szczecin ztozyta oSwiadczenie o odstgpieniu od ww. Umowy, powotujgc sie na
zawiniony przez ww. Wykonawce brak mozliwo$ci wykonania przedmiotu Umowy w terminie
oraz nieprawidtowa jej realizacje, wskazujgc jednoczesnie na nastepujgce okolicznosci:

- Wykonawca znajduje sie w opdznieniu wzgledem sporzgdzonego i przygotowanego
Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego (HRF),

- Woykonawca nie osiggnie planowanej sprzedazy,

- llos¢ pracownikdéw na budowie jest zdaniem Inzyniera Kontraktu niewystarczajgca
do realizacji robét zgodnie z zatozeniami HRF przedstawionymi przez Wykonawce co wynika
z faktu, ze Wykonawca nie postugiwat sie sitami wiasnymi, ale wytgcznie podwykonawcami,
przy czym wbrew postanowieniom umowy nie zgtaszat skutecznie uméw o podwykonawstwo
robo6t budowlanych, naruszajgc w ten sposob razgco umowe,

- Sposrod ziozonych umoéw podwykonawczych, Wykonawca uzyskat akceptacje
jedynie co do dwdch umow, tj. na wykonanie dokumentaciji projektowe;j,

- Zaawansowanie rzeczowe na dzien zfozenia oSwiadczenia o odstapieniu, 1j.
7 sierpnia 2020 r. wynosito jedynie 43% przedmiotu umowy - chociaz z umowy wynika, ze
termin wykonania przedmiotu umowy strony ustality na 28 wrzesnia 2020 r.,

- Zaawansowanie finansowe na dzien ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu wynosito
37% przedmiotu umowy - przez 2 lata, 2 miesigce i 20 dni wykonawca wykonat roboty
o wartosci 21 min zt brutto, wiec nie spos6b zdaniem inwestora obiektywnie przyjg¢, ze do
uptywu terminu wykonania przedmiotu umowy wykona roboty o brakujgcej wartosci ponad 37
min zt,

- Wykonawca wprost oSwiadczyt, Ze nie wykona wentylacji w pomieszczeniach
korytarzy szkolnych zgodnie z wymogami PFU,

- Wykonawca na dzien zfozenia oSwiadczenia o odstgpieniu, tj. 7 sierpnia 2020 r. nie
przediozyt prawidlowo wykonanego Projektu Budowlanego oraz Projektu Wykonawczego,
ktére bylyby zgodne z umowag, a w szczegdlnosci z PFU,

- Wykonawca realizuje roboty w oparciu o dokumenty budowy, ktére sg ze sobg
wewnetrznie sprzeczne i niezgodne,

- Na dzien ztozenia o$wiadczenia o odstgpieniu, tj. 7 sierpnia 2020 r. prowadzone
byto przez organ budowlany postepowanie w przedmiocie uniewaznienia pozwolenia na
budowe z uwagi na ujawnione wady projektu budowlanego,



- Wykonawca wykonat dotychczasowe roboty zdaniem inwestora w sposob
zagrazajacy przysztej eksploatacii,

- Wykonawca do dnia zfozenia oSwiadczenia o odstapieniu, tj. 7 sierpnia 2020 r. nie
wskazat obiektywnych przyczyn, dla ktérych bytby uprawniony do wydtuzenia czasu realizacji
przedmiotu umowy,

- Inwestor wskazat rowniez na szereg razgcych zaniecha¢ obowigzkéw umownych
przez wykonawce, w tym m.in. w zakresie dokumentacji projektowej, braku uzgodnienia
materiatéw oraz technologii, zaniechania obowigzkéw informacyjnych, TER i STWIORB,
HRF, Podwykonawcow, dzwigarow, wentylacii, $cianek dziatowych, ryséw stropu i innych,

- Wykonawcy zostaty naliczone kary umowne w tgcznej wysoko$ci 12.571.163,24 zt,
z tytutu odstapienia od umowy oraz nienalezytego wykonania lub zaniechania wykonania
obowigzkéw umownych”.

Nadto KOBYLARNIA S.A. wskazata, ze nie moze tutaj by¢c mowy o skutecznym
samooczyszczeniu sie POLAQUA Sp. z o.0., albowiem wykonawca ten, w dokumencie
zatytutowanym ,,O$wiadczenie POLAQUA Sp. z o. 0. o przeprowadzeniu procedury
samooczyszczenia (SELF-CEANING)” w sposdb nie kategoryczny oSwiadcza, ze nie czuje
sie w najmniejszym stopniu odpowiedzialny za nieprawidtowosci w realizacji umowy dla
Gminy Miasta Szczecin.

W uzasadnieniu zarzutu nr 3 odwotania Odwotujgcy 2 przedstawit tabele
prezentujgcg niezgodnosci w zakresie diugosci i szerokosci obiektow w sposob odbiegajacy

od wskazanych w dokumentacji projektowej.

Parametry obiekow zgodnie z

Parametry obiektow zgodhie z Projektem || Wjasnieniam

Budowanym- Projekt Architekioniczno- || POLAQUASp.200. Zdn.
Budowlany

04022022, odp na pyt 87

Dtugos¢ |[Szerokosé|| Dtugosé ||Szerokos¢

Lp. || obiekt
L catkowita||catkowita||catkowita|[catkowita
[1 ][ ms1 |[ 4a3m |[2x18,2m][ 48,30 |[ 2868
] MD-1A +
44,3 m
2 mur I1,5m 44,30 11,50
+34,2m

oporowy

| wo-2 |[ 52,3m |[12,39m |[ 49,00 |[ 12,31

|
[4 ][ ws3 |[1a2m |[2xi42m |[ 14,20 |[ 28,50 |
[5 ][ woa |[ 42,3m |[ ,89m |[ 42,30 |[ 11,90 |
[[esan [ 7.2m ][ 284m |[ 800 [ 2840 |
[7 ][ wes |[a16m |[ 5im |[ 41,60 |[ 51,00 |
[8 ][ wse |[ 2a5m |[2xi4,m |[ 22,20 |[ 2830 |
[9 ][ ms7 ][ 42,3m |[2x14,3m |[ 40,00 |[ 28,68 |
[10][mp7A ][ 42,3m |[ 10,im |[ 40,00 |[ 10,10 |
[11][ wss |[ 63,6m |[2x14,3m |[ 63,30 |[ 2858 |
[12][ wos |[52,58m |[ 2x8,9m |[ 52,54 |[ 17,55 |
|

|

|

|

|

|

|

|

| wo1o |[ 50,6m |[ 14,m || s0,65 |[ 14,20
[14|[woa1 ][ 443m |[ 1123m |[ 48,30 |[ 11,23
| wp-12 |[ 46,4m [[ 12,39m |[ 46,41 || 12,39
[16 ][ ms13 |[ 16,5m |[2x15,7m][ 1650 |[ 30,68
|MD-13A|| 16,5m |[ msm |[ 1650 |[ 11,50
[18][wp-14 |[ 50,3m |[14,39m |[ 50,40 |[ 14,39
| wp-15 |[ 44,3m [[ 11,89m |[ 44,24 || 11,89
[20][wp16 |[ 48,3m |[14,39m |[ 4830 |[ 1439

Nadto KOBYLARNIA S.A. podniosta, ze POLAQUA Sp. z 0.0. w ogdle nie
uwzglednita w swojej ofercie obiektdw inzynierskich - przepustéw zabezpieczajgcych
gazociag PG-1A, PG-1B, PG-1C, PG-2A, PG-2B, PG-3C, PG-3A, PG-3B, PG-3C.

Odwolujacy 2 wskazat, ze dodatkowo POLAQUA Sp. z 0.0. pomineta w swoich
wyjasnieniach catkowicie przepusty ekologiczne i nie udzielita odpowiedzi w zakresie
kosztéw realizacji tych przepustéw. W ocenie KOBYLARNIA S.A. z prowadzonej przez
GDDKIA z POLAQUA Sp. z o.0. korespondenciji dotyczgcej wyjasnien razgco niskiej ceny
wynika wprost sprzeczno$¢ oferty wykonawcy z warunkami zamaowienia polegajgca na
nieuwzglednieniu przez POLAQUA Sp. z o0.0. w swojej ofercie prac zwigzanych z



wykonaniem przepustow.

Nadto zdaniem Odwotujgcego 2 POLAQUA Sp. z 0.0. przedstawita oferte niezgodng
z warunkami zaméwienia, a dojscie do jej ,zgodnosci” na podstawie przeprowadzonych
z Zamawiajgcym negocjacii oferty i oparte wytgcznie na oswiadczeniu POLAQUA Sp. z o.0.
a nie na wskazaniu konkretnych parametréw, nie moze zosta¢ uznane za skuteczne

1 zaslugujgce na legalizacje w Swietle obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp. KOBYLARNIA
S.A. wskazala, ze nie jest dla niej zrozumiatym, dlaczego Zamawiajgcy decyzje o tym, iz

cena nie jest razgco niska, a oferta zgodna z warunkami zaméwienia, podjat wytacznie w
oparciu o oswiadczenie POLAQUA Sp. z o.0. o realizacji zamowienia w zakresie przepustow
zgodnie z Projektem budowlanym i odpowiedzig na pytanie nr 279. W ocenie Odwotujgcego

2 wskazana procedura wyjasnien stoi w oczywistej sprzecznosci z zasadami zamowien
publicznych - przejrzystosci, uczciwej konkurenciji, proporcjonalnosci i réwnego traktowania
wykonawcow. KOBYLARNIA S.A. podkreslita, ze w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy, wbrew regulacji z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, po stwierdzeniu
niezgodnosci oferty POLAQUA Sp. z 0.0. z warunkami zamoéwienia, zamiast odrzuci¢ oferte
wskazanego wykonawcy, wezwat go do zfozenia oSwiadczenia, ze wykona prace zgodnie z

Projektem budowlanym (a wiec - w ocenie Odwotujgcego 2 - aby zmienita tres¢ oferty).
Odnoszac sie do zarzutéw nr 4 i 5 odwotania KOBYLARNIA S.A. zaznaczyta, ze

w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy az siedmiokrotnie wzywat POLAQUA Sp. z
0.0. do wyjasnien razaco niskiej ceny, za kazdym razem wskazujac w sposoéb precyzyjny
jakich informacji oczekuje oraz podkreslajgc obowigzek wykonawcy do przedtozenia
rzetelnych dowoddw na potwierdzenie, ze cena zaoferowana przez POLAQUA Sp. z 0.0. nie
jest razaco niska. W ocenie Odwotujgcego 2 POLAQUA Sp. z 0.0. nie sprostata tym
wymaganiom, udzielajac lakonicznych, niepetnych wyjasnien badz tez w ogdle nie
odpowiadajgc na okreslone kwestie. KOBYLARNIA S.A. wskazata, ze Zamawiajacy niejako
~wyciggat’ od wykonawcy wyjasnienia, dowody. Nadto zdaniem Odwotujgcego 2 juz po
udzieleniu pierwszych wyjasnien istniata uzasadniona podstawa do odrzucenia oferty
POLAQUA Sp. z 0.0., albowiem nie wskazywata ona kosztéw realizacji (ceny byty ukryte),
nie uwzgledniata kosztéw wykonania przepustéow ekologicznych czy tez wykonania
konstrukcji oporowej. Dlatego tez wobec braku ztozenia wyjasnien i dowodow
potwierdzajgcych realno$é zaoferowanej ceny, zarzut jest uzasadniony.

W uzasadnieniu zarzutu nr 6 Odwotujgcy 2 podnidst, ze procedura wyjasniania tresci
zfozonej oferty i innych dokumentdw nie moze by¢ prowadzona w formie jakichkolwiek
negocjacji pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca. Nie jest réwniez mozliwe dokonywanie
zmian w tresci oferty w rozumieniu art. 68 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm., dalej: ,k.c.”), gdyz zgodnie z tym przepisem ,przyjecie
oferty dokonane z zastrzezeniem zmiany lub uzupeinienia jej treSci poczytuje sie za nowg
oferte". Zdaniem KOBYLARNIA S.A. spos6b w jaki Zamawiajgcy przeprowadzit
w przedmiotowym postepowaniu procedure wyjadnienia razgco niskiej ceny nalezy uzna¢ za
niedozwolone negocjacje. Wykonawca oswiadczyt bowiem w sposéb nie budzgcy zadnych
watpliwosci, ze zrealizuje zamodwienie w sposdb niezgodny z warunkami zamowienia -

w zakresie dotyczgcym realizacji przepustow.

Odno$nie zarzutu nr 7 odwotania KOBYLARNIA S.A. podkreslita, ze postanowienia
gwarancji wadialnej przedtozonej przez POLAQUA Sp. z o.0., ktdre stanowig, ze ,gwarancja
jest wazna od dnia 29.12.2021 i obowigzuje do dnia 27.04.2022, po ktérym to terminie
wygasa w calosci i automatycznie, jezeli najpdzniej w wyzej wskazanym terminie Bank nie
otrzyma prawidtowego zgdania zaptaty, tj. spetniajagcego wymogi okreslone w niniejszej
gwarancji’ stwarza ryzyko mogace czyni¢ niemozliwym zrealizowanie przez zamawiajgcego
przystugujacego mu prawa zatrzymania wadium. W ocenie Odwotujgcego 2 z uwagi na tre$¢
postanowien gwarancji wadialnej okreslenie przez wykonawce POLAQUA Sp. z o.0. terminu
obowigzania gwarancji rbwnego terminowi zwigzania ofertg byto nieprawidtowe.
KOBYLARNIA S.A. wskazata, ze obowigzkiem wykonawcy jako profesjonalisty, jest
dochowanie nalezytej starannosci na kazdym etapie postepowania, w tym réwniez
weryfikacja prawidtowo$ci otrzymanej od gwaranta gwarancji wadialne;.

W uzasadnieniu zarzutéw nr 8 i 9 odwotania Odwotujgcy 2 podnidst, ze sg one $cisle
zwigzane z przywotanymi w odwotaniu nieprawidtowo$ciami, ktére w sposéb zdecydowany
wskazujg na niezachowanie przez Zamawiajgcego wyrazonych w art. 16 i 17 ustawy Pzp
zasad postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu nr 10 odwotania KOBYLARNIA S.A. stwierdzita, ze samo
stwierdzenie wykonawcy POLAQUA Sp. z 0.0., ze zrealizuje przepusty zgodnie z Projektem
budowlanym, w sytuaciji, gdy z wczesniejszych wyjasnien wynika co$ wprost przeciwnego,



nie moze by¢ wystarczajgce dla uznania, ze oferta jego zgodna z warunkami zamowienia
czy tez, ze zostata prawidlowo oszacowana. Odwolujgcy 2 wskazat, ze Zamawiajacy
zaniechat takze jakiegokolwiek wyjasnienia w odniesieniu do obiektu MD-1A oraz
przepustoéw zabezpieczajgcych gazocigg w sytuacji gdy z wyjasnien wynika, ze POLAQUA
Sp. z 0.0. nie zaoferowata wykonania wyzej wymienionych zadan. KOBYLARNIA S.A.
podkreslita, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit w zaden sposéb jak rozbieznosci w parametrach
obiektow inzynierskich, przepustéw czy brak wskazania kosztu dla obiektu MD-1A oraz dla
przepustdéw ochraniajgcych gazocigg wplywajg na zaoferowang cene.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotania
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jak réwniez akta sprawy oznaczonej sygn. akt KIO 1104/22,
stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, a takze ztozone
dowody, ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotan, o ktérych
stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiadajg interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato ich do ziozenia odwotania.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgloszonych przystapien do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego - w sprawach o sygn. akt KIO 1170/22 i KIO
1202/22 oraz po stronie Odwotujgcego - w sprawach o sygn. akt KIO 1170/22 i KIO 1202/22.

Odwotania zostaty rozpoznane w granicach zawartych w nich zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp), podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjno$ci
postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotania Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne:

Zgodnie z pkt 1.1. PFU ,Przedmiotem zaméwienia jest zaprojektowanie (opracowanie
projektu wykonawczego, zgodnie ze sporzgdzonym projektem budowlanym i uzyskang
decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej) i budowa drogi ekspresowej, S-6 na
odcinku od km 165+300,00 do km 188+470,29, wraz z niezbednym dowigzaniem do drég
istniejgcych.; (...) Wszelkie zmiany w stosunku do rozwigzan Projektu Budowlanego nie
moga powodowaé konieczno$ci zmiany ZRID i DSU — dopuszcza sie jedynie zmiany
nieistotne”.

Stosownie natomiast do pkt 1.2 PFU ,Wykonawca zrealizuje przedmiot zaméwienia
na podstawie ponizszych dokumentow, przekazanych przez Zamawiajacego: (...)

3) decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydanej przez Regionalnego )
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, nr 15/2010 z dnia 9.07.2010 r. (znak: RDOS-
32-WOO$.TS-6613/2—29/2010/at,ac) wraz z decyzjg wydang przez Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w dniu 01.03.2011 r. (znak: DOOS-idk.4200.13.2011.4) oraz
postanowieniem wydanym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w dniu
21.07.2014 r. (znak: WONS-0S.4200.5.2014.AT.3),

6) Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z 26.07.2021
r., znak: WONS-0$.4222.1.2021.AW.6 okre$lajace $rodowiskowe uwarunkowania dia
planowanego przedsiewziecia pn. ,Budowa drogi S6 na odcinku Koszalin-Stupsk” Czes¢ nr 1
Dokumentacja 1: Odcinek 1: ,Koniec obwodnicy Koszalina i Sianowa /bez w. ,Siandw



Wschod”/- poczatek obwodnicy m. Stawno /z w. ,,Bobrowice”/”,

7) Decyzji nr 12/2021 Wojewody Zachodniopomorskiego o Zezwoleniu na Realizacje
Inwestycji Drogowej, znak: AP-4.7820.225-25.2021.MM z dnia 23.08.2021 r.”.

W pkt 1.1.3.3 PFU pn. ,Parametry przewidywanych obiektow inzynierskich”
Zamawiajgcy zamiescit w tabeli nr 1.1 wykaz obiektow inzynierskich.

Zgodnie z postanowieniem pkt 2.1.16 PFU ,Obiekty inzynierskie (z wytagczeniem
tuneli) nalezy wykona¢ na podstawie opracowanego PB przy uwzglednieniu majgcych
zastosowanie ponizszych wymagan”.

W pkt 1.1.3.4 PFU pn. ,Przepusty dla celéw ekologicznych” Zamawiajgcy zawart
tabele nr 1.2 stanowigcag wykaz przewidywanych przepustéw o funkcji ekologicznej na trasie
gtéwnej, gcznicach, dodatkowych jezdniach oraz innych drogach na przeszkodach. W
przedmiotowe;j tabeli znajduje sie kolumna pn. ,Przewidywany przekrdj poprzeczny’.
GDDKIA wskazata: ,*Przekroj poprzeczny - parametry strefy dostepnej dla zwierzat wg zat.
2 do postanowienia RDOS”.

Stosownie do pkt 2.1.16.4 ppkt 1) PFU ,Przej$cia dla zwierzat nalezy wykonac
zgodnie z warunkami wskazanymi w DSU i Postanowieniu RDOS z 26.07.2021 r., znak:
WONS-08S.4222.1.2021.AW.6".

Zatgcznik nr 2 do postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Szczecinie z dnia 26 lipca 2021 r. znak: WONS-0S.4222.1.2021.AW.6 zawiera tabele pn.
.Lokalizacja przejs¢ dla zwierzat”. W tabeli tej znajduje sie kolumna pn. ,Parametry catkowite
(m) (h x d)” oraz kolumna pn. ,Parametry strefy dostepnej dla zwierzat (m) (h x d)”.

Na pytanie nr 282 do Specyfikacji warunkdéw zamowienia (dalej: ,SWZ’) o tresci
W PFU w pkt 1.1.3.4 Przepusty dla celow ekologicznych w tabeli nr 1.2 w ppkt 10 jest
wymieniony przepust PZ-9a w km 172+130 o przekroju 2,0x1,9 [m], natomiast na PZT
rysunek 2.13 oraz PAB rysunek 2.13 brak takiego przepustu. Czy wykonawca ma
wykonywac¢ przepust opisany w PFU?” Zamawiajgcy odpowiedziat w nastepujacy sposob:
,Nalezy wykona¢ przepust opisany w PFU".

W odpowiedzi na pytanie nr 279 do SWZ o tresci ,Projekt Architektoniczno-
Budowlany punkt 14 Przepusty str. 43 Srednice wskazane w opinie réznig sie od $rednic
wskazanych w zestawieniu tabelarycznym przepustéw drogowych ponizej. Dodatkowo
podane Srednice przepustow w zestawieniu tabelarycznym sg srednicami rzadko
spotykanymi m.in. 0,7m, 1,3m. Czy Wykonawca moze dokona¢ zmiany Srednic przepustow.
Jednocze$nie w zestawieniu tabelarycznym pomylono jednostki miary $rednic przepustow
[m] -> [cm]” GDDKIiA wskazata, ze ,Przepusty nalezy wykonac zgodnie z przekazanym
projektem budowlanym”.

Zgodnie z postanowieniem pkt 8.1 IDW o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy m.in. nie podlegajg wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

W pkt 9.2 ppkt 7) IDW Zamawiajacy wskazat, ze z postepowania o udzielenie
zaméwienia zostanie wykluczony wykonawca ,ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie,
w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale
nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego lub umowe koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub

odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien
z tytutu rekojmi za wady”.

W dokumencie JEDZ zfozonym przez POLAQUA Sp. z 0.0. wraz z oferta, w czesci lll
sekcja C w rubryce dotyczgcej odpowiedzi na pytanie ,Czy wykonawca znajdowat sie
w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamdwienia publicznego, wczesniejsza
umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wcze$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata
rozwigzana przed czasem, lub w ktdrej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne
porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa?” wykonawca ten zaznaczyt
odpowiedz ,TAK” i zatgczyt dokument ,Oswiadczenie POLAQUA Sp. z 0.0. 0

przeprowadzeniu procedury samooczyszczenia (SELF-CLEANING)”.

W o$wiadczeniu tym POLAQUA Sp. z 0.0. wskazata, ze w zwigzku z wykluczeniem
Spoiki, na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2019 ze zm.) (,p.z.p.”), decyzjg Zamawiajgcego -
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach z dnia 19 listopada



2021 roku, z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie drogi S1 Kosztowy - Bielsko-
Biata, Odcinek I/B wezet ,Kosztowy II’ (z weztem) - wezet ,Bierun” (bez wezta)”. Znak
Postepowania O.KA.D-3.2410.26.2021, ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2021/S 115-301216 w dniu 16 czerwca 2021 r.
(,Postepowanie”), niniejszym Spdtka oswiadcza i informuje Zamawiajgcego

o0 przeprowadzeniu procedury tzw. samooczyszczenia (self-cleaning), o ktérej mowa w art.
110 ust. 2 p.z.p.

Ponizej przedstawiam opis okolicznosci wykluczenia Wykonawcy z ww.
Postepowania.

W ocenie Zamawiajgcego - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Katowicach w ww. Postepowaniu zaistniaty przestanki determinujgce koniecznos$é

wykluczenia Wykonawcy, tj.:

- przedstawione przez Wykonawce w ztozonym w Postepowaniu JEDZ informacje
wprowadzity zamawiajgcego w bigd;

- informacje te mogty mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w Postepowaniu;

- przedstawienie tych informacji nastgpito w wyniku lekkomysInosci czy niedbalstwa
Wykonawcy.

Zamawiajacy wskazat, ze zaznaczajgc w Postepowaniu w odpowiedzi na pytanie
w czesci lll, sekcja C JEDZ ,,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza
umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem
zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed
czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne porownywalne sankcje
w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?” odpowiedz ,NIE”, Wykonawca wprowadzit go w bigd
nie podajgc informaciji o realizacji zawartej w dniu 28 wrzesnia 2017 roku umowy nr
CRU/17/0003358 (z p6zn. zm.) (,Umowa”) na realizacje inwestycji pn. ,Budowa Szkoty
Podstawowej przy ul. Podborzanskiej i Kredowej w Szczecinie" z inwestorem - Gming Miasta
Szczecin.

W toku realizacji Umowy Wykonawca odstapit od Umowy; podobnie uczynita i Gmina
Miasto Szczecin, naliczajgc nadto Wykonawcy kary umowne. Wykonawca i Gmina Miasto
Szczecin pozostajg zatem w sporze co do przebiegu realizacji i sposobu zakonczenia
przedmiotowej Umowy. Spor ten zostat wszczety z powddztwa Spotki i toczy sie obecnie
przed Sadem Okregowym w Szczecinie pod sygn. akt VIl GC 365/21.

Majgc powyzsze na uwadze, w szczegolnosci toczony przed sgdem powszechnym
spor, szczegOty przebiegu realizacji Umowy oraz w ocenie Wykonawcy bezskuteczne
odstgpienie od Umowy przez Gmine Miasto Szczecin, a tym samym uwazajgc, ze w
stosunku do Wykonawcy nie zachodzg przestanki wskazane w art. 109 ust. 1 pkt. 7 p.z.p., a
rozwigzanie Umowy spowodowane byto wytgcznie przyczynami lezgcymi po stronie Gminy
Miasto Szczecin, w ztozonym w Postepowaniu JEDZ Wykonawca w odpowiedzi na powyzej
przytoczone pytanie udzielit odpowiedzi przeczacej.

Sposob, w jaki Spotka wypetnita dokument JEDZ w ww. Postepowaniu byt w ocenie
Spotki w chwili jego wypeiniania prawidtowy i zgodny z przepisami prawa rzgdzgcymi
procesem udzielania zamowien publicznych.

W dokumencie JEDZ wykonawca odpowiedzie¢ musi na nastepujgce pytanie: ,Czy
wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia
publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa
w sprawie koncesiji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato
odszkodowanie, badZ inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczes$niejszg umowg?”
TAK/NIE.

Wypetniajgc JEDZ Spotka uznata, ze powyzsze pytanie dotyczy wytacznie sytuacii,
gdy rzeczywiscie zachodzi ustawowa (tj. wskazana w art. 109 ust 1 pkt 7 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku (ze zm.) Prawo zaméwien publicznych (,p.z.p.”) przestanka wykluczenia
w zwigzku z odstgpieniem od wczesniejszej umowy.

A ponadto, Spotka wypetnita JEDZ zgodnie z obowigzujgcg aktualnie instrukcja
wypetniania JEDZ opracowang przez Urzad Zamoéwien Publicznych.

()



Spodtka sadzita, ze skoro w stosunku do Spdétki nie zachodzg przestanki wskazane
w art. 109 ust. 1 pkt. 7 p.z.p., a rozwigzanie umowy spowodowane bylo wytgcznie

przyczynami lezgcymi po stronie Zamawiajgcego, to sposéb wypetnienia JEDZ przez Spotke
w ww. Postepowaniu byt prawidtowo i zgodny z obowigzujgcym prawem.

Jednak w dniu 13 grudnia 2021 Krajowa lzba Odwotawcza wydata wyrok w sprawie
o sygn. akt KIO 3467/21 z wniesionego przez Spotke Odwotania z dnia 29 listopada 2021 r.
w przedmiotowym postepowaniu - w przetargu nieograniczonym pn. ,Zaprojektowanie
i wykonanie drogi S1 Kosztowy - Bielsko-Biata, Odcinek I/B wezet ,Kosztowy I’ (z weztem)
- wezel Bierun” (bez wezta)”, znak postepowania O.KA.D-3.2410.26.2021. W wyroku tym
Izba uznata, ze zaprezentowana powyzej przez Spétke argumentacja, zgodna z najnowszg
instrukcja do JEDZ, jest nieprawidtowa, a istotne takze i w tej sprawie pytanie JEDZ nalezy
odczytywacé jako odnoszace sie do wszystkich sytuacji nim objetych, tj. takze tych, w ktorych
nie zaistniata okolicznos¢ winy nieumysinej po stronie wykonawcy.

Wobec powyzszego, uwzgledniajgc konkluzje z ww. orzeczenia Izby, Spédtka doszia
do wniosku, ze przyjmujac to rozumowanie, odmienne od obechie obowigzujgcej Instrukcii
do JEDZ opracowanej przez UZP, w JEDZ wskaza¢ nalezy sytuacje zaistniate w trzech
kontraktach realizowanych przez Spotke, w ktérych doszto do rozwigzania umowy w sprawie
zamébwienia publicznego przed czasem, jednakze jednoczesnie zdaniem Spéiki nie miaty
miejsca okolicznosci, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p.

I. Umowa z dnia 28 wrze$nia 2017 roku nr CRU/17/0003358 (z p6zn. zm.) na
realizacje inwestycji pn. ,Budowa Szkoly Podstawowej przy ul. Podbérzanskiej i Kredowej w
Szczecinie" (,Umowa”) z inwestorem - Gming Miasta Szczecin (,Zamawiajgcy”).

Na podstawie tej Umowy Spotka realizowata na zlecenie Zamawiajgcego inwestycje
polegajgca na budowie nowej szkoty podstawowej w dzielnicy Warszewo w Szczecinie.
Umowa byta kontraktem typu ,projektu;j i buduj", a zatem na jej podstawie Spétka
zobowigzana byla sporzadzi¢ dokumentacije projektowg (w tym projekt budowlany, projekty
wykonawcze i projekt aranzacji i wyposazenia wnetrz), uzyska¢ pozwolenie na budowe i na
ich podstawie zrealizowac inwestycje.

Spétka i Zamawiajgcy pozostajg w sporze co do przebiegu realizacji i sposobu
zakonczenia przedmiotowej Umowy. Spoér ten zostat wszczety z powddztwa Spdiki i toczy sie
obecnie przed Sagdem Okregowym w Szczecinie pod sygn. akt VIl GC 365/21.

Dowad: kopia pozwu z dnia 7 lipca 2021 r.

W pozwie opisany zostat szczeg6towo przebieg realizacji Umowy oraz bezprawne
i naruszajgce Umowe dziatania Zamawiajgcego, ktore uniemozliwity realizacje Umowy.

Tym samym podkres$li¢ nalezy, ze w zwigzku z realizacjg Umowy to Spotka jest
wierzycielem Zamawiajgcego i to Spdtka wystgpita z powodztwem przeciwko
Zamawiajgcemu (nie zas Zamawiajgcy z powddztwem przeciwko Spotce).

W dniu 5 pazdziernika 2020 roku Spotka ztozyta w Sadzie Okregowym w Szczecinie
powddztwo o ustalenie bezskutecznosci wypowiedzenia Umowy przez Zamawiajgcego

(sygn. akt VIl GCo 80/20).

Aktualna sytuacja procesowa przedstawia sie zatem tak, ze to Zamawiajacy jest
strong pozwang w procesie wytoczonym przez Spotke jako powoda.

Szczegdlowa argumentacja zostata zaprezentowana w pozwie Spdtki, ktérego kopie
Spotka do niniejszej odpowiedzi zatgcza.

Dowdéd: kopia pozwu z dnia 5 pazdziernika 2020 roku.

W tym miejscu krotko reasumujgc argumentacje zaprezentowang w pozwie
Wykonawca wskazuje, ze przede wszystkim prawidtowo i terminowo wywigzat sie ze swoich
obowigzkéw oraz ze przekazana Zamawiajgcemu dokumentacja nie byta wadliwa, a
wszelkie uwagi Zamawiajgcego (chociaz spdznione) byly we wiasciwy sposoéb na biezaco
uwzgledniane. Okolicznosci zwigzane z dokumentacjg projektowg nie mogly uzasadnia¢
odstgpienia od Umowy czy naliczenia kar umownych. W tym zakresie wszelkie przeszkody
w realizacji inwestycji, w tym op6znienie w jej realizacji, muszg zosta¢ przypisane wylgcznie
Zamawiajgcemul.

Oswiadczenie Zamawiajgcego o odstgpieniu od Umowy bylo bezpodstawne a samo
odstgpienie od Umowy - bezskuteczne. Nieskuteczne odstagpienie od umowy i naliczenie kar
nie wywoluje konsekwencji prawnych. Brak byto rowniez i brak jest nadal podstaw do



naliczenia Wykonawcy kar umownych i co za tym idzie zaspokojenia ich z gwaranc;ji.
()

Podsumowujgc powyzsze, w zwigzku z wyzej opisang bezskutecznoscig odstgpienia
od umowy przez Zamawiajgcego i skutecznym odstgpieniem od umowy przez Spotke
dokonanym w oparciu o art. 6494 k.c. rozwigzanie umowy przed czasem miato miejsce
z powodu okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$é ponosi Zamawiajgcy, wobec
€zego niniejsza sytuacja, podobnie jak dwie opisane wczesniej nie stanowi wypetnienia
przestanki wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p., zas Spoétka przedstawia jej
opis wytagcznie z powodu tresci wczesniej wskazanego orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej.

(-..) uznajac wyrok KIO za wigzacy akt stosowania prawa, Spotka dokonata
procedury self-cleaningu (samooczyszczenia), w zwigzku z przewidziang w przedmiotowym
postepowaniu w SWZ/ogtoszeniu podstawg wykluczenia wykonawcéw z postepowania
opisang w art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p. i przedstawia ponizej informacje wymagane zgodnie
z art. 110 ust 2 pzp w celu udowodniania, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art.109
ust. 1 pkt 10 p.z.p.”.

Wykonawca POLAQUA Sp. z 0.0. wraz z ofertg ztozyt gwarancje wadialng nr
1105/2021/FIN z dnia 27 grudnia 2021 r. udzielong przez Bank - Societe Generale S. A.
Oddziat w Polsce. Z treSci przedtozonej gwaranciji wadialnej wynika, co nastepuje:

»(.) Bank zobowigzuje sie do zapfaty tacznej kwoty nieprzekraczajgcej 7 700 000,00
PLN (stownie: siedem milionéw siedemset ztotych, 00/100) na pierwsze pisemne zgdanie
zaptaty Zamawiajgcego, zawierajgce oswiadczenie, ze jest w posiadaniu gwarancji w formie
elektronicznej oraz aneksu/6w lub tekstu/éw jednolitych do gwaranciji (o ile zostaty
sporzadzone, w formie pisemnej lub elektronicznej), podajac ich numer i date wystawienia
oraz, ze zaistniata ktorakolwiek z przestanek, okreslonych w art 98 ust 6 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz 2019) zwanej dalej Ustawg PZP,

tj. gdy: ();

Niniejsza gwarancja jest wazna od dnia 29.12.2021 i obowigzuje do dnia 27.04.2022,
po ktérym to terminie wygasa w catosci i automatycznie, jezeli najpdzniej w wyzej
wskazanym terminie Bank nie otrzyma prawidlowego zgdania zapfaty, tj. spetiajgcego
wymogi okreslone w niniejszej gwaranciji.

()

Zadanie zaptaty musi by¢ dostarczone do Banku w formie: pisemnej (tj. w oryginale)
lub elektronicznej, w sposdb umozliwiajgcy Bankowi weryfikacje uprawnien do wiasciwej
reprezentacji Zamawiajgcego i uwierzytelnienie podpiséw osoby/6b podpisujgcych zgdanie
zapfaty.

()

Zadanie zaptaty w formie elektronicznej musi zawiera¢ o$wiadczenie Zamawiajgcego,
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym i by¢ dostarczone na nastepujacy adres
Banku:list.pl-guarantees @sgcib.com. Dodatkowo Bank powinien otrzymac

oryginat/notarialng kopie dokumentu (w przypadku petnomocnictwa dopuszczalna jest
rowniez forma elektroniczna), potwierdzajgcego uprawnienia do podpisywania zadania
zapfaty z gwarancji w imieniu Zamawiajgcego. W przypadku petnomocnictwa w formie
pisemnej wymagane jest dostarczenie notarialnie poswiadczonego podpisu/notarialnie
po$wiadczonego wzoru podpisu mocodawcy pethomocnictwa i dokumentu potwierdzajgcego
uprawnienia mocodawcy, za$ w przypadku petnomocnictwa w formie elektronicznej -
dokumentu potwierdzajgcego uprawnienia mocodawcy”.

Zamawiajgcy pismem z 18 stycznia 2022 r. dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1
oraz art. 224 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy Pzp wezwat Przystepujacego do udzielenia wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny, w celu ustalenia czy oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz czy uwzglednia wszystkie
wymagania zgodnie z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy zadat POLAQUA Sp. z o.0.
m.in. nastepujace pytania:

~Pytanie nr 49
Czy uwzgledniono w ofercie wszystkie wymagania dla materiatéw i technologii wskazane

w dokumentach przetargowych? Czy oferto sporzadzono zostata w oparciu o koszt
materiatdw spetniajgcych wszystkie wymagania zapisane we WWIORB, z uwzglednieniem



specjalnych wymagan Zamawiajgcego?
Pytanie nr 51

Jak Wykonawca wycenit wymagania zawarte w PFU pkt. 1.2.3. ,Wytyczne inwestorskie

i uwarunkowania zwigzane z przygotowaniem budowy i jej przeprowadzeniem"? Prosimy

o informacje czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w przytoczonym
punkcie PFU, czy zawiera zwigzane z tym koszty oraz ile te koszty wynoszg?

Pytanie nr 87

Prosimy o podanie catkowitego kosztu budowy obiektow, w tym kosztu posadowienia.
Prosimy, aby powyzsze informacje przedstawi¢ w formie tabelarycznej j.n.

Rodzaj Koszt koszt
Dlugos¢ |[Szerokos¢|| Rodzaj
Lp.|[obiekt posadowienia/||catkowity||posadowienia
catkowita|| catkowita ||konstrukciji

technologia || (netto) (netto)

0 I I I I | |

Pytanie nr 88

Jakie rozwigzania projektowe dla branzy mostowej (oddzielnie dla kazdego obiektu) zostaty
przyjete przez Pahstwa? Jaki rodzaj posadowienia przewidziano, a w przypadku
posadowienia specjalnego jakg technologie planujg Panstwo zastosowac dla kazdego z
obiektow?”.

W odpowiedzi na wyzej wymienione wezwanie POLAQUA Sp. z 0.0. pismem z dnia 4
lutego 2022 r. udzielita wyjasnien, wskazujac:

Odpowiedz na pytanie nr 49:
LUwzgledniono w ofercie wszystkie wymagania dla materiatéw i technologii wskazane
w dokumentach przetargowych? Czy oferta sporzadzona zostata w oparciu o koszt

materiatow

spetniajacych wszystkie wymagania zapisane we WWIiORB, z uwzglednieniem specjalnych
wymagan Zamawiajgcego’.

Odpowiedz na pytanie nr 51:

,Oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w przytoczonym punkcie PFU. Oferta
zawiera zwigzane z tym koszty. Koszty sg czescig sktadowg Wymagan ogdinych wykazu
ptatnosci oraz Dokumentéw Wykonawcy wykazu ptatnosci i zawierajg wszystkie nie zbedne
koszty zwigzane z punktem 1.2.3 PFU do prawidtowego i terminowego wykonania
zamoéwienia”.

W odpowiedzi na pytania nr 87 i 88 POLAQUA Sp. z 0.0. zalgczyla te sama tabele o tresci
j-n.

Rodzaj Kosz koszt
Dilugos¢ |Szerokos¢|| Rodzaj
Lp.|| obiekt posadowienia/|| catkowity |[posadowienia
catkowital| catkowita ||konstrukcji

technologia (netto) (netto)
[1][ M1 4430 ][ 2868 | Belkowy[bezposrednie |[5506933,15] 000 |
[2][MD-1A][ 44,30 ][ 11,50 || Belkowyibezposrednie 264603592 0,00 |
[3][wD2 4900 ][ 1231 || Belkowy[bezposrednie |[2603391,58] 000 |
[4][Ms-3 ][ 14,20 |[ 2850 | zelbetowyibezposrednie [[2447 78251 000 |

w4 || 4230 | 1190 | Belkowy Pﬂg(%FA 3353964,92| 694 014,20

E ES4A|| 800 || 2840 || zlbetowy Pa'%f(r)a”ki 2304 444,14(| 1 140 984,81

[7][WE-5 |[ 41,60 || 51,00 || Belkowy[bezposrednie |[9176886,29 000 |
[8][ws6 |[ 2220 ][ 2830 | Belkowyi|bezposrednie |[5018987,16] 0,00 |




[o][ms7 || 4000 2868 || Belkowy Pale CFA |7 056 059,58 90975050
10[MD-7a || 4000 | 1010 | Belkowy Pﬂ'g&FA 345803503 32882548
11| Ms8 | 6330 2858 | Belkowy Pﬂ'gg’* 9277 816,37 1 254 234,34
12| woo || 5254 | 1788 | Belkowy Pﬂ'g(%FA 482587033 679 157,62
13|wo-10||  5065| 14,1 Belkowy| Pﬂ'g(%FA 406139088 74707339
[12[WD-1][ 4430 11.23 || Belkowy|[bezposrednie [2255620,13| 000 |
15[ Wp-12| 4641 | 1239 | Belkowy Pﬁ'g(%:A 3038394,23| 62397607
16| Ms-13 || 1650 | 3068 | Belkowy Pﬂ'g(%:A 482663841| 92071135
17|MD-13A| 1650 | 1150 | Belkowy Pﬂ'g(%FA 2784981,08| 33822050
|VVD-14|| 5040 |[ 14,39 | Belkowy|bezposrednie |[2913284,18] 000 |
[19[WD-15][ 44,24 ][ 11,89 | Belkowyi|bezposrednie 256394039 0,00 |
[20][wD-16][ 4830 || 14,39 || Belkowy[bezposrednie |[2884594,20 000 |

Kolejno Zamawiajgcy pismem z dnia 11 lutego 2022 r. zwrécit sie do Przystepujgcego
0 udzielenie dodatkowych wyjasnien dotyczacych:

w odpowiedziach na pytania nr 1, 6, 7, 10, 16. W uzasadnieniu ceny oferty przywotano
zatgczniki z ukrytymi cenami. Prosze o przedstawienie rzetelnych dokumentéw na poparcie
wyliczen kosztow i cen jakie Wykonawca przyjat w ofercie”.

Pismem z dnia 18 lutego 2022 r. POLAQUA Sp. z 0.0. ztozyta wyjasnienia, zatgczajac
dowody na poparcie wyliczen kosztéw, jakie wykonawca ten wycenit w swojej ofercie t;.
oferty z ujawnionymi cenami.

Nastepnie pismem z dnia 23.02.2022 r. Zamawiajgcy wezwat POLAQUA Sp. z 0.0.
do udzielenia dodatkowych wyjasnieh dotyczacych:

»1. Odpowiedzi na pytanie nr 49. Nie udzielono odpowiedzi. Prosze o udzielenie odpowiedzi.

2. Odpowiedzi na pytanie nr 51 o tresci: Jak Wykonawca wycenit wymagania zawarte w PFU
pkt. 1.2.3. ,Wytyczne inwestorskie i uwarunkowania zwigzane z przygotowaniem budowy i jej
przeprowadzeniem”? Prosimy o informacje czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w przytoczonym punkcie PFU, czy zawiera zwigzane z tym koszty oraz
ile te koszty wynoszg?

W odpowiedzi Wykonawca poinformowat, iz Oferta uwzglednia wszystkie wymagania
zawarte w przytoczonym punkcie PFU, zawiera zwigzane z tym koszty niezbedne do
prawidtowego i terminowego wykonania zamowienia. W odpowiedzi Wykonawca nie
wskazuje jednak ile te koszty wynoszg. Zamawiajgcy prosi o uzupetnienie powyzszej

odpowiedzi.

3. W odpowiedzi na pytanie nr 76 Wykonawca powotuje sie na zatgczony dokument
przejecia $rodka trwatego w postaci wytworni Ammann na stan firmy. Zamawiajgcy nie
znajduje takiego zatgcznika w dokumentach ztozonych z wyjasnieniami. Prosimy o
uzupeienie.

4. Odpowiedzi na pytanie 87 i 88 - prosze o uzupetnienie odpowiedzi na pytanie nr 87 i 88
o przepusty przewidziane do wykonania zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia”.

W dalszej kolejnosci pismem z dnia 1 marca 2022 r. POLAQUA Sp. z 0.0. ziozyta
wyjasnienia wskazujagc, co nastepuje:
w odpowiedzi na pytanie nr 49:

~Wykonawca przedstawia prawidlowag odpowiedz na pytanie:

W ofercie Uwzgledniono wszystkie wymagania dla materiatéw i technologii wskazane

w dokumentach przetargowych. Oferta sporzgdzona zostata w oparciu o koszt materiatéw
spetiajgcych wszystkie wymagania zapisane we WWIiORB, z uwzglednieniem specjalnych
wymagan Zamawiajgcego’;



- w odpowiedzi na pytanie nr 51:

,Oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w przytoczonym punkcie PFU. Oferta
zawiera zwigzane z tym koszty. Koszty sg czesciag skladowg Wymagan ogdinych wykazu
ptatnosci oraz Dokumentéw Wykonawcy wykazu ptatnosci i zawierajg wszystkie nie zbede
koszty zwigzane z punktem 1.2.3PFU do prawidtowego i terminowego wykonania
zamowienia.

Koszty te wynoszg: 3 000 000 PLN.

Koszty dokumentow projektowych wykonawcy ujete sg w wykazie ptatnoéci p. Il Dokumenty
Wykonawcy.

Koszt rob6t budowlanych wynikajgcych tych wymagan ujety jest w wykazie ptatnosci p. lll

Roboty”;

w odpowiedzi na pytanie nr 76 POLAQUA Sp. z 0.0. zalgczyla dokument dotyczacy
wytworni Amman;

w odpowiedzi na pytania nr 87 i nr 88 Przystepujgcy zamie$cit nastepujaca tabele:

Lp. Omnaczenie kilometraz Przeszoda Konstrukeja Kosz catkowity
| ||przepustu wg PB (szer., wys.)
2z [ s & 5 | &
Ciek + sZak
166+015(S6) migracji Zelbetowy
1 PZC-1 llo+e56,32 (DZ1) 2x,0x1,5|| 92501027
- 2wierzgt matych
] zelbetowy
2 pPz-2 167+240(S6) SZak migracji 591 914,75
L i DK6 (DZ1) ptazow 2,0x1,9
] Ciek +szak |[
168 + 383 (S6) . > zelbetowy
3 PzC-3 i DK6 (DZ4b) migradji 2x1.0x15 553 485,29
L ptazow
] Ciek +sZak
4| P4 169+289 migragji || ZeISOMY || 363 441,30
- 2wierzat matych
] Ciek + sAak
5| Pzcs 1704052 migradji || ZobSOMY || 402 85248
- 2wierzgt matych
] Ciek + sak
6| Pzce 1704206 migradii || ZobSOM || 431 086,02
| 2wierzat matych
] Ciek + sZak
7 PZC-7 170+295 migragjl Zz)e;']bgtf;"’g 432027,14
|| 2wierzgt matych
zelbetowy
8 PZ-8 171+940 Szak migracji 316 433,83
- ptazow 2,0x19
zelbetowy
9 PZ9 172+080 SZak migracji 397 566,96
- ptazow 2,0x1,9
zelbetowy
10 PZ-9a 1724130 SZak migracji 397 566,98
- ptazow 2,0x19
Zelbetowy
1 PZ-10 1724720 Szak migracji 429 247,52
- ptazow 2,0x19
Sdak migragii|| Zelbetowy
12 PZ-11 173+665 2wierzat 368 972,22
- matych 2,0x19




] Ciek + sZak
13 PZC-12 175+060 migracji zelbetowy || 656 954,38
21,0x15
|| 2wierzat matych
] Ciek + szak
migracji zelbetowy
14||PZC-13||  175+245 2x1.0x15| 36743180
L 2wierzat matych
Szak migragji|| zelbetowy

15| PZ-14 || 175+650 2wierzat 297 889,12
| matych 2,0x19

178+100(S6) Sak migragji|| zelbetowy
16|| PZ-15 2wierzat 468 283,31
n 1+747 (DZ12) matych 2,0x19
N SZak migragji|| zelbetowy
17| Pz-16 135’6’6252&((%?) wierzat 459010,95
L matych 2,0x1,9
N SZak migracji|| zelbetowy
18| P17 gfggg?ggg; wierzat 47523758
L matych 2,0x19
] zelbetowy
19|| PZ-18 | 187+500 Szak migragji 311797,65
L ptazdéw 20x19
] zelbetowy
20| PZ19 || 187+600 Szak migragji 331887,76
L ptazow 2,0x19

|8 708 097,31|

Pismem z dnia 7 marca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat POLAQUA Sp. z 0.0. do
udzielenia dodatkowych wyjasnien, formutujgc nastepujgce pytanie:

»W jaki sposéb Wykonawca uwzglednit w Ofercie uwarunkowania zawarte w odpowiedzi na
pytanie nr 279, zgodnie z ktérg ,przepusty nalezy wykona¢ zgodnie z przekazanym
projektem budowlanym”?

Prosze o przedstawienie rzetelnych dokumentéw na poparcie wyliczen kosztéw i cen jakie
Wykonawca przyjat w ofercie”.

Pismem z dnia 10 marca 2022 r. POLAQUA Sp. z o0.0. udzielita nastepujacej
odpowiedzi:

»Wykonawca przygotowat oferte zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 279 i wycenit
przepusty zgodnie z przekazanym projektem budowlanym.

Ponizej przedstawiamy wyliczenia kosztow przedmiotowego asortymentu robét:



Tabela Dlugos¢
Nazwa przepustu Nazwa drogi "’gg"gg'a Syj;gsk‘c Tabela P/[SB] Srednica Plan nr.Rys  |[wartosé netto
zdfos; T bers o [m] plan | |pukt 14 str.43|| Sytuacyinyzgodna zrys
pukt 14 str.43
[ PD-se-i Il sa [ Mot |[ 4sis ][ 1650 |[= Il 120 [ 221 [ 2004849 |
| PD-56-2 I se =l 10 [[10s00][ 12 I 120 [[ 220 ][ &st620 |
| PD-563 Il 56 || 11 [[11500 |[12 I 120 [ 220 [ oser82 |
| PO-0Z4-1 I Dz4 [[ or1s3s ][ 25.6 [ 2750 ][22 I 120 [[ 206 ][ 2376020 |
| PD-DZ4A-1 ” DZ4A ” 00562 ” 178 ” 1920 ”'os ” gao ” 226 ”' 11809,91 |
| PODZ5 1 Il DZ5 [ oaria ][ 224 |[ 2240 |[12 I 120 I[_226 [ 1907620 |
| PDDZ6 1 I DZB [ or1sen ][ 18.1 [[1300 |[ o7 I 020 [[ 202 ][ 1079593]
| PD-076-2 Il DZB [[ 09289 |[ 15.1 [[ 1510 |[ 10 I 120 [ 202 [ 1285046 |
| PD-0Z6-3 I DZB I[ rrosan [ 18J5 |[ 1820 ][0 I 020 [[ 220 ][ 1103451 |
| PD-0Z6-4 Il DZB [[ea73s ][ 17 [[1720 J[ 18 I 120 [ 200 [ 2755122 |
| PD DZ7 1 I Dz7 [ 02615 ][ 16,7 [[1670 |[ 07 I 020 [[ 206 ][ 996088 |
na DZ8 wystepuja tytku 212
przepusty zabezpeczajece
PDDZ8 1 513 0'528.0 122 brak 0.8 gazociag PEIAIPGIC 1.19PD 7 336,46
o<azinf. Towamyszaca | oo
na DZS wstepuja tytku 212
PO-DZ8-2 DZB 0°718.0 146 brak 08 9az0d ag PGIATPGIC |4 1opp 882761
oraz inf. Towarzyszaca .
PDD29 1 ] DzS [ 00139 | 16.7 [[1670 ][ DB | 020 ][ 216 ][ 996088 |
[ PDDZ9 2 | DZS [ 173288 [ 1345 [ 1350 ][ 09 [ 120 [ 220 ][ 1149667 |
[ PD-DZ10-1 [ DZID [ 08400 |[ 21 [ 2150 ][ 1.0 [ 120 J[ 223 |[ 1768402 |
[ PD -DZI2 1 Il Dz12 [ 01000 ][ igja [[ 1550 |[ 0 Il 020 [ 8 [ c42a07 |
[ PD DZ12 2 [ DZ12 || RS | 24.4 |[22.40 ][ 10 [ 120 [ zas ][ 107629 ]
| PD DZ13-1 I ozt 3 0810 ] 2945 2020 ][ w [ 120 [ 131 [ 3274854 |
[[Po-ozisat [ DZ1BA [ o 1500 [ 23,1 [ 2720 ][ 10 [ 120 ][ 236 ][ 2316406 |
[[__Pp-ozisaz [ DZ1BA 1[or190.0 [ 19.1 1["2320 ][ 10 [ 120 1236 [ 2001307 ]
[ _Po-oposssz1 [ DP0389Z [ ociB3o || 21JS [ 2120 |['u Il 120 |[1.04 Dr. Roz] [ 23 978,59 |
[[_Poopossszz || DP0389Z [[or2714 [ 21.7 2170 ][ [ 120 |[1.04 Dr. Roz|[ 24 089,60 |
[ Poopssaiza || DP3541Z [[ o145z ][ 234 [ 2310 |[12 I 120 |[Loorroz |[ 2393052 |
[ Poozssarzert || DP3541Z [Coros12_|] 192 [(1920 J[ros [ 020 |[.020r Poz |[ 1151168 |
[ Poukawnor |[ ukawno | ovosez || 172 |[ 1720 [0 I 020 1[0t weary |[ 10250.11 |
[ Porakawnot  |[ takawno ][ ot1s05 ] 172 [1720 J[ros [ 020 [ 206 [ 1043805 |
[ Potskawnor ][ skawno  |[ 070703 [ 16.4 [[1640 ][ 08 || 020 [[ 205 |[ 78194 |
[ _rorskawnoz ][ skawno [ o235 || 32,7 [[ 3270 ][ 12 I 120 [ 205 [ 2784797 ]
[ Po<akawno-1 |[ L4 KAWNO [ /- [ 162 [ 1620 | 0.8 [ 020 [ 225 [o8at1.59
|PD7LI MALECHOWCH | LI-MALECHWO | | 1600 | 1600 | 100 | 120 | 223 | 13 625,92
[Po-LimaLEcHOWO-2][ LImALECHWO |[ == [_37.00 [[37.00 ][ _1.50 [ 120 [ 213 [ 5996442
|PD{2 MALECHOWOJ” £2M ALECHWO “ || 2220 || 2220 || 1.00 || 120 “ 2.23 || 19161.45 I
|PD7L3 MALECHOWOJ” £3-MALECHWO “ || 16.00 || 16.00 || 120 || 120 “ 223 || 13 625,92 I
[PD-L4 MALECHOWO-I|[ t4-MALECHWO || . | 1720 [ 1720 [ 100 ] 120 [ 223 ][ 1490335 |
[[_Pobzrosy || DZI0a [ or080.00 ][ 21.00 [2120 ][ 120 [ 120 J[ 223 J[1768402 |
[ PD DZIOa 2 1 DZI0a |[ ov252.00 [ 22.00 [22.00 ][ 120 ] 120 [ 223 ][ 1873564 |
[ PD DZ16 1 [ DZ16 || | 202 [2030 ][ 120 [ 120 ][ 234 ][ 2309050 ]
[ Popzieizyr || DZ16(2) [0 11681 ][ 212 [[2120 ][ 120 ] 120 [ 234 ][ 2353454 |
[ PD-DZ17-1 [ DzI7 [ o128 || 172 [17220 ][ 080 || 020 J[ 236 |[ 10250.11 |
[ Powkarwei-1 |[ 1 wkarwice |[ 007833 || 19 [ 1920 J[ 100 [ 120 [ 234 ][ 1618078 |
[_Pow.kaRwt21 ][ L2 wkARwICE |[ .~ [ 202 [2020 ][ 100 [ 120 [ 234 [ 1779886 |
[ Powkarwiz 1 |[ L3wkarRwicE |[=e.720 70 || 202 [ 2020 ][ 100 ][ 120 [ 204 ][ i7ass2i |
[ Pow.kaRwL4 1 ][ _t4 wkARWICE _|[ 030543 ][ 18J [1820 ][ 100 [ 120 |[ 234 |[ 1556465 |
PD-L1 BOBROW\CE-1|| Lii 7 || || 1600 || 1600 || 100 || 120 “ 2,42 || 13 625,92 I
[Pot2 BoBROWICE-1]|[ L2 BOBOROWICE |[ 07 157.15][ 1520 [ 1520 ][ 100 ][ 120 [ 242 ][ 1320011 |
0*212-54/
PO-L4 BOBROWICE-1|[£3 L4 BOBOROWICE 3720 3720 1,00 120 242 31509,94
0°046.01
[PD-t4 BcsrowICE-2][ L4 BOBOROWICE |[ 0*17227 | 1320 [1620 ][ 120 [ 120 |[ 242 |[ 1362592 |
[ PD-DZz20a-1 1| DZ20S [ o-103.64 |[ 3420 [[3420 |[ 120 ] 120 [ 242 ][ 2895508 |
[ PD DZ20 1 [ DZ20 [ 01215 || 1720 [1720 ][ 120 [ 120 [ 241 J[1447754 |

9&B.30 979.00 883493.71

W dniu 17 marca 2022 r. Zamawiajacy zwrocit sie do POLAQUA Sp. z o.0.
0 uzupetnienie wyjasnien z dnia 11 marca 2022 r. o przepusty wyszczegolnione
w wyjasnieniach z dnia 1 marca 2022 r., proszac jednoczesnie o przedstawienie rzetelnych
dokumentow na poparcie wyliczen kosztow i cen jakie wykonawca przyjat w ofercie.

Przystepujacy w dniu 22 marca 2022 r. wystat do GDDKIA dokumenty na poparcie
wyliczen kosztow i cen jakie zostaly przyjete w ofercie.

Kolejno pismem z dnia 24 marca 2022 r. Zamawiajgcy zwrocit sie o niezwtoczne
uzupetnienie wyjasnien z dnia 11 marca 2022 r. o przepusty wyszczegdlnione w
wyjasnieniach z dnia 1 marca 2022 r. (odpowiedz na pytanie nr 4).

W pi$mie z dnia 28 marca 2022 r. POLAQUA Sp. z 0.0. wskazata, co nastepuje:
~Wykonawca uzupetnienia wyjasnienia z dnia 11.03.2022 o przepusty wyszczegolnione
w swoich wyjasnieniach z dnia 1.03.2022 (odpowiedz na pytanie nr 4). W tabeli ponizej



podane sg dane na temat warto$ci materiatow, sprzetu, robocizny i innych czynnikéw
cenotwérczych. Wyliczenia tych warto$ci zostaty opracowane na podstawie ofert dostawcéw
materiatow takich jak beton, kruszywa, aktualnej na dzien sktadania oferty stali oraz kosztow
pracy sprzetu i robocizny. W zatgczeniu przedstawiamy ponownie dokumenty na poparcie
tych wyliczen”.

POLAQUA Sp. z o.0. dotgczyta tabele o nastepujacej tresci:

Konstrukcja
Lp
Oznaczenie przepustu
L wg kilometraz Przeszkoda (szer., wys.) Koszt catkowity|| Materiaty || Sprzet ||Robocizna Inne.
[l 2 I[ 3 Il 4 Il 5 I[ 6 I 7 s [ s [ 10
166+015 (S6) 0+656,32
1 PZC-1 625 010,27 390 631,42|140 000,66 (138 127,27 56 250,92
Ciek + szlak migracji
L (Dz1) zwierzat matych zelbetowy 2x1,0 x 1,5
] 167 + 240 (S6)1 DK6
2 pz2 591914,75 |(|369 946,72([37 882,54||130 813,16|| 5327233
L ©z1) Szlak migracii ptazow || zelbetowy 2,0 x 1,9
] 168 + 383 (S6)i DK6
3 pzC-3 553485,20 (|345 928,31[35 423,06|122 320,25|| 49 813,67
Ciek + szlak migracji
(024b) plazow zelbetowy 2x1,0 x 1,5
PZC-4 169+289 Ciek + szlak migracji ||,¢hetowy 2x1,0 x 1,5|| 393 441,30 ||245 900,81|25 180,24 || 86 950,53 35 409,72
2wierzat matych

PZC-5 1704052 Ciek + szlak migraci
zwierzat malych

zelbetowy 2x1,0 x 1 ‘5” 402 852,48 ||251 782,80”25 782,56” 89 030,40 || 36 256,72

PZC6 170+206 Ciek + szlak migracji
zwierzat malych

zelbetowy 2x1,0 x 1 ‘5” 431 086,02 ||269 428,76”27 589,51 || 95 270,01 || 38797,74

PZC7 ” 1704295 || Ciek + szlak migracji || ” 432 027,14 ||27o 016,96”27 649,74” 95 478,00 || 38 882,44
zwierzat malych | |zelbetowy 2x1,0 x 1,5
PZ-8 [ 171+940 |[szlak migracji ptazow | [ zelbetowy 2,0 x 1.9 |[ 316 433,83 |[197 771,14]|[20 251,77|[ 69 931,88 |[ 28 479,04
PZ-9 [ 172+080 |[szlak migracji ptazow | [ zelbetowy 2,0 x 1,9 |[ 397 566,96 |[248 479,35|[25 444,20|[ 87 862,30 |[ 35 781,02
[ro][ PZ-9a [ 172+130 |[szlak migracji ptazow | [ zelbetowy 2,0 x 1.9 |[ 397 566,98 |[248 479,36|[25 444,29|[ 87 862,30 |[ 35 781,03
| PZ-11 ” 173+665 Szlak migracji zwierzat ” 368 972,22 “230 607,6A“23 61A,22“ 81542,86 “ 33 207,50
zelbetowy 2,0 x 1.9

]
|
]
| PZ-10 [ 1724720 |[sziak migracii ptazow | [ zelbetowy 2,0 x 1,9 |[ 429 247,52 | [268 279.70|[27 471,84][ 94 863,70 |[ 3863228 |

13 PZC-12 175+060 Ciek + szlak migracji || 656 954,38 [[410 596,49 (42 045,08([145 186,92 59 125,89
zwierzat matych zelbetowy 2x1,0 x 1,5
14 PZC-13 175+245 Ciek + szlak migracii || 367 431,80 ||229 644,88 (23 515,64|| 81 202,43 33 068,85
zwierzat matych zelbetowy 2x1,0 x 1,5
15 PZ-14 175+650 Szlak migracji zwierzat 297 889,12 ||186 180,70[19 064,90|| 65 833,50 || 26 810,02
malye! zelbetowy 2,0 x 1.9
178+100(S6) 1 + 747
16 PZ-15 468 283,31 (|292677,07([20 970,13|103 490,61|| 42 145,50
Szlak migracji zwierzat!
(0z12) malych zelbetowy 2,0 x 1,9
185+450(S6)0+605
17 PZ-16 45901095 |[286 881,84 (|29 376,70|[101 441,42|| 41 310,99
Szlak migracji zwierzat!
(DKS6) malych zelbetowy 2,0 x 1,9
186+800 (S6) 0 + 280
18 PZ17 Zelbetowy 2,0 x 1,9 475 237,58 297 023,49|130 415,21[105 027,51 42 771,37
Szlak migracji zwierzat,
(DZ20)
[l PZ-18 [ 187+500 |[sziak migracii ptazow | [ zelbetowy 2,0 x 1.9 |[ 311797,65 |[194 873,53][19 955,05][ 68 907.28 |[ 28 061,79 |
[20]] PZ-19 [ 187+600 |[[szlak migracii ptazow | [ zelbetowy 2,0 x 1.9 |[ 331 887,76 |[207 429.85|[21 240,82|[ 73 347,19 |[  29869.90 |

8708007,31 5442560,82 557 318,25 1924 489,52 783 728,72

Nastepnie w dniu 4 kwietnia 2022 r. Zamawiajacy w zwigzku z faktem, ze wymiary
przepustoéw podane w wyjasnieniach przestanych dnia 28 marca 2022 r. nie sg zgodne
z wymiarami podanymi w Projekcie budowlanym zwrocit sie do POLAQUA Sp. z 0.0. z
prosbg o potwierdzenie, ze wykonawca ten wykona przepusty zgodnie z Projektem
budowlanym i odpowiedzig na pytanie do przetargu nr 279.

W dniu 6 kwietnia 2022 r. Przystepujgcy potwierdzit, ze wykona przepusty zgodnie
z Projektem budowlanym i odpowiedzig na pytanie do przetargu nr 279.

W pismie z dnia 8 lutego 2022 r. KOBYLARNIA S.A. wskazata, ze wyjasnienia z dnia
8 lutego 2022 r. w zakresie zastrzezonym, zatgczniki do wyjasnien oznaczone jako tajemnica
przedsiebiorstwa oraz zatgczniki do uzasadnienia tajemnicy oznaczone jako tajemnica
przedsiebiorstwa, sg zastrzezone i Zamawiajgcy nie powinien udostepnia¢ tych
dokumentow. Odwolujgcy 2 utajnit odpowiedzi na pytanianr 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 11, 12,
13, 15, 16, 17, 20, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 51, 53, 56, 57, 74, 77, 78, 81, 85, 95
oraz zatgczniki. W dniu 1 marca 2022 r. KOBYLARNIA S.A. powotujgc sie na uzasadnienie z
dnia 8 lutego 2022 r. utajnita rowniez odpowiedz na wniosek Zamawiajgcego z dnia 23
lutego 2022 r. o uszczegotowienie wyjasnien wykonawcy z dnia 8 lutego 2022 r.

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia sktad orzekajgcy lzby uznat, Ze odwotania

nie zastugiwaty na uwzglednienie.




Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia wykonawcy
POLAQUA Sp. z o.0. z siedzibg w Wolce Kozodawskiej (dalej: ,Przystepujacy”) i odrzucenia
jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp Izba wskazuje, Zze okazat sie on niezasadny.

W ocenie sktadu orzekajgcego analiza tresci tego zarzutu postawionego w obu
odwotaniach, nie pozwala na stwierdzenie, iz Odwolujgcy wykazali zaistnienie wszystkich
przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, co jest konieczne dla skutecznego
wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie przywotanego przepisu.

Nalezy bowiem wskazac¢, ze wykluczenie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp moze nastgpic jedli ziszczg sie tgcznie nastepujgce przestanki:

1) wykonawca w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat
albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce
z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesiji;

2) wskazane wyzej okoliczno$ci nastgpity z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy;

3) okolicznosci te doprowadzity do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za
wady.

Izba zaznacza, ze zaréwno Odwotujgcy 1 jak i Odwotujgcy 2 podjeli prébe wykazania
wytgcznie winy POLAQUA Sp. z o.0. przy rozwigzaniu umowy z Gming Miasto Szczecin
(dalej: ,GMS”) powotujac sie w tym zakresie na oswiadczenie GMS o odstgpieniu od umowy
nr CRU 17/0003358 z dnia 7 sierpnia 2020 r.

Odwotujgcy podniesli, ze analiza przedmiotowego oswiadczenia prowadzi do
jednoznacznych wnioskéw, ze Przystepujacy w trakcie realizacji wyzej wymienionej umowy

miat dopuscic sie razagcych zaniedban w realizacji przedmiotu zamdéwienia. Zdaniem
Odwolujgcych w szczegdlnosci chodzi o btedy projektowe skutkujgce koniecznoscig
wprowadzania zmian, a nawet wszczeciem postepowania o uchylenie decyzji o pozwoleniu
na budowe, niezgtaszanie uméw podwykonawczych czy odmowe dalszej realizacji czesci
przedmiotu zamowienia.

Izba wskazuje, ze zarbwno STECOL CORPORATION jak i KOBYLARNIA S.A.
podniesli, iz lista zarzutow GMS jest niebagatelna, jednak w tre$ci uzasadnienia zarzutu

odwotania Odwotujgcy nie przywotali zadnych konkretnych informaciji, ograniczajgc sig tym
samym do ogolnych twierdzen, ktére w ich ocenie miaty doprowadzi¢ do uzasadnionego
whniosku, ze odstgpienie od umowy nr CRU 17/0003358 nastgpito z przyczyn lezgcych po
stronie POLAQUA Sp. z 0.0. Skfad orzekajgcy podziela stanowisko wyrazone przez Izbe

w wyroku o sygn. akt KIO 1104/22, zgodnie z ktérym ,(...) ciezar wykazania spornej
okolicznosci faktycznej spoczywat na odwoltujgcym, jako na tej stronie, ktéra z faktu tego
wyprowadzata skutek prawny, w postaci koniecznosci odrzucenia oferty przystepujacego,
jako podlegajgcego wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (...)".
W postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt KIO 1104/22 Izba odnoszac sie m.in. do tresci
oswiadczenia GMS o odstgpieniu od umowy nr CRU 17/0003358 z dnia 7 sierpnia 2020 r.
stusznie stwierdzita, ze odwoltujgcy - STECOL CORPORATION nie uni6st spoczywajgcego
na nim ciezaru wykazania spornych fakiéw. Réwniez w niniejszym postepowaniu skiad
orzekajgcy uznat, ze proba wykazania przez Odwotujgcych winy POLAQUA Sp. z 0.0. przy
rozwigzaniu umowy z GMS okazata sie bezskuteczna.

Ponadto jak trafnie zauwazyt Przystepujacy zaréwno Odwolujacy 1 jak i Odwotujgcy 2
poprzestali w odwotaniach na teoretycznym wywodzie, w ktérym wytgcznie skrétowo
przytoczyli argumenty Gminy Miasta Szczecin, bez jakiegokolwiek skonfrontowania ich
z trescig pisma ztozonego przez POLAQUA Sp. z 0.0. wraz z JEDZ. Nalezy mie¢ przy tym na
uwadze, ze zgodnie z art. 534 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki
prawne. Tym samym to na Odwotujgcych spoczywat ciezar wykazania ewentualnych btedéw
w dokonanej przez Zamawiajgcego ocenie, ze Przystepujgcy nie podlega wykluczeniu
z Postepowania. Odwolujacy nie zawarli jednak zadnych odniesien do ztozonych
dokumentoéw, a co za tym idzie - zaniechali inicjatywy dowodowej w wykazaniu winy
POLAQUA Sp. z 0.0. w rozwigzaniu umowy z Gming Miasta Szczecin.



Izba zwrocita réwniez uwage na to, ze Odwotujgcy 2 dodatkowo odwotat sie do
fragmentu informacji GDDKIA Oddziat w Katowicach z dnia 19 listopada 2021 r. ;.
uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty POLAQUA Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a ustawy Pzp wskazujgc na okoliczno$ci zwigzane z odstgpieniem przez GMS od
umowy nr CRU 17/0003358 z dnia 7 sierpnia 2020 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze - jak
wynika z tresci wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO
3467/21 - podstawg wykluczenia Przystepujgcego z tamtego postepowania byt wytgcznie
btad w wypetnieniu formularza JEDZ skutkujgcy wypetnieniem przestanki z art. 109 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp. W ocenie sktadu orzekajacego zarzut nr 2 odwotania postawiony przez
Odwolujgcego 2 we wskazanym powyzej zakresie opiera sie zatem na wadliwych
ustaleniach faktycznych, co potwierdza, ze zarzut ten nie zostat uzasadniony w spos6b
prawidtowy.

Nadto nalezy zauwazyc¢, ze wbrew wrazeniu, jakie probowano wywrze¢ w tresci obu
odwotan, Przystepujacy wcale nie usitowat dokona¢ czynnosci tzw. samooczyszczenia
w zakresie przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Dokument pn.

,OSwiadczenie POLAQUA Sp. z 0.0. 0 przeprowadzeniu procedury samooczyszczenia
(SELF-CLEANING)” powotywany przez STECOL CORPORATION oraz KOBYLARNIA S.A.
dotyczyt bowiem zaistnienia wobec Przystepujgcego innej fakultatywnej przestanki
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, co zostato przesadzone przez Ilzbe w
wyroku o sygn. akt KIO 3467/21.

W tym miejscu zasadnym jest wskazanie, ze na zarzut sktadajg sie nie tylko
przywotanie podstawy prawnej, ale réwniez wszystkich okoliczno$ci faktycznych, z ktérych
Odwolujgcy wywodzi skutki prawne, dlatego tez powotywanie na pozniejszym etapie
postepowania odwotawczego nowych okolicznosci faktycznych nie moze by¢ przez Izbe
brane pod uwage przy rozpatrywaniu zarzutéw odwotania. Innymi stowy, Izba jest zwigzana
podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.
Jezeli wiec Odwolujgcy na pozniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi
okolicznosci, ktére nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego odwotania, to
moga one zosta¢ uznane za spdznione i to rowniez w sytuacji, gdy Odwotujgcy proébowatby
powigza¢ nowe zarzuty z ogolnie opisanymi w uzasadnieniu odwotania okoliczno$ciami
faktycznymi.

To na wykonawcy, bedgcym profesjonalistg, spoczywa ciezar przedstawienia w tresci
odwotania jasnych i szczegdtowych zarzutéw zbudowanych z dwoch warstw, tj. prawnej
i faktycznej, ktore wyznaczajg granice rozstrzygniecia Izby, ktdéra zgodnie z dyspozycjg
przepisu art. 555 ustawy Pzp moze orzekaé wylgcznie w zakresie zarzutéw zawartych
w odwotaniu (por. wyrok KIO z dnia 3 czerwca 2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO 401/20,
KIO 403/20).

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 31 stycznia 2020 r. wydanym w sprawie
oznaczonej sygn. akt KIO 113/20 stwierdzita, co nastepuje: ,lzba jest uprawniona do oceny
prawidtowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych czynnosci lub zaniechania czynnosci),
jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okoliczno$ci faktycznych i prawnych
uzasadniajacych jego wniesienie. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic
kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu.

W konsekwenciji, o ile dowody na mocy art. 190 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zaméwien publicznych odwotujgcy moze przedstawia¢ az do zamknigcia rozprawy, o
tyle okolicznosci, z ktorych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w
odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez Izbe z uwagi na art. 192 ust. 7 Prawa
zamowien publicznych. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujace
zarzut, czyli okreslone twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od
dowoddw na ich poparcie. Stad odwotanie, ktdre inicjuje postepowanie odwotawcze, zawsze
musi zawiera¢ okoliczno$ci uzasadniajgce zarzucenie zamawiajgcemu naruszenia przepiséw
Prawa zamowien publicznych”.

Majgc na uwadze powyzsze w ocenie Izby argumentacja zawarta przez
Odwolujgcych w ztozonych pismach procesowych z dnia 17, 18, 27 oraz 30 maja 2022 r.
odnos$nie zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia POLAQUA Sp. z 0.0. z

Postepowania wykracza poza zarzuty odwotan wraz z zatagczonymi dowodami i dlatego nie
zostata wzieta przez sktad orzekajgcy pod uwage.

Kolejno Izba uznata, ze oddaleniu podlegat rowniez zarzut odwotania w sprawie KIO
1170/22 dotyczacy btednej oceny, ze informacje zawarte w wyjasnieniach KOBYLARNIA
S.A. stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy 1 nie
wykazat, ze przedstawione przez konsorcjum informacje nie spetiajg wymagan okreslonych



w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zakresie tajemnicy. Uzasadnienie zarzutu
STECOL CORPORATION sprowadza sig jedynie do zakwestionowania decyzji
Zamawiajgcego i stwierdzeniu, ze ocena GDDKIA prawidtowosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa byta niezasadna, a uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa miato
charakter ogdiny. Odwotujgcy 1 we wniesionym odwotaniu nie opisat w czym upatruje
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, ani nie przedstawit Zadnych
dowoddw na poparcie postawionego w odwotaniu zarzutu. Jednoczes$nie - jak stusznie
podnioést Przystepujagcy KOBYLARNIA S.A. - STECOL CORPORATION w swych pisemnych
stanowiskach budowat zarzut na nowo precyzujgc okolicznosci, ktdérych wczesniej w
odwotaniu nie wyrazit. [zba podobnie jak w przypadku argumentacji dotyczacej zarzutu nr 2
obu odwotan wskazuje, ze zasadne jest pominigcie tych stanowisk jako wykraczajgce poza
odwotanie i jako takie stanowigce jego uzupetnienie.

Roéwniez zarzuty odwotan dotyczace zaniechania odrzucenia oferty POLAQUA Sp.
Z 0.0. z uwagi na niezgodno$¢ jej tresci z warunkami zamowienia w zakresie obiektow
inzynierskich oraz przepustéw podlegat oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze Odwolujgcy nie wykazali, ze niewielkie
odstepstwa od wymiaréw w zakresie niektorych obiektdw inzynierskich, kidére nie zostaly
w dostateczny sposoéb wyjasnione przez Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego w trakcie
postepowania odwotawczego, majg charakter zmian istotnych i wymagajg zmian decyzji
ZRiD, decyzji Srodowiskowej czy tez decyzji wodnoprawnej. Wprowadzenie zmian do
Projektu budowlanego w zakresie wymiaréw projektéw nie byto bezwzglednie
niedopuszczalne, co wynika jednoznacznie z pkt 1.1 PFU. Jak bowiem wynika z wyzej
wymienionego postanowienia PFU ,wszelkie zmiany w stosunku do rozwigzan Projektu

Budowlanego nie mogg przewidywaé koniecznosci zmiany ZRID i DSU- dopuszcza sie
jedynie zmiany nieistotne”. Powyzszy zapis koresponduje z przepisem art. 32a ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych (t.,j. Dz.U. z 2022 r. poz. 176, dalej: ,specustawa drogowa”), w mys| ktérego
,Odstgpienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, w zakresie objetym projektem zagospodarowania terenu

w liniach rozgraniczajgcych drogi, nie stanowi istotnego odstgpienia, o ktérym mowa w art.
36a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, jezeli nie wymaga uzyskania opinii,
uzgodnien, pozwolen i innych dokumentéw, wymaganych przepisami szczegoinymi”. W tym
kontekscie dostrzezenia wymagato w szczegoélnosci, ze Odwotujgcy w tresci odwotan nie
zarzucili, iz wskazywane przez nich rzekome zmiany, dokonane przez Przystepujacego
wzgledem rozwigzan z Projektu budowlanego, byly istotne.

Niezaleznie od powyzszego lzba wskazuje, ze stusznie podkreslit Przystepujacy, iz
do nielicznych uchybien POLAQUA Sp. z 0.0. przyczynity sie m.in. rozbieznosci pomiedzy
parametrami zawartymi w czesci opisowej Projektu Architektoniczno-Budowlanego,

a parametrami umieszczonymi na rysunkach z tego projektu, czy tez rozbieznosci w danych
zawartych w PFU wzgledem rysunkéw z Projektu Architektoniczno-Budowlanego. Majac na
uwadze sprzecznosci w dokumentacji przygotowanej przez projektanta Izba przyjeta
wyjasnienia Zamawiajgcego i Przystepujgcego odnosnie niewielkich rozbieznosci w zakresie
parametrow obiektdéw, o ktérych mowa w wyjadnieniach z dnia 4 lutego 2022 r. W ocenie
Izby Zamawiajgcy stusznie zauwazyt, ze rozbieznosci te wynikaty m.in. z faktu, ze
wykonawca przyjmowat w kolumnie ,Dtugo$¢ catkowita” rozpietoSci przeset lub dtugo$é
catkowitg obiektu czy tez zaokraglat poszczegolne wartosci w gore.

Odnos$nie natomiast zarzutu dotyczgcego braku zaoferowania przez Przystepujgcego
wykonania konstrukcji oporowej dla obiektu MD-1A nalezy podniesc, ze jest on
bezpodstawny. Izba wskazuje, ze Przystepujgcy potwierdzit, iz wykona konstrukcje oporowg
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. POLAQUA S.A. wskazata, ze uwzglednita obiekt
MD-1A w tabeli, zas konstrukcja oporowa stanowi jego immanentny element, bez ktérego
wykonanie obiektu MD-1A nie jest mozliwe. Stusznie podniést Przystepujgcy, ze z faktu, iz w
nazwie zaoferowanego obiektu MD-1A nie dodat dodatku ,+konstr. oporowa” w zadnym razie
nie mozna wywodzi¢ braku wyceny tej konstrukcji, gdyz stanowi ona nieodtgczny element
obiektu MD-1A. Nadto nalezy zauwazy¢, ze w odpowiedzi na pytanie nr 86 POLAQUA S.A.
zadeklarowata, ze uwzglednita w ofercie wszystkie obiekty inzynierskie zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego, z zachowaniem ich ilosci i parametréw. Izba przyjeta
roéwniez za trafne stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym konstrukcje oporowe
opisane w Projekcie budowlanym dla obiektu MD-1A nie stanowig odrebnych obiektow
inzynierskich w ramach opracowania projektowego przekazanego w ramach SWZ. Jak
zaznaczyta GDDKIA opisane sg one bowiem w Projekcie budowlanym jako elementy tego
obiektu: ,W celu ograniczenia nasypu drogowego za przyczotkami nalezy wykonac
konstrukcje oporowe w technologii gruntu zbrojonego”. Majac na uwadze powyzsze - w
ocenie sktadu orzekajacego - nie mozna konkludowac¢, ze POLAQUA Sp. z 0.0. nie
uwzglednita w swojej ofercie wykonania konstrukciji oporowej dla obiektu MD-1A.



Odnoszac sie z kolei do przepustow ekologicznych Izba zauwaza, ze z tabeli
przedstawionej przez Przystepujgcego w odpowiedzi na pytanie GDDKIA wynika, ze
POLAQUA Sp. z o0.0. wskazata te przepusty uwzgledniajgc parametry z PFU stanowigcego
cze$¢ SWZ. Na stronach 30i 31 glbwnego dokumentu PFU w znajdujgcej sig tam tabeli
okreslono charakterystyczny parametr dla kazdego przepustu ekologicznego, ktérym byt
.Przewidywany przekrdj poprzeczny (szer., wys.)”. W toku postepowania odwotawczego
Przystepujacy podniost, ze sadzit, iz taki tez parametr nalezy wskaza¢ w kolumnie
»Konstrukcja (szer., wys.)” w tabeli w odpowiedzi na pytanie nr 87 i nr 88 z wezwania
Zamawiajgcego. Izba zwraca uwage, ze wskazane przez Zamawiajgcego w pkt 1.1.3.4 PFU
(strona 30) w kolumnie pigtej tabeli pn. ,Przewidywany przekroj poprzeczny (szer., wys.)
wymiary odpowiadajg parametrom strefy dostgpnej dla zwierzat wedtug zatgcznika nr 2 do
postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 26 lipca
2021 r. znak: WONS-0$.4222.1.2021.AW.6. W przywotanym zatgczniku znajduje sie
réwniez tabela z kolumna pn. ,Parametry catkowite (m) (h x d)”, ktéra zawiera wymiary dla
poszczegdlnych przepustoéw ekologicznych odpowiadajace parametrom okre$lonym
w Projekcie budowlanym. Izba podziela stanowisko wyrazone przez Przystepujacego na
rozprawie w dniu 22 czerwca 2022 r., zgodnie z ktérym tabela, ktérg ztozyta POLAQUA Sp.
z 0.0. wskazywata dane z przekroju poprzecznego tj. prze$witu dla zwierzat, natomiast
oczywistym jest, ze konstrukcja bedzie wigksza - bedzie miata wymiary okreslone w
Projekcie budowlanym, a zatem zgodne z wymaganiami Zamawiajacego. Powyzsze
potwierdza réwniez oferta ,SIBET” zlozona przez Przystepujgcego wraz z wyjasnieniami z
dnia 4 lutego 2022 r., a takze ostateczne potwierdzenie ztozone przez POLAQUA Sp. z o.0.
w piSmie z dnia 6 kwietnia 2022 r., iz Przystepujacy zamierza wykonac przepusty zgodnie z
Projektem budowlanym, ktére GDDKIA uznata za wystarczajgce.

Niezaleznie od powyzszego w tym miejscu wskazac nalezy, ze z tresci pytania nr 279
do SWZ wynika, ze dotyczyto ono przepustow drogowych, a zatem zasadny jest wniosek,
zgodnie z ktérym udzielona odpowiedz, iz przepusty nalezy wykonaé zgodnie z przekazanym
Projektem budowlanym w tym zakresie dotyczyta przepustéw drogowych. Z kolei z
odpowiedzi na pytanie 282 do SWZ wynika, ze nalezy wykona¢ przepust ekologiczny
opisany w PFU, ktory nie zostat wskazany w Projekcie budowlanym.

Odnoszac sie w dalszym ciggu do kwestii przepustow Izba podkresla, ze POLAQUA
Sp. z 0.0. juz w wyjasnieniach z dnia 1 marca 2022 r. zawarta tabele z przepustami
ekologicznymi, ktorg zatgczyta ponownie w odpowiedzi na wezwanie GDDKIA z dnia 24
marca 2022 r. Kolejno w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnieh w zakresie przepustow z
dnia 7 marca 2022 r. ,W jaki sposéb uwzglednit w Ofercie uwarunkowania zawarte w
odpowiedzi na pytanie nr 279, zgodnie z ktora ,przepusty nalezy wykona¢ zgodnie z
przekazanym projektem budowlanym”, pismem z dnia 10 marca 2022 r. POLAQUA Sp. z
0.0. potwierdzita, ze przygotowata oferte zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 279 i wycenita
przepusty zgodnie z przekazanym Projektem budowlanym, a takze zatgczyta tabele z
przepustami drogowymi, ktérych dotyczyto pytanie nr 279. Nastepnie w dniu 17 marca 2022
r. Zamawiajgcy zwrocit sie do POLAQUA Sp. z 0.0. 0 uzupeinienie wyjasnien z dnia 10
marca 2022 r. o przepusty wyszczegolnione w wyjasnieniach z dnia 1 marca 2022r. {j. o
przepusty ekologiczne. W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie Przystepujacy zatgczyt
wytgcznie dokumenty na poparcie wyliczen kosztéw i cen przyjetych w ofercie. Pismem z
dnia 28 marca 2022 r. Przystepujgcy uzupehit wyjasnienia z dnia 11 marca 2022 r.
zatgczajgc ponownie tabele z przepustami ekologicznymi z takimi samymi wymiarami jak w
tabeli ztozonej w dniu 1 marca 2022 r. Nadto z uwagi na to, ze Zamawiajacy stwierdzit, iz
wymiary przepustow ekologicznych podane w wyjasnieniach z dnia 28 marca 2022 r. nie sg
zgodne z wymiarami podanymi w Projekcie budowlanym, w dniu 4 kwietnia 2022 r. poprosit
Przystepujacego o potwierdzenie, ze wykonawca ten wykona przepusty zgodnie z Projektem
budowlanym i odpowiedzig na pytanie nr 279. Pismem z dnia 6 kwietnia 2022 r. POLAQUA
Sp. z 0.0. potwierdzita, ze wykona przepusty zgodnie z Projektem budowlanym i
odpowiedzig na pytanie nr 279.

Majac na uwadze przywotang korespondencje pomiedzy Zamawiajgcym
a Przystepujacym uzasadnione jest przyjecie, ze powielanie pytan dotyczacych parametréw
przepustow ekologicznych byto wytacznie przejawem rozbieznosci w zakresie interpretacii
zapisow SWZ, a w konsekwencji brakiem kierowania do wykonawcy precyzyjnych wezwan
oraz watpliwosci Przystepujacego jakie kwestie majg stanowi¢ przedmiot dodatkowych
wyjasnien.

Wobec powyzszego w ocenie sktadu orzekajgcego nie mozna przyjac, ze
w niniejszym stanie faktycznym doszto do nieuprawnionych negocjacji dotyczacych oferty
zfozonej przez POLAQUA Sp. z 0.0. i w konsekwencji do zmiany jej tresci, a zatem zarzut nr
6 odwotania KOBYLARNIA S.A. podlegat oddaleniu. Zasadnym jest podkre$lenie, ze wbrew
twierdzeniom Odwotujacego 2 Przystepujacy nie dokonat zmiany tresci oferty w zakresie
dotyczgcym realizacji przepustéw, gdyz w pismie z dnia 6 kwietnia 2020 r. wytgcznie
potwierdzit fakt wykonania przepustow ekologicznych zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego, co - jak wynika z okolicznoéci opisanych powyzej - zaoferowat juz w dniu



1 marca 2022 .

Odnoszac sie z kolei do zarzutu postawionego przez Odwotujgcego 2 dotyczgcego
braku uwzglednienia w ofercie POLAQUA Sp. z 0.0. przepustoéw zabezpieczajgcych Izba
wskazuje, ze rowniez podlegat on oddaleniu. Jak stusznie zaznaczyt Przystepujgcy
twierdzenie to opiera sie wytgcznie na rozszerzajgcej, nieprawidtowej interpretaciji pytania
Zamawiajgcego dotyczgcego przepustow, ktore w mysl twierdzen Odwotujgcego 2 miatoby
dotyczy¢ takze konstrukcji odcigzajacych gazociag, potocznie okreslanych mianem
sprzepustéw gazowych”. Nalezy jednak podkresli¢, ze Zamawiajgcy w pkt 16 odpowiedzi na
odwotanie z dnia 13 maja 2022 r. trafnie wskazat, ze nie zamiesScit w zestawieniach
zawartych w PFU przepustéw zabezpieczajgcych gazocigg. GDDKIA podkreslita, ze
POLAQUA Sp. z o.0. odniosta sie w wyjasnieniach do przepustow wymienionych w PFU.
Ponadto w odpowiedziach na pytania Zamawiajgcego wykonawca ten wielokrotnie
podkreslat, ze oferta obejmuje wszelkie inne roboty konieczne do realizacji kontraktu. Izba
zwrocita réwniez uwage na argumentacje Przystepujgcego, zgodnie z ktérg uwzgledniajac
réznice pomiedzy celem przepustow ekologicznych a konstrukcji obcigzajgcych gazociag,
zasadnym jest przyjecie, ze Przystepujacy nie musiat domysli¢ sie, ze w pytaniu
Zamawiajgcego rzekomo chodzito réwniez o konstrukcje odcigzajace gazocigg. Ponadto nie
potwierdzit tego réwniez sam Zamawiajgcy. Niezaleznie od powyzszego sktad orzekajacy
wskazuje, ze Przystepujgcy podczas rozprawy w dniu 22 czerwca 2022 r. przywotat pismo z
dnia 10 marca 2022 r. i zatgczong do niego tabele z przepustami drogowymi, z ktorej wynika,
ze przepusty gazowe zostaly przez niego wkalkulowane w cene oferty. POLAQUA Sp. z o.0.
wskazata na przepusty PD-DZ8-1 oraz PD-DZ8-2 i na zapis, iz ,na DZ8 wystepujg tylko
przepusty zabezpieczajgce gazocigg PG-1A i PG-1C oraz inf. Towarzyszace”.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty POLAQUA Sp. z o.0.
z powodu nieudzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny Izba wskazuje, ze nalezy
patrze¢ na udzielone odpowiedzi catosciowo, a nie wytacznie na pojedyncze pytania oraz
zwr6ci¢ uwage, czy wykonawca stara sie odpowiedzie¢ na zadane pytania, czy celowo
uchyla sie od odpowiedzi. W ocenie Izby majgc na uwadze ilos¢ pytan skierowanych do
Przystepujacego w wezwaniu z dnia 18 stycznia 2022 r. (95 pytan) razgco nieproporcjonaine
i niesprawiedliwe byloby odrzucenie najkorzystniejszej oferty niepodlegajacej wykluczeniu
tylko dlatego, ze w jednostkowych przypadkach POLAQUA Sp. z o.0. udzielita odpowiedzi
niewystarczajgco precyzyjnie (pytanie nr 51), popetita niezamierzony bfad edytorski (pytanie
nr 49) czy omytkowo nie dotgczyla zalgcznika bgdz zatgczyta dowody, ktdre miaty wade
w postaci niewidocznych cen (pytania nr 1,6,7,10, 16 i 46). Niezaleznie od powyzszego
zasadnym jest rowniez wskazanie, Ze w orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana
mozliwo$¢ wezwania wykonawcy przez zamawiajgcego do uscislenia juz ztozonych
wyjasnien, jesli dotychczas zfozone wyjasnienia budzg watpliwosci zamawiajgcego (tak: KIO
w wyroku z dnia 2 maja 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1104/22).

Ponadto Izba stwierdzita, ze zaden z Odwotujgcych nie wykazat, iz cena zaoferowana
przez POLAQUA Sp. z 0.0. jest razgco niska. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze jak
wynika z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest postepowaniem
kontradyktoryjnym co oznacza, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
obowigzani sg wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktdrych wywodzg skutki
prawne. W przypadku rozpoznania zarzutu razgco niskiej ceny na etapie postepowania
odwotawczego ciezar dowodu rozktada sie analogicznie do tego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia (vide: art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Oznacza to, ze stosownie do art.
537 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy ktory jg ziozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego
albo na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem
postepowania odwotawczego. Sktad orzekajgcy w tej sprawie podziela prezentowane w
orzecznictwie Izby stanowisko, zgodnie z ktérym ustalony w ten sposéb ciezar dowodu nie
ma charakteru absolutnego i nie zwalnia odwoltujgcego, ktéry podnosi zarzut razgco niskiej
ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okoliczno$ci, ktére czyni podstawg zarzutu
razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1 ustawy Pzp, zwlaszcza w sytuaciji, gdy
zamawiajacy nie miat watpliwo$ci co do realnosci ceny oferty (por. wyrok KIO z dnia 21
stycznia 2019 r. o sygn. akt KIO 2617/18). Innymi stowy tres¢ art. 537 ustawy Pzp nie
uprawnia odwotujgcego do poprzestania na samych twierdzeniach i przerzucenia na
uczestnika postepowania lub zamawiajgcego ciezar dowodu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze zaistniate okolicznosci faktyczne nie
powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, o co wnosili Odwotujacy. Ponadto zdaniem sktadu orzekajgcego
nie potwierdzit sie réwniez zarzut nr 5 obu odwotan.

Izba uznata réwniez, ze nie potwierdzit sie zarzut odwotania wniesionego przez
KOBYLARNIA S.A. dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp. Sktad
orzekajgcy podziela stanowisko, zgodnie z ktérym gwarancje wadialne takie jak ztozona
przez Przystepujgcego tj. przewidujgce mozliwos¢ zglaszania przez zamawiajgcego zgdania



zaptaty wylgcznie w terminie waznosci wadium, ktory jest rowny terminowi zwigzania ofertg
sg prawidtowe, a w konsekwencji oferta wykonawcy, ktéry ztozyt wadium w taki sposob nie
podlega odrzuceniu (por. wyrok KIO z dnia 26 listopada 2021 r. o sygn. akt KIO 3362/21,
wyrok KIO z dnia 15 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt KIO 2806/21, wyrok KIO z dnia 3
stycznia 2022 r. o sygn. akt KIO 3628/21, wyrok KIO z dnia 17 grudnia 2021 r. o sygn. akt
KIO 3482/21, wyrok KIO z dnia 21 lutego 2022 r. o sygn. akt KIO 201/22).

Nalezy podkresli¢, ze to do zamawiajgcego nalezy zadbanie o to, aby podjg¢ decyzje
0 wystosowaniu zgdania do zaptaty w odpowiednim momencie przed uptywem terminu
zwigzania ofertg. Po uptywie terminu zwigzania ofertg na zamawiajagcym spoczywa juz
bowiem obowigzek zwrotu wadium, wéwczas nie moze juz by¢ wiec mowy o dochodzeniu
zapfaty od gwaranta i to nawet wowczas, gdyby gwarancja wadialna zachowywata swojg
waznosé.

Powyzsza konkluzja w sposéb jednoznaczny wynika z przepiséw obecnie
obowigzujacej ustawy Pzp. W tym kontek$cie wymaga podkreslenia przede wszystkim
aktualne brzmienie art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, w ktérym jednoznacznie przesgdzono, ze
przestankg zwrotu wadium jest m.in. uptyw terminu zwigzania ofertg oraz art. 97 ust. 5
ustawy Pzp, w ktérym to przepisie wskazano, ze wadium utrzymuje sie do dnia uptywu
terminu zwigzania oferta.

Sktad orzekajgcy zauwaza, ze w dniu 22 kwietnia 2022 r. Sgd Okregowy w
Warszawie XXIlIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych wydat istotny
wyrok dotyczgcy kwestii okresu waznosci gwaranciji wadialnej (sygn. akt XXIll Zs 13/22). Sad
Okregowy wskazat, ze w petni podziela i uznaje za stuszng argumentacje przedstawiong
przez Krajowg Izbe Odwotawczg w uzasadnieniu wyroku w sprawie oznaczonej sygn. akt
KIO 3482/21. Izba w wyzej wymienionym wyroku nie tylko potwierdzita, Zze przy braku
ustalenia szczegolnych wymagan zamawiajgcego co do wadium btedne jest odrzucanie
oferty wykonawcy, gdy gwarancja wadialna nie przewiduje mozliwosci wystosowania przez
zamawiajgcego zgdania zaptaty po uptywie terminu wazno$ci wadium réwnego terminowi
zwigzania oferta, ale takze przesadzita, ze niewazne jest postanowienie SWZ, ktére by taki
wymaog przewidywato.

Majgc na uwadze powyzsze - w ocenie Izby - niezasadna jest argumentacja
przedstawiona przez Odwolujgcego 2, jakoby wniesienie gwarancji wadialnej z terminem
waznosci rownym terminowi zwigzania ofertg miato pozbawi¢ zamawiajgcego
zabezpieczenia oraz stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty takiego wykonawcy.

O kosztach postepowania odwotawczego w obu sprawach orzeczono stosownie do
wyniku sprawy na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy
§8ust. 2pkt 1w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postgpowania strone
przegrywajgcg, czyli Odwotujgcych.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

PrzewodniCZacy: ......ccooveveereereeeseee e
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