Sygn. akt KIO 1157/22

POSTANOWIENIE
z dnia 9 maja 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2022 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym

z udziatem Stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej

w dniu 25 kwietnia 2022 roku przez Przedsigbiorstwo Rozwoju Spotecznego Spdidzielnia
Socjalna z siedzibg Kostrzyn nad Odrg

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Miasto Katowice

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwienh Publicznych na rzecz
wykonawcy Przedsiebiorstwo Rozwoju Spotecznego Spotdzielnia Socjalna z siedzibg

Kostrzyn nad Odrg kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), stanowigcej wniesiony wpis.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1157/22

UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: utrzymanie i eksploatacja szaletéw miejskich
zlokalizowanych w Katowicach.

Publikacja ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: dnia 15 kwietnia 2022 roku
- 2022/S 075-202531.

W dniu 25 kwietnia 2022 roku dziatajgc na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019



roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm. dalej: ,ustawa” lub
,Pzp”) Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego w zakresie czesci,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

 art. 99 ust. 1iart. 16 pkt 2 Pzp przez zaniechanie dokonania opisu przedmiotu
zamoOwienia w zakresie opisanym w Zatgczniku nr 1 do odwotania w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych
okreslen, przy uwzglednieniu wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢
wplyw na sporzadzenie i kalkulacje oferty, co narusza rownowage stron, w tym
réwnowage ekonomiczng oraz ogranicza krag wykonawcow zdolnych do realizaciji
zamowienia,

«art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp i art. 433
Pzp w zw. z art. 5i art. 353(1) kc przez skonstruowanie warunkéw zamoéwienia w
sposob, ktory powoduje nieuzasadnione interesem publicznym i potrzebami
Zamawiajacego, uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego i naruszenie zasady
réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z
zasadami wspotzycia spotecznego, godzi w nature stosunku prawnego, naruszajgc
rownowage kontraktowg stron oraz stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego
podmiotowego prawa do uksztattowania istotnych postanowieh umownych

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci
oraz nakazanie Zamawiajgcemu: dokonania modyfikacji tre$ci specyfikacji warunkéw
zamowienia i opisu przedmiotu zamowienia (dalej "SWZ' lub "OPZ’) w spos6b opisany

w Zatgczniku nr 1, stanowigcym integralng czesS¢ odwotania, zwrotu na rzecz Odwotujgcego
kosztow postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy, co wynika z pisma z dnia 28 kwietnia 2022 roku przestanego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja 2022 wskazat, ze Zamawiajgcy kopie
odwotania wraz z wezwaniem do przystagpienia do postepowania odwotawczego zamiescit
w dniu 26 kwietnia 2022 roku na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do dnia wydania postanowienia w sprawie
nie wptyneto Zadne zgltoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, w tym po
stronie Zamawiajgcego.

W dniu 5 maja 2021 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo
Zamawiajgcego z dnia 4 maja 2021 roku zatytutowane ,Odpowiedz Zamawiajgcego
na odwotanie”. Pismo to w tre$ci zawiera oSwiadczenie o uwzglednieniu czesci zarzutdéw
odwotania. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu odwotania dotyczacego
naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy, gdzie Wykonawca zarzuca Zamawiajgcemu, ze opis
przedmiotu zamowienia i projektowane postanowienia umowy nie spetniajg wymogdw
ustawowych, gdyz nie sg jednoznaczne i wyczerpujgce i nie uwzgledniajg wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Zamawiajgcy oSwiadczyt,
ze uwzglednit zarzut dotyczgcy naruszenia art. 99 ust. 1 oraz art. 16 pkt 2 w zw. z art. 433
ustawy Pzp - odnosnie do opisu przedmiotu zamowienia oraz rozktadu ryzyk zw. z kosztami
napraw wyniktych z dewastacji oraz cen mediéw.

W trakcie posiedzenia z udziatem stron postepowania odwotawczego Strony ztozyty
nastepujgce o$wiadczenia (zgodnie z protokotem posiedzenia):

» Zamawiajacy uwzglednit wszystkie zarzuty odwotania poza naruszeniem zasady art.
16 pkt 1 ustawy a odnoszacej sie do przedmiotu zamowienia i projektowanych
postanowien, bowiem nie zgadza sie, ze Odwotujgcy w tym zakresie wykazat

naruszenie zasady konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,

» Odwolujgcy oswiadcza, ze wycofuje zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy, ;.
wycofuje zarzuty nieuwzglednione przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta:

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione
w odwotaniu jak rowniez uwzgledniajgc oswiadczenie Odwolujgcego o cofnieciu pozostatych



nieuwzglednionych zarzutéw oraz braku zgloszenia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego na dzien wydawania
postanowienia, Izba stwierdzita, ze zaszly przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien. Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajacego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutdéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze

na posiedzeniu niejawnym bez obecnoéci stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku Zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

W rozpoznawanej sprawie odwotawczej podstawy do umorzenia postepowania
odwotawczego zaistniaty dopiero na posiedzeniu z udziatem stron postepowania
odwotawczego, po ztozeniu przez Odwotujgcego oswiadczenia o wycofaniu zarzutow
nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego. Tym samym zaistniata podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 568 pkt 3 Izba umorzyta postepowanie w formie postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 art. 576 z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zaméwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit b rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania, w oparciu o ktory to przepis Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu
z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczaCy: .....ococooiiiiiiiiee e
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