Sygn. akt: KIO 1155/22

POSTANOWIENIE
z dnia 12 maja 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik
Aleksandra Patyk
Michat Pawtowski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika w dniu 12 maja
2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
25 kwietnia 2022 r. przez wykonawce S&A Service Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajagcego Polskie Koleje Panstwowe Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Przedsigbiorstwo Ustug Wielobranzowych Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg we Wroctawiu, Dolnoslgskie Przedsiebiorstwo Ustugowe Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, SMGL 1 Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu, SMGL 2 Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Opolu, SMGL 5 Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Opolu,
SMGL 7 Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu, zglaszajacych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy S&A Service Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacy: ....cccovoeeieeereeeee e

Sygn. akt: KIO 1155/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Polskie Koleje Panstwowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn.
~owiadczenie kompleksowej ustugi utrzymania czystosci w budynkach niedworcowych oraz
na terenach zewnetrznych” (nr postepowania KFZ/2022/\WWNP-013245). Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 11
lutego 2022 r. pod numerem 2022/S 030-077935. Do ww. postepowania o udzielenie



zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢
szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 25 kwietnia 2022 r. wykonawca S&A Service Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Odwotujgcy”’) wnidst odwotanie
wobec czynnosci wyboru w Zadaniu 29 oferty konsorcjum Przedsiebiorstwo Ustug
Wielobranzowych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu,
Dolnos$laskie Przedsiebiorstwo Ustugowe Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg we Wroctawiu, SMGL 1 Spédtka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w
Opolu, SMGL 2 Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Opolu, SMGL 5
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu, SMGL 7 Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu (dalej jako ,Konsorcjum” lub
.Przystepujacy”), zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum z uwagi na niewykazanie spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu, czym naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art.
57 pkt 2, art. 124 ust. 2iw zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 oraz art. 16
ustawy Pzp poprzez wybor oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej pomimo, iz
wykonawca wystepujgcy wspdlnie nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu;

ewentualnie w przypadku nieuznania powyzszego zarzutu przez Izbe:

naruszenie art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie obowigzku przygotowania

i prowadzenia postepowania z zachowaniem zasady uczciwej konkurenciji, a takze art.17
ust. 2, w zw. z art. 117 ust. 3. w zw. z art 116 ust. 2 ustawy Pzp w zakresie oceny
zdolnosci technicznej i zawodowej oraz art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp poprzez
nieodrzucenie oferty konsorcjum PUW, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia i jest niezgodna z przepisami ustawy art. 226 ust. 1 pkt. 3) ustawy Pzp. Aw
konsekwencji art. 239 ust. 1 w zw. z art. 240 ust. 2 oraz z art. 16 ustawy Pzp poprzez
przyznanie konsorcjum PUW maksymalnej liczby punktiéw w ramach kryterium oceny
ofert, w sytuacji gdy konsorcjum nie spetnito warunkéw zamaéwienia z uwagi na udziat w
realizacji zamoéwienia podmiotu na zdolno$ciach ktérego Konsorcjum nie wykazato
spetnienia warunku w zakresie doswiadczenia;

2. zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum z uwagi na to, ze zaoferowana przez niego
cena jest razgco niska, czym Zamawiajacy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224
ust. 5i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo, iz
zawiera ona razgco niskg cene oraz poprzez nieprawidtowg ocene wyjasnien
prowadzgca do uznania, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum nie jest razgco niska, a
finalnie wybor oferty konsorcjum jako najkorzystniejszej. Z ostroznosci procesowej
Odwotujgcy wskazat ewentualnie na naruszenie obowiazku wezwania do wyjasnien tresci
oferty w oparciu o przepis 223 ust. 1 ustawy Pzp;

3. zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum z uwagi na to, ze jej ztozenie (w zakresie cen)
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 16 ustawy Pzp;

4. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, na podstawie ktérego zamawiajacy
zobowigzany jest odrzuci¢ oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
W rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w zw. z art. 16 ustawy
Pzp, a takze art. 58 ust. 5, art.17 ust. 2 ustawy Pzp. W konsekwenciji art. 239 ust. 1 w zw.
z art. 240 ust. 2 oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez przyznanie konsorcjum PUW
maksymalnej liczby punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,kryterium cenowe”, w
sytuacji gdy zaproponowana cena konsorcjum jest wynikiem naduzycia prawa;

5. naruszenie ewentualnie innych przepiséw wynikajgcych bezposrednio i posrednio
z uzasadnienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci, uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w Zadaniu nr 29, nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia
czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu, odrzucenie oferty Konsorcjum oraz
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert waznych, niepodlegajacych
odrzuceniu.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia zgtoszonego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Dolnoslgskie Przedsiebiorstwo Ustugowe
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, SMGL 1 Spétka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Opolu, SMGL 2 Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu, SMGL 5 Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig



z siedzibg w Opolu, SMGL 7 Spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Opolu.

W dniu 11 maja 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy poinformowat, iz w dniu 9 maja 2022 r. uniewaznit
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 29 i wezwat
Przystepujacego do uzupemienia wykazu ustug na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajacy wskazat, ze po dokonaniu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
nastgpi powtorzenie czynnosci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej. Na posiedzeniu
Zamawiajacy potwierdzit powyzsze, wskazujac, ze jest na etapie badania i oceny ofert i nie
podejmowat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia dalszych czynnosci.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty, co oznacza, ze czynno$¢, wobec ktorej zostato wniesione odwotanie, na dzien
rozpoznawania sprawy przez lzbe, nie istnieje. Tym samym nie istnieje tzw. substrat
zaskarzenia, niezbedny do tego, aby lzba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie
i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy nie.
Powyzsze powoduje, Ze postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot
zaskarzenia (czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty) przestat istnie¢, co stanowi
podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp
(por. postanowienie z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3529/21, postanowienie z dnia
17 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3535/21, postanowienie z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt
KIO 3456/21). Czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej jako czynnos$¢ najdalej idgca
stanowi rezultat wszystkich wcze$niej dokonywanych czynnosci zamawiajgcego, efekt
wienczacy proces badania i oceny ofert. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej prowadzi co do zasady do powtdrzenia przez zamawiajgcego czynnosci
badania i oceny ofert.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia Zamawiajgcy aktualnie jest
na etapie ponownego badania i oceny ofert, a rezultat jego dziatan nie jest jeszcze znany.
W zwigzku z powyzszym przyjac¢ nalezy, ze po dokonaniu ponownej czynnosci
Zamawiajacego zwigzanej z badaniem i oceng ofert oraz wyborem oferty najkorzystniejszej,
Odwolujgcemu bedzie przystugiwato prawo do wniesienia Srodkéw ochrony prawnej na te
nowa czynno$¢ zamawiajgcego. Natomiast odwotanie wniesione przez Odwotujgcego w dniu
25 kwietnia 2022 r. wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 14 kwietnia
2022 r., ktora zostata uniewazniona w dniu 9 maja 2022 r., nie posiada juz substratu
zaskarzenia, bedgcego podstawa dla wykonawcy do wniesienia Srodka ochrony prawne;.
Zaskarzenie czynnoSci, ktéra w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje
podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisow przez Zamawiajgcego i nie moze by¢
podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. W ocenie sktadu orzekajgcego
prowadzenie w takiej sytuacji postepowania odwotawczego uzna¢ nalezy za zbedne.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, art. 574
i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu
Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniCzaCy: .....cooooeeiiiiiieeeeeeee e
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