Sygn. akt: KIO 1149/22

POSTANOWIENIE
z dnia 4 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 maja 2022 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25
kwietnia 2022 r. przez odwotujgcego: Zaktad Systemow Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie (ul. dr. J6zefa Babinskiego 62a, 30-393 Krakdéw) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodztwo Matopolskie - Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Matopolskiego z siedzibg w Krakowie (ul. Basztowa 22, 31-156 Krakéw),

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Zaktad Systemdéw Komputerowych ZSK Sp. z o.0. (ul. dr. Jozefa
Babinskiego 62a, 30-393 Krakow) kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1149/22

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 25 kwietnia 2022 r. przez odwotujgcego: Zaktad
Systemoéw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodztwo Matopolskie - Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Matopolskiego z siedzibg w Krakowie w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1129 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] w przedmiocie zamdwienia
publicznego na: ,Dostawe sprzetu komputerowego. Numer referencyjny: DG-XI1.272.4.2022.
Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. Numer: 2022/S
073-194612 w dniu 13.04.2022r.

Odwotujgcy podat, ze podnoszone w odwotaniu zarzuty dotyczg naruszenia:

1. Art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob



niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty;

2. Art. 99 ust. 1i 4, art. 16 oraz art. 3531 kc poprzez okreslenie nadmiernych i
nieuzasadnionych kar umownych oraz podstaw odstgpienia od umowy w sposéb
naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego oraz w sposob nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia i obiektywnie okreslonych celéw i interesow Zamawiajgcego;

3. Art. 135 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udzielenia wyjasnien tresci SWZ na 4
dni przed terminem sktadania ofert;

4. Art. 135 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przedtuzenia terminu sktadania ofert
w sytuacji w ktérej Zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia tresci SWZ na podstawie art. 135 ust.
2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Dokonania zmian SWZ w sposo6b wskazany w uzasadnieniu poszczegolnych punktéw
odwotania;

2. Udzielenia wyjasnien na pytania do tresci SWZ zadane w dniu 15.04.2022 r.

3. Wyznaczenie terminu skladania ofert po udzieleniu wyjasnien na pytania do SWZ
zadane w dniu 15.04.2022 r.

Podat, ze (...) Odwotujgcy, jako wykonawca prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie realizacji
dostaw objetych przedmiotem zaméwienia oraz zainteresowany ubieganiem sie o
przedmiotowe zamowienie posiada interes w jego uzyskaniu. Z kolei, bedgce przedmiotem
odwolania zarzuty w stosunku do tresci SWZ, a takze w stosunku do czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego w toku postepowania uniemozliwiajg badz utrudniajg Odwotujgcemu
uzyskanie zamdwienia, co moze prowadzi¢ do powstania szkody po jego stronie. W tych
okolicznosciach ztozenie odwotania jest konieczne i uzasadnione.”

Do postepowania odwotawczego przystgpienia nie zgtosit zaden z wykonawcow.
Termin na zgtoszenie przystgpienia zgodnie z art. 525 ust.1 Pzp uptyngt w dniu 29 kwietnia
2022r.

Odwotujgcy w pi$mie z dnia 2 maja 2022 r. podat (cyt.):

,Dziatajac w imieniu Odwotujgcego Zaktad Systemoéw Komputerowych ZSK sp. z
0.0. (petnomocnictwo w aktach postepowania) niniejszym o$wiadczam, ze cofam odwotanie
whniesione w dniu 25.04.2022 r. w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego przez Wojewddztwo Matopolskie w przedmiocie: ,Dostawa sprzetu
komputerowego”, cz. li ll; numer referencyjny: DG-XII.272.4.2022".

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w
pismie z dnia 25 kwietnia br jednoznacznie o$wiadczyt, ze wycofuje odwotanie w catosci.

Stosownie do postanowien art. 520 ust.2 Pzp: ,2.Cofniete odwotanie nie wywotuje



skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby”.

Odwolujacy - jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zaméwien
publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Cofniecie odwotania nie wymaga zgody
pozostatych stron i uczestnikow postepowania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie
ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skuteczno$¢ ziozenia
oswiadczenia o cofnigciu odwotania. Skuteczne cofnigcie odwotania jest wigzace dla
Krajowej Izby Odwotawczej.

Izba stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie zostato na podstawie wskazanego art.
520 ust. 1 ustawy Pzp skutecznie wycofane przed otwarciem posiedzenia z udziatem stron i
rozprawy dla rozpoznania ktérego termin nie zostat wyznaczony. Zgodnie zatem z art. 568
pkt 1 cytowanej ustawy, Izba postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego
90% kwoty wpisu uiszczonego od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.
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