Sygn. akt: KIO 1146/22

WYROK

z dnia 19 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko
Joanna Gawdzik-Zawalska
Anna Kurowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2022 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: ,Comtegra” S.A., ul. Putawska

474, 02-884 Warszawa i ,Sprint” S.A., ul. Jagiellonczyka 26, 10-062 Olsztyn w
postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Miasta Krakowa, ul. Centralna 53, 31-586
Krakow

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Maxto
Technology Sp. z 0.0. i Maxto Sp. z 0.0. S.K.A,, ul. Willowa 87, 32-085 ModIniczka

zgtaszajgcych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy
Prawo zamowien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Maxto Technology
Sp. z 0.0. i Maxto Sp. z 0.0. S.K.A., pomimo ze ww. wykonawcy nie wniesli wadium
lub wniesli w sposéb nieprawidtowy,

i nakazuje Zamawiajgcemu Zarzgdowi Drog Miasta Krakowa uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert,

w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia: Maxto Technology Sp. z 0.0. i Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia: ,Comtegra” S.A. i ,Sprint” S.A. w czesci 4/5 oraz Zarzad Drog Miasta Krakowa
w czesci 1/5i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ,Comtegra” S.A. i ,Sprint” S.A.
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: ,Comtegra” S.A. i ,Sprint” S.A.
tytutem wynagrodzenia petnomocnika,



3.2. zasgdza od Zarzgdu Drég Miasta Krakowa na rzecz wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ,Comtegra” S.A. i ,Sprint” S.A. kwote
3 720 z4 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset dwadzieScia ziotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1146/22

Uzasadnienie

Zarzad Drog Miasta Krakowa (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Rozwdj systemu

informacji dla podr6zujgcych na obszarze Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego -
Modernizacja systemu informacii dla kierowcow”. Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U.z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 sierpnia 2022 r.
pod nr 2022/S 149-397265.

W dniu 25 kwietnia 2022 r. przez wykonawcy wspadlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: ,Comtegra” S.A. z siedzibg w Warszawie i ,Sprint” S.A. z siedzibg w Olsztynie
(dalej: ,Odwotujacy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

a) czynnosci badania i oceny ztozonych ofert, a w konsekwencji czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j,

b) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow wspadlnie ubiegajagcych sie o udzielenie
zamowienia: Maxto Technology Sp. z 0. 0. oraz Maxto Sp. z 0. 0. S.K.A. (dalej ,, Konsorcjum
Maxto”).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty ztozonej przez Konsorcjum Maxto, pomimo ze wykonawca nie wniést wadium lub
wniost

w sposoéb nieprawidtowy.

b) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum Maxto jako sprzecznej z
warunkami zamoéwienia w sytuaciji, gdy jej tre$¢ nie jest zgodna z warunkami zamowienia i
nie spetia wszystkich wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego z uwagi na okolicznosci

opisane

w uzasadnieniu odwotania, w szczegblnosci zas:

1) brak wskazania w ofercie nazwy modelu oferowanej kamery ANPR oraz ewentualnie
nieuprawnione uzupetnienie nazwy modelu oferowanej kamery ANPR,



2) dostarczenie na , Testy jako$ci odczytywania tablic” urzadzenia niezgodnego
z przedstawiong oferta.

c) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Maxto pomimo, ze zostata ona
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z uwagi na okoliczno$ci opisane w
uzasadnieniu odwotania.

d) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Maxto, pomimo, ze
zostata ona ztozona przez wykonawce nie spetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,
w szczegolnosci w zakresie posiadania wymaganego doswiadczenia,

- ewentualnie naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum Maxto do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych celem wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

e) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 239 ust. 12
ustawy Pzp poprzez przyznanie punktéw Konsorcjum Maxto w ramach kryterium ,,ocena
techniczna” - ,Testu jakoSci odczytywania tablic” oraz poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty Konsorcjum Maxto jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz poprzez
zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Maxto,
c) dokonania ponownego badania i oceny oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

d) ewentualnie przyznania ofercie Konsorcjum Maxto zero (0) punktéw w kryterium ,ocena

techniczna” - ,Testu jakoSci odczytywania tablic”,
e) ewentualnie nakazania wezwania Konsorcjum Maxto do uzupetienia dokumentow.

l. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Konsorcjum Maxto, pomimo ze wykonawca nie wniést wadium lub
wnidést w sposob nieprawidtowy.

Odwolujgcy podnidst, ze Konsorcjum Maxto wniosto wadium w postaci gwarancji
ubezpieczeniowej wystawionej przez Korporacje Ubezpieczen Kredytow Eksportowych S. A.
Odwolujgcy zwrocit uwage, ze wykorzystany przez Gwaranta szablon gwaranciji,

a w szczegolnosci postanowienie zawarte w pkt 8, podlegato juz ocenie Krajowej Izby

Odwotawczej. W wyroku z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3730/21 Izba przesadzita,
iz analogiczna tre$¢ gwarancji jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp. Od grudnia 2021 r.
Korporacja Ubezpieczen Kredytow Eksportowych S. A. zmienita stosowany szablon
gwaranciji wadialnych, w szczegdlnos$ci poprzez usuniecie wskazanego pkt 8.

Odwolujgcy wskazat, ze w pkt 8 przedmiotowej gwarancji zostato zawarte
nastepujgce postanowienie:

,8. Niniejsza Gwarancja wygasa rowniez w przypadku, gdy:

1) Wykonawca wycofat oferte przed uptywem terminu przewidzianego na sktadanie
ofert, a Wykonawca zglosit wniosek o zwrot wadium,

2) oferta Wykonawcy zostata odrzucona, a Wykonawca zgtosit wniosek o zwrot wadium,
3) dokonano wyboru jako najkorzystniejszej innej oferty niz Oferta Wykonawcy,
a Wykonawca zgtosit wniosek o zwrot wadium,

4) postepowanie o udzielenie zamowienia zostato uniewaznione, a postepowania



odwotawcze zostaty prawomocnie zakonczone lub uptynat termin przewidziany na
whniesienie odwotania,

5) $wiadczenia Gwaranta z tytutu niniejszej Gwarancji osiggnety sume gwarancyjna,
6) Beneficjent ztozy Gwarantowi o$wiadczenie o zwolnieniu wadium w postaci

Gwaranc;ji.”.

Odwolujgcy podnidst, ze przedmiotowa gwarancja jest nieprawidtowa, w
szczegolnosSci nie zabezpiecza interes6w Zamawiajgcego. Gwarant zamiescit w pkt. 1
Gwaranciji zapis, ze zobowigzuje sie nieodwotalnie i bezwarunkowo do zaptacenia kwoty
wadium, jednakze w pkt. 8 dokumentu wskazat okoliczno$ci wygasniecia gwaranciji, ktére
czynig watpliwag nieodwotalno$¢ i bezwarunkowo$¢ zobowigzania Gwaranta, a takze
ptynnosc¢ przedstawionej gwarancji takg sama, jak w przypadku wadium wniesionego w
pienigdzu. Gwarant jako okolicznosci wygasniecia wadium wskazat m.in. przestanki z art. 98
ust. 2 ustawy Pzp, przewidziane dla zwrotu wadium przez Zamawiajgcego na wniosek
wykonawcy.

Odwolujgcy stwierdzit, ze przediozona gwarancja zaptaty wadium w zakresie pkt 8 nie
spetnia wymogu okreslonego w art. 98 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ,zamawiajacy
zwraca wadium wniesione w innej formie niz w pienigdzu poprzez zfozenie gwarantowi lub
poreczycielowi oswiadczenia o zwolnieniu wadium.”. Jak zaznaczyt Odwotujgcy, w przepisie
tym nie ma automatyzmu i gwarancja wadialna nie powinna wygasac¢ automatycznie, bez
oswiadczenia Zamawiajgcego.

Jak wskazat Odwotujgcy, postanowienia pkt 8 ppkt. 1-4 gwarancji prowadzg do
wygaszenia waznosci wadium przedwczes$nie, a wiec jeszcze przed dokonaniem jego zwrotu
przez Zamawiajgcego regulowanego przepisami art. 98 ust. 2 ustawy Pzp, a poprzez to do
samodzielnego zwolnienia si¢ przez Gwaranta z odpowiedzialno$ci z tytutu gwaranciji.

W ocenie Odwolujacego, szczegolnie regulacja zawarta w pkt 8 ppkt. 1 podwaza pewno$¢
Zamawiajgcego co do dysponowania wadium bez dodatkowych i jednoczesnie nie
posiadajgcych umocowania w przepisach czynnosci Zamawiajgcego, jakimi bytyby wezwania
kierowane do Wykonawcy czy Gwaranta, do wyjasnienia czy Wykonawca nie poinformowat
Gwaranta o wycofaniu oferty i skierowaniu do Zamawiajgcego wniosku o zwrot wadium,
doprowadzajgc tym samym do wygasniecia wadium, a tym samym do jego faktycznego
braku, mimo przekazania Zamawiajgcemu elektronicznego oryginatu gwarancji wraz z oferta.
Jednocze$nie, Zamawiajgcy nie znajac tresci umowy zawartej pomiedzy Wykonawcg

a Gwarantem, nie moze wiedzie¢ czy istniejg jakiekolwiek mechanizmy zabezpieczajgce
przed potencjalnymi naduzyciami na niekorzys¢ Zamawiajgcego, czy to ze strony
Wykonawcy, czy Gwaranta, co ma pierwszorzedne znaczenie w kontekscie ustalenia
waznosci i ptynnosci wadium. Jak zauwazyt Odwotujacy, brak tej pewnosci moze narazi¢
Zamawiajgcego na dtugotrwalg i zapewne bezskuteczng procedure sagdowg w przypadku
zlozenia Gwarantowi roszczenia o zaspokojenie z gwarancji w sytuacji ziszczenia
ktérejkolwiek przestanki skutkujgcej zatrzymaniem wadium. Odwolujacy stwierdzit, ze w
obowigzujgcym

i niezmienionym w tym zakresie od poczatkow systemu zamédwien publicznych stanie
prawnym nie wymaga dowodzenia, ze brak wadium lub jego niewtasciwe wniesienie nie
podlega sanacji. Tym samym, zdaniem Odwolujgcego, w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajacy nie dysponuje wiedzg, czy oferta Konsorcjum Maxto zostata zabezpieczona
wadium, czego wymagajg przepisy ustawy Pzp, jezeli Zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium
w postepowaniu. Jednoznaczna wola Zamawiajgcego w powyzszym zakresie zostata
wyrazona poprzez postanowienia zamieszczone w SWZ i ogtoszeniu o zaméwieniu.
Odwolujgcy przywolat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt
KIO 3730/21 stwierdzajac, ze wyrazony w nim poglad przyjmuje za wiasny.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze istotne dla oceny czy wadium zostato wniesione w sposéb
nieuprawniony jest spojrzenie na wadium poprzez pryzmat jego celu, a wiec tego, czy
wadium zabezpiecza interesy Zamawiajgcego i czy Zamawiajgcy mogt w kazdym momencie
zaspokoi€ sie z tak wniesionego wadium. W ocenie Odwotujgcego, tre$¢ gwarancji ztozonej
przez Konsorcjum Maxto godzi w interes Zamawiajgcego, bowiem umozliwia temu
wykonawcy przedwczesne, samoistne uwolnienie sie od ryzyka utraty wadium. Jak wskazat
Odwolujgcy, ewentualne przedstawienie przez Konsorcjum Maxto dodatkowych interpretaciji
tresci gwarancji potwierdza¢ bedzie wytacznie niejednoznaczna tre$¢ gwarancji. Zdaniem
Odwolujgcego, takze ewentualne odwotywanie sie do decyzji Zamawiajgcych w innych
postepowaniach nie moze by¢ probierzem prawidtowosci ztozonej przez odwoltujgcego
gwarancji wadialne;.



Il. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez

zaniechanie odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum Maxto jako sprzecznej z
warunkami zamoéwienia w sytuaciji, gdy jej tre$¢ nie jest zgodna z warunkami zamowienia i
nie spetnia wszystkich wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego.

> Brak wskazania w ofercie nazwy modelu oferowanej kamery ANPR

Odwotujgcy podat, ze kluczowym elementem systemu informaciji dla podrézujgcych
na obszarze Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego sg kamery rozpoznajgce tablice
rejestracyjne pojazdéw i ich cechy szczegolne, jak np. kolor, klasa pojazdu (ANPR), ktére
pozyskujg dane o ruchu, jego natezeniu, korkach etc, przetwarzajg je i wysytajg na tablice
zmiennej tresci (VMS), ktérych celem jest informowanie kierowcédw o optymalnych trasach
i czasach przejazdu. Najlepszym potwierdzeniem istotnosci kamer ANPR jest fakt, ze
Zamawiajgcy w ramach kryterium oceny ofert przewidziat test oferowanych kamer ANPR,
a takze dodatkowo punktowat parametry techniczne kamer (kryterium ,ocena techniczna”).

Zamawiajacy w Czesci IV ust. 1 lit. e) SWZ okreslit, iz wymaga ztozenia wraz z ofertg
m.in. koncepcji budowy catego systemu tablic zmiennej treSci, zawierajgcej elementy
wymienione w czesci Xl pkt 4 SWZ

W Czesci Xl ust. 4 SWZ Zamawiajgcy wymienit elementy, ktére musiaty zostac
uwzglednione w ,koncepcji” sktadanej wraz z oferta:

,D) Infrastruktura sprzetowa:

W opracowaniu dla tego obszaru Wykonawca powinien przedstawi¢ szczegblowg
specyfikacje i opis infrastruktury technicznej niezbednej do zbudowania i funkcjonowania
catosci systemu. Opis musi zawiera¢ wszystkie niezbedne urzadzenia oraz opis sposobu ich
fizycznego potaczenia oraz komunikaciji sieciowej wraz z opisem sposobu zasilania
wszystkich elementdw technicznych.”.

Ponadto, jak wskazat Odwotujgcy, w Czesci Xl ust. 2 lit. a SWZ Zamawiajacy
wskazat, ze ,Zamawiajgcy przeprowadzi test jakosci odczytywania tablic rejestracyjnych
przez dostarczone przez Wykonawcow urzadzenia zgodne z przedstawiong ofertg.”.

Zdaniem Odwotujgcego, z ww. punktdw SWZ wynika wprost obowigzek okreslenia
w tresci oferty modelu oferowanej kamery ANPR. Odwotujgcy podniést, ze Konsorcjum
Maxto nie okreslito w ofercie, czy tez w zadnym dokumencie skladanym wraz z ofertg,
modelu oferowanej kamery ANPR. W ocenie Odwotujgcego, brak wskazania w ofercie
oferowanej kamery ANPR stanowi nieusuwalny brak oferty, poniewaz oznacza brak zfozenia
oswiadczenia woli przez wykonawce co do tego, jaka konkretnie kamera jest oferowana.
Odwolujgcy stwierdzit, ze brak w ofercie informacji umozliwiajgcej dokonanie jednoznacznej
identyfikacji oferowanego produktu poprzez wskazanie jego modelu uniemozliwia
Zamawiajgcemu jego identyfikacje, a tym samym niemozliwe jest dokonanie jakiegokolwiek
badania i oceny zgodno$ci z postawionymi wymaganiami. Odwotujgcy podkreslit, ze kazdy
z wykonawcow obowigzany byt dostarczy¢ na , Testy jakosci odczytywania tablic” kamery
przedstawione w ofercie. Zdaniem Odwotujgcego, brak przedstawienia w ofercie oferowanej
kamery w praktyce uniemozliwiat przeprowadzenie testéw. Konieczno$¢ identyfikaciji
oferowanej kamery ANPR zwigzana byta takze z oceng techniczng w ramach kryteriow
oceny ofert.

Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy wymagat identyfikacji kamery ANPR
w ,koncepcji budowy systemu”. Odwolujgcy wskazat, ze przedmiotowy dokument miat by¢
wykorzystany do oceny w ramach kryterium oceny ofert, a jednocze$nie petnit on szczeg6lng
role - definiowat przedmiot oferowanego $wiadczenia. Odwolujgcy zauwazyt, ze
Zamawiajgcy opracowat wzoér formularza ofertowego w taki sposéb, ze nie wymagat on
okreslenia co jest przedmiotem oferty, a informacje co do producenta, modelu, typu
oferowanych urzgdzen byly wskazywane wtasnie w zatgczanej do oferty ,.koncepcji’. Tym
samym, dokument ten miat szczegdlny charakter, gdyz informacje w nim zawarte
konkretyzowaty przedmiot dostawy,
w szczegolnosci kamery ANPR. Odwotujgcy zaznaczyt, ze tego rodzaju informacije stanowity
istotng tres¢ oferty, ktora po uptywie terminu sktadania ofert nie mogta ulec zmianie.
Odwolujgcy stwierdzit, ze brak podania modelu kamery w chwili sktadania oferty nie moze
by¢ konwalidowany na dalszym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia, tym samym
oferte Konsorcjum Maxto uzna¢ nalezy za niezgodng z warunkami zamowienia. Odwotujgcy
zastrzegt przy tym, ze ewentualne uzupetnienie oferty o wskazanie modelu kamery na



wezwanie do przeprowadzenia testdw prowadzitoby do doprecyzowania tresci oferty po
uptywie terminu skfadania ofert, co jest niedopuszczalne na gruncie art. 223 ust. 1 zdanie
drugie ustawy Pzp i wynikajacej z niego zasady niezmiennosci tresci oferty.

Odwolujgcy podkreslit, ze obowigzkiem wykonawcy byto jednoznaczne okreslenie
oferowanej infrastruktury sprzetowej, w szczegolnosci ocenianej w ramach kryteriow kamery
ANPR. W ocenie Odwolujgcego, oferta Konsorcjum Maxto jest w tym zakresie niezgodna
z wymaganiami SWZ. Konsekwencjg przedmiotowej niezgodnosci jest brak mozliwosci
przeprowadzenia prawidiowej oceny ofert. Zdaniem Odwotujgcego, nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci, iz informacje dotyczace oferowanego modelu stanowity tres¢ oferty wykonawcy
i nie mogty podlega¢ uzupetnieniu na etapie badania i oceny ofert. Jak wskazat Odwotujacy,
niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji warunkdéw zamowienia, ktéra stanowi
obligatoryjnag przestanke odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zamoéwienia,
zachodzi, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie
odpowiada uksztattowanym przez zamawiajacego i zawartym w specyfikacji warunkow
zamoOwienia wymaganiom.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie moze spekulowac czy oferta wykonawcy
jest zgodna z SWZ. Z oferty musi jednoznacznie wynikac, jakie produkty i rozwigzania
wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy mogt zweryfikowaé poprawnos¢ oferty pod katem
wszystkich wymagan okreslonych w SWZ. Niedopuszczalne jest doprecyzowywanie tresci
oferty (rozumianej jako zobowigzanie wykonawcy tak co do zakresu, jak i sposobu
wykonania zamowienia, z uwzglednieniem wszystkich wymagan opisanych przez
zamawiajgcego) po uptywie terminu na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat
swoje zobowigzanie ofertowe w sposo6b niekonkretyzujacy wszystkich istotnych z punktu
widzenia zamawiajgcego aspektow, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich badania,
precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami
udzielania zamoéwien publicznych, dopuszczajgc mozliwosé manipulacji trescig oferty, a po
stronie zamawiajgcego powodowatoby niepewnos¢ co do rzeczywistych cech oferowanego
przedmiotu zamowienia oraz utrudnienie w ustaleniu jego zgodno$ci z wymaganiami
opisanymi w SWZ

Powotujgc sie na dyspozycje art. 223 ust. 1i 2 ustawy Pzp, art. 187 ustawy Pzp oraz
art. 16 ustawy Pzp Odwotujgcy podat, ze oferta niespetniajgca merytorycznych wymagan
okreslonych w SWZ podlega odrzuceniu i - z wyjgtkami dotyczgacymi poprawienia omytek -
nie moze zosta¢ na etapie badania ofert zmieniona, w celu doprowadzenia jej tre$ci do
zgodno$ci z oczekiwaniami zamawiajgcego. Wszelkie uzupetnienia dokumentéw czy
skladane przez wykonawce wyjasnienia muszg miescic¢ sie w granicach ztozonej oferty i
moga stuzy¢ wytgcznie do wykazania prawidtowosci jej tresci, zakazane jest natomiast
oferowanie w tej drodze Swiadczen o innych parametrach czy wiasciwosciach, niz
wynikajgce ze ztozonej oferty - dziatanie takie godzitoby w podstawowe zasady udzielania
zamowien publicznych okre$lone w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Tym samym, jak stwierdzit
Odwolujgcy, niedopuszczalne jest tez okreslanie przedmiotu oferty po uptywie terminu
sktadania ofert w sytuacji, gdy wykonawca nie sprecyzowat tego przedmiotu w tresci oferty.
Odwolujgcy podkreslit, ze przewidziany przez Zamawiajgcego w SWZ obowigzek
dostarczenia na testy kamery zgodnej z przedstawiong ofertg musi by¢ odczytywany z
poszanowaniem zasady niezmiennosci tresci oferty. Oznacza to, jak zaznaczyt Odwotujacy,
ze Zamawiajgcy nie ma podstaw do przyjecia w ramach testéw uzupetnienia pierwotnie
zlozonej oferty.

> Wadliwa ocena oferty ,Maxto”

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy formutujgc SWZ w taki sposob, jak uczynit to
w tym konkretnym postepowaniu, miat uzyskac¢ informacje, jakie produkty i o jakich
parametrach faktycznie zostaly mu zaoferowane oraz ocenic - na podstawie tak uzyskanych
informacji - czy produkty te odpowiadajg postawionym przez niego wymaganiom.
Odwolujgcy stwierdzit, ze pomimo przeprowadzenia fizycznego , Testu jakoSci odczytywania
tablic” przez oferowane kamery ANPR, mimo przyznania punktow w ramach kryterium
jakosciowego (test), jak i technicznego (parametry), Zamawiajgcy do dnia dzisiejszego nie
posiada informaciji, jakg kamere Konsorcjum Maxto faktycznie oferuje i dostarczy w ramach
realizacji umowy. Odwotujgcy zauwazyt, ze w catej udostepnionej Odwotujgcemu
dokumentac;ji brak jest informac;ji identyfikujgcej oferowang przez Konsorcjum Maxto kamere.
Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239
ust. 1i2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne przyznanie Konsorcjum Maxto punktow w
ramach kryterium ,ocena techniczna” - , Testu jakosci odczytywania tablic”, bowiem przyznat
punkty urzadzeniu nie przedstawionemu w ofercie oraz w trakcie testow. Odwotujgcy uznat,
ze brak sprecyzowania, co faktycznie jest przedmiotem oferty Konsorcjum Maxto
uniemozliwia zamawiajgcemu de facto ustalenie, czy przedmiot oferty odpowiada celowi
przedmiotowego zamowienia i punktowaniu w ramach kryterium. Odwotujacy podkreslit, ze



weryfikacja cech oferowanego $wiadczenia powinna bezwzglednie nastepowac przed
wyborem oferty najkorzystniejszej, jesli jest to mozliwe z uwagi na specyfike danego
kryterium. Podanie przez wykonawce petnych danych, identyfikujgcych przedmiot oferty
zarbwno w zakresie cech uzytkowych produktu, parametréw technicznych, czy wreszcie
producenta wraz

z oznaczeniem konkretnego produktu, pozwala na unikniecie przez zamawiajgcego
dokonania wyboru oferty, ktéra takich parametréow nie spetia. Odwolujgcy stwierdzit, ze
przeprowadzenie fizycznych testow urzgdzenia, po przeprowadzeniu ktérych Zamawiajgcy
nie ma wiedzy, jakie urzadzenie zostato przetestowane i ocenione, narusza zasade uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy nie wie jaka kamera byta testowana, oraz czy
testowana kamera bedzie dostarczona na etapie realizacji, czy tez Konsorcjum Maxto
testowato lepsze i drozsze kamery, a dostarczy tansze i gorsze kamery. Powyzsze, w ocenie
Odwolujgcego, dowodzi nieprecyzyjnosci i niejednoznacznosci oferty Konsorcjum Maxto,
gdyz Zamawiajgcy nie wie jakie kamery ANPR byty testowane ani jakie kamery ANPR (i inne
wymagane kluczowe dla zamawianego systemu urzgdzenia) otrzyma w przypadku wyboru
Konsorcjum Maxto. Odwotujgcy zaznaczyt, ze ocena w ramach kryterium oceny ofert
powinna by¢ weryfikowalna przez Zamawiajgcego.

> Dostarczenie na , Testy jakoci odczytywania tablic” urzgdzenia niezgodnego
z przedstawiong oferta.

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w Czesci Xl ust. 2 lit. a SWZ wprost wskazat, ze
wymagania dostarczenia na , Testu jakosci odczytywania tablic” kamery zgodnej ze ztozong
ofertg. Jak zauwazyt Odwotujgcy, Konsorcjum Maxto nie przedstawito w ofercie zadnej
kamery, dlatego nie mogto spetni¢ wymagania Zamawiajgcego, co powinno skutkowac¢
odrzuceniem oferty, ewentualnie przyznaniem zerowej ilosci punktdbw w ramach kryterium
socena techniczna” - , Testu jakosci odczytywania tablic”. W ocenie Odwotujgcego,
przyznanie punktow w wyniku dostarczenia kamery nie przedstawionej w ofercie narusza
takze art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum Maxto nie dostarczyto kamery zgodnej ze
zfozong ofertg takze dlatego, ze kamery ANPR zgodne z parametrami deklarowanymi przez
Konsorcjum Maxto w ,tabeli z parametrami oferowanymi przez Wykonawce” to urzgdzenia
zupetnie innej klasy niz oczekiwane przez Zamawiajacego, zdecydowanie drozsze.
Zamawiajgcy nie moze mie¢ zatem pewnosci, jakie urzadzenia sg oferowane, jakie zostaty
przetestowane, a jakie faktycznie zostang dostarczone w ramach realizacji umowy.
Odwolujgcy stwierdzit, ze z catej dokumentacji postepowania nie wynika, jakg kamere oferuje
Konsorcjum Maxto i w jaki spos6b zapewni parametry na poziomie odpowiednio 9,01 oraz
12,01. Odwotujacy wyjasnit, ze szerokos¢ 9,01 m oznacza objecie 3 paséw kamerg
odczytujgcg numery tablic, 12,01 m to 4 pasy. Kamery klasy oczekiwanej przez
Zamawiajgcego hie osiggajg przedmiotowych wartosci.

lll. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Maxto, pomimo ze zostata ona
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z uwagi na okoliczno$ci opisane w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy ponownie podnidst, ze Konsorcjum Maxto zadeklarowato w ofercie
nierzeczywiste i nierealne parametry techniczne oferowanej kamery ANPR. Jednoczesnie,
Konsorcjum Maxto nie wskazato w ofercie nazwy modelu oferowanej kamery ANPR.
Zdaniem Odwolujgcego, dziatanie ww. wykonawcy miato na celu maksymalizacje oceny
punktowej

w ramach kryterium oceny ofert, umozliwienie dostarczenia na testy dowolnego urzgdzenia
oraz uniemozliwienie weryfikacji oferty konkurencyjnym wykonawcom, co stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji i powinno skutkowaé odrzuceniem oferty.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej,
opisane wyzej dziatanie Konsorcjum Maxto nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co musi skutkowac odrzuceniem
oferty Konsorcjum Maxto z postepowania. Jednoczes$nie, jak zauwazyt Odwotujgcy, dziatanie
takie nie musi wyczerpywac znamion stypizowanych czynéw nieuczciwej konkurencii.
Oznacza to, ze dla uznania dziatania przedsiebiorcy za czyn nieuczciwej konkurenciji
wystarczy, by bylo ono sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami.



Odwolujacy wskazat, ze przepis art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
definiuje czyn nieuczciwej konkurencji jako dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta (klauzula
generalna). Czynem nieuczciwej konkurenciji jest kazde zachowanie przedsigbiorcy, ktore
narusza przepisy prawa (i to nie tylko ujete w rozdziale drugim ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji) lub dobre obyczaje, przez co zagraza lub narusza interes
przedsiebiorcy lub klienta. Takie dziatanie nie tylko zaktdca, ale i wypacza uczciwg
konkurencje, uniemozliwiajgc rzetelne wspoétzawodnictwo (por. wyrok KIO wydany w sprawie
o sygn. akt 2254/14). Powyzsze dziatanie wypenia takze przestanki art. 15 ust. 1 pkt 5
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsigebiorcom dostepu do rynku, przede wszystkim poprzez dziatanie
majgce na celu wymuszenie na zamawiajgcym dokonania wyboru wykonawcy.

Ponadto, Odwolujgcy stwierdzit, ze norma prawna art. 16 pkt 1 ustawy Pzp nakazuje
zamawiajgcemu przeprowadzaé postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
przejrzysty i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow,

o ktorym, zdaniem Odwotujgcego, nie moze by¢é mowy przy stosowaniu przez Konsorcjum
Maxto ww. niedopuszczalnych praktyk.

Podsumowujac, Odwolujgcy wskazat, ze ztozona przez Konsorcjum Maxto oferta
ukierunkowana jest na osiggniecie korzysci w postaci pozyskania zamoéwienia publicznego
z pominieciem podstawowych regut uczciwej konkurencji czy tez uczciwosci kupieckiej.
Odwotujgcy przywotat wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 8 lipca 2014 r., sygn.
akt Il Ca 141/14.

IV. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust.

1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Maxto, pomimo
ze zostata ona ztozona przez wykonawce nie spetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu, w szczegblnosci w zakresie posiadania wymaganego do$wiadczenia oraz
dysponowania odpowiednig kadrg, ewentualnie naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Maxto do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych celem wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

> Posiadanie wymaganego do$wiadczenia

Odwotujgcy podat, ze w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu Konsorcjum Maxto korzysta z zasobéw podmiotu trzeciego, tj. CROSS Zlin,
a.s. Konsorcjum Maxto w ztozonym wykazie przedstawito ustuge zrealizowang na rzecz
,CROSS Zlin, a.s. - AZD Praha s.r.o. Joint Venture”. Do wykazu ustug zatgczono referencje,
z ktorej wynika, iz za realizacje ustugi odpowiadato konsorcjum wykonawcow CROSS Ziin,
a.s. - AZD Praha s.r.o. Joint Venture.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie zweryfikowat, jaki byt realny zakres
udziatu podmiotu trzeciego (CROSS JZin, a.s.) przy realizacji ustugi przez konsorcjum
wykonawcow (CROSS Zin, a.s. - AZD Praha s.r.o Joint Venture). Odwotujgcy uznat, ze
informacje przedstawione przez Konsorcjum Maxto sg sprzeczne - z treSci wykazu ustug
wynika, ze podmiot trzeci wykonat projekt, z referencji zas, ze podmiot trzeci jedynie
~wdrozyt/zrealizowat budowe”. Zdaniem Odwolujgcego, referencija nie potwierdza, ze
podmiot trzeci odpowiadat za projekt.

Odwotujgcy wskazat, ze z samego faktu, ze zamowienie byto realizowane przez
grupe podmiotéw dziatajgcych wspdlnie (konsorcjum) nie wynika, ze uczestnik tego
konsorcjum nie nabyt doSwiadczenia w realizacji tego zaméwienia publicznego. Wykonawca
moze postuzyc¢ sie nabytym doswiadczeniem wytgcznie w takim zakresie, jaki faktycznie i
realnie wykonywat. Wynika to wprost z orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 4 maja

2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt, gdzie wskazano, iz gdy wykonawca polega na
do$wiadczeniu grupy wykonawcéw, ktérej byt cztonkiem, doswiadczenie to nalezy ocenia¢
w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego
wkiadu w prowadzenie dziatan, ktore byly wymagane od tej grupy w ramach danego
zamowienia publicznego. W ocenie Odwotujgcego, dokumentacja postepowania nie
potwierdza, ze podmiot trzeci posiada cate wymagane doswiadczenie, w szczegolnosci czy
odpowiadat za projektowanie.



Odwotujgcy zwrocit uwage, ze ustuga przedstawiana w wykazie ustug zostata wykona
przez konsorcjum wykonawcéw CROSS Zlin, a.s. - AZD Praha s.r.o Joint Venture.
Referencja przedstawiona wraz z wykazem zostata podpisana przez przedstawiciela tego
samego konsorcjum, tj. CROSS Zlin, a.s. - AZD Praha s.r.o Joint Venture. Z tre§ci samej
referencji wynika natomiast, ze zamdwienie to byto realizowane w rzeczywistosci na rzecz
tureckiego miasta Izmir. To wiasnie to miasto byto podmiotem, na rzecz ktérego zostato
zrealizowane zamoéwienie. Informacje te potwierdzajg takze ogdinodostepne materiaty
internetowe. Odwolujgcy wskazat, ze w Czesci IV ust. 3 lit. i SWZ Zamawiajgcy okreslit, iz
dowodami sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
ustugi zostaty wykonane. Odwotujacy stwierdzit, ze Konsorcjum Maxto nie przedstawito
wymaganej referencji, bowiem nie zostata ona wystawiona przez podmiot, na rzecz ktérego
byty realizowane ustugi.

Z ostroznosci Odwolujgcy wskazat takze, ze wedlug Konsorcjum Maxto wskazana
ustuga zostata zlecona, wykonana i odebrana przez ten sam podmiot. Nastepnie ten sam
podmiot wystawit referencje. Zdaniem Odwotujgcego, taka praktyka jest niedopuszczalna
i sprzeczna z podstawowymi zasadami Pzp, . rbwnego traktowania wykonawcow czy
konkurencyjnosci. W ocenie Odwotujgcego, nie jest mozliwe obiektywne ustalenie czy
projekt zostat wykonany nalezycie. Odwotujgcy zauwazyt, ze wykaz ustug miat potwierdzi¢
wykonanie projektu, a nie wewnetrznych prac. Obiorcg zaméwienia byto miasto lzmir, a nie
podmiot, ktéry realizowat zamédwienie na rzecz miasta lzmir. Odwolujgcy stwierdzit, ze
Konsorcjum Maxto nie wykazato, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

V. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp
poprzez przyznanie punktow Konsorcjum Maxto w ramach kryterium ,,ocena techniczna” -
»Testu jakosci odczytywania tablic” oraz poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
Konsorcjum Maxto jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz poprzez zaniechanie
dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy stwierdzit, ze przedmiotowy zarzut jest konsekwencjg pozostatych
zarzutéw podniesionych i opisanych w odwotaniu. Wskazat, ze Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkéw
zamoéwienia. Z uwagi na to, ze, w ocenie Odwotujgcego, oferta Konsorcjum Maxto powinna
zosta¢ odrzucona z postepowania, Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg oferte winien wybra¢
oferte Odwolujgcego, kidra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriow
oceny ofert przyjetych przez Zamawiajgcego, a jednoczesnie jest ofertg niepodlegajgcg
odrzuceniu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosito
Konsorcjum Maxto.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenia odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowe;j
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego wskazanego w tresci
uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z oSwiadczeniami i stanowiskami stron

i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku
rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu Srodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutow, w sytuaciji
ich potwierdzenia sig, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwo$ci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym
zakresie wymiernej szkody.

Za zasadny Izba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt
14 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Maxto, pomimo ze
wykonawca ten wniést wadium w sposéb nieprawidtowy.



W Czesci VIl pkt 1 SWZ Zamawiajgcy sformutowat wymagania odno$nie wadium:

»a) Przystepujac do postepowania wykonawca zobowigzany jest wnies¢ wadium w
wysokosci: 187 000,00 zt (stownie ztotych: sto osiemdziesigt siedem tysiecy 00/100).

Wadium nalezy wnie$¢ przed uptywem terminu skifadania ofert.

()

e) Wadium wnoszone w formie innej niz pieniezna musi by¢ wniesione w oryginale w postaci
elektronicznej i musi obejmowac caly okres zwigzania ofertg. Gwarancja lub poreczenie musi
zawiera¢ w swojej treSci nieodwotalne i bezwarunkowe zobowigzanie wystawcy dokumentu
do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kwoty wadium platne na pierwsze pisemne zadanie
Zamawiajgcego. Wadium nalezy zatgczy¢ do zaszyfrowanej zgodnie z zapisami czesci VI
pkt 1 SWZ oferty wykonawcy.

()

g) Zwrot wadium nastgpi zgodnie z art. 98 Pzp.

h) Zamawiajgcy zatrzymuje wadium zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 98 ust. 6 Pzp.”.

Konsorcjum Maxto wniosto wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej nr
RW/GW/45/168/10333/2021 z dnia 5 pazdziernika 2021 r. wystawionej przez Korporacje
Ubezpieczen Kredytow Eksportowych S.A. W przedmiotowej gwaranciji stwierdzono:

,0. Niniejsza Gwarancja wazna jest od dnia 06 pazdziernika 2021 r. do dnia 07 stycznia 2022
r. wigcznie i tylko zgdanie zaptaty spetniajace wszystkie wymogi formalne okreslone w ust. 4
i 5, otrzymane przez Gwaranta w tym terminie, bedzie powodowato obowigzek wyptaty

Z niniejszej Gwaranciji.

7. Po uptywie terminu okre$lonego w ust. 6, zobowigzania Gwaranta wygasajg catkowicie
i automatycznie, a roszczenia Beneficjenta stajg sie bezskuteczne z uptywem tego terminu.

8. Niniejsza Gwarancja wygasa rowniez w przypadku, gdy:

1) Wykonawca wycofat oferte przed uptywem terminu przewidzianego na sktadania ofert,
a Wykonawca zgtosit wniosek o zwrot wadium,

2) oferta Wykonawcy zostata odrzucona, a Wykonawca zgtosit wniosek o zwrot wadium,

3) dokonano wyboru jako najkorzystniejszej innej oferty niz Oferta Wykonawcy, a
Wykonawca zgtosit wniosek o zwrot wadium,

4) postepowanie o udzielenie zamowienia zostato uniewaznione, a postepowania
odwotawcze zostaty prawomocnie zakonczone lub uptynat termin przewidziany na wniesienie
odwotania,

5) $wiadczenia Gwaranta z tytutu niniejszej Gwarancji osiggnety sume gwarancyjna,

6) Beneficjent ztozy Gwarantowi oSwiadczenie o zwolnieniu wadium w postaci Gwaranciji”.

Art. 98 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy zwraca wadium niezwtocznie, nie
pozniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia wystapienia jednej z okolicznosci:

1) uptywu terminu zwigzania ofertg;



2) zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego;

3) uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamoéwienia, z wyjgtkiem sytuaciji gdy nie
zostato rozstrzygniete odwotanie na czynnos¢ uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego
whniesienia.

Zgodnie z ust. 2 art. 98 ustawy Pzp, zamawiajacy, niezwlocznie, nie pdzniej jednak
niz w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku zwraca wadium wykonawcy:

1) ktéry wycofat oferte przed uptywem terminu sktadania ofert;

2) ktorego oferta zostata odrzucona;

3) po wyborze najkorzystniejszej oferty, z wyjgtkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza;

4) po uniewaznieniu postepowania, w przypadku gdy nie zostato rozstrzygniete odwotanie na
czynno$¢ uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego wniesienia.

Jak stanowi art. 98 ust. 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy zwraca wadium wniesione w innej
formie niz w pienigdzu poprzez ztozenie gwarantowi lub poreczycielowi o$wiadczenia
0 zwolnieniu wadium.

Utrzymanie ciggto$ci zabezpieczenia oferty wadium do dnia uptywu terminu
zwigzania ofertg jest zasadg okreslong w art. 97 ust. 5 ustawy Pzp. Wyjatki od ww. zasady
zostaty Scisle okreslone w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zobowigzany jest do zwrotu wadium w sytuaciji, gdy uptynie termin
zwigzania ofertg, umowa w sprawie zamowienia publicznego zostanie zawarta lub
postepowanie zakonczyto sie uniewaznieniem, ktore nie zostato wzruszone wniesieniem
Srodkéw ochrony prawnej (art. 98 ust. 1 pkt 1-3). W takich sytuacjach zwrot wadium stanowi
obowigzek zamawiajgcego, ktdéry zamawiajgcy zobowigzany jest wykona¢ niezwtocznie, nie
pozniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia wystgpienia jednej z ww. okolicznosci. Wykonanie
przedmiotowego obowigzku nie jest uwarunkowane ztozeniem przez wykonawce wniosku
o zwrot wadium.

Na wczesniejszym etapie postepowania, przed jego zakonczeniem, gdy termin
zwigzania ofertg nie uptynat, ustawodawca przewidziat nieco inng procedure zwrotu wadium.
W sytuacjach przewidzianych w art. 98 ust 2 ustawy Pzp, obowigzek zwrotu wadium przez
zamawiajgcego powstaje na skutek ztozenia wniosku o zwrot wadium przez wykonawce.
Zlozenie takiego wniosku powoduje rozwigzanie stosunku prawnego z wykonawca wraz
z utratg przez wykonawce prawa do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej (art. 98 ust. 3
ustawy Pzp). Zwrot wadium uwarunkowany wnioskiem wykonawcy wynika niewatpliwie
z braku ostateczno$ci okolicznosci wymienionych w ust. 2 art. 98 ustawy Pzp.

Wadium wniesione w innej formie niz w pienigdzu zamawiajgcy zwraca przez
zlozenie gwarantowi lub poreczycielowi oswiadczenia o zwolnieniu wadium (art. 98 ust. 5
ustawy Pzp).

Przywotane powyzej regulacje wskazujg wprost na brak automatyzmu - zaistnienie
okolicznosci wymienionych w art. 98 ust. 2 ustawy Pzp nie powoduje wygasniecia wadium,
nie aktualizuje rowniez obowigzku zamawiajgcego zwrotu wadium. Dopiero na skutek
zfozenia wniosku przez wykonawce o zwrot wadium, zamawiajgcy, wobec zaistnienia
okolicznosci wskazanych w art. 98 ust. 2 ustawy Pzp, sktada oSwiadczenie o zwolnieniu
wadium.

Izba stwierdzita, ze tres¢ gwaranciji ztozonej przez Konsorcjum Maxto w pkt 8 ppkt 1-4
narusza reguty zwrotu wadium opisane powyzej i prowadzi do przedwczesnego zwolnienia



Gwaranta z odpowiedzialno$ci z tytutu gwaranciji. Niewatpliwie nalezy odrézni¢ instytucje
wygasniecia gwarancji wadialnej od zwrotu wadium, ktére w spornej gwarancji zostaty
utozsamione. Powyzszego nie zmienia tres¢ art. 98 ust. 3 ustawy Pzp, ktory wigze ze
ztozeniem wniosku o zwrot wadium skutek w postaci rozwigzania stosunku prawnego
pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca. Rozwigzanie stosunku prawnego miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg nie jest rbwnoznaczne z wygasnieciem gwarancji. Jak stanowi
art. 98 ust. 5 ustawy Pzp, do zwolnienia Gwaranta z odpowiedzialnosci z tytutu gwaranciji
niezbedne jest oSwiadczenie zamawiajgcego o zwolnieniu wadium. Takie uksztattowanie
instytucji zwolnienia wadium wniesionego w innej formie niz w pienigdzu ma na celu
zabezpieczenie intereséw zamawiajgcego, nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje,

w ktorych wykonawca legitymujacy sie gwarancjg zawierajgcg tozsame postanowienia
mogtby niejako ubiec zamawiajgcego w czynno$ci zatrzymania wadium z uwagi ha
zaistnienie ustawowych przestanek do dokonania takiej czynno$ci. Oddanie wytgcznie w
rece wykonawcy mozliwosci zwolnienia Gwaranta z odpowiedzialnosci z tytutu gwaranciji
niweczytoby cel wadium, jakim jest w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
finansowe zabezpieczenie prawidlowosci jego przeprowadzenia oraz doprowadzenie do
zawarcia umowy z wykonawca. Ponadto, czynitoby martwym dyspozycje art. 98 ust. 5
ustawy Pzp. Izba podziela w przedmiotowym zakresie stanowisko wyrazone w wyroku z dnia
17 stycznia 2022 r., sygn. akt 3730/22. Z uwagi na powyzsze, Izba stwierdzita, ze
postanowienia pkt 8 ppkt 1-4 Gwarancji ztozonej przez Konsorcjum Maxto stanowig o
nieprawidtowosci wniesionego wadium i jego sprzecznosci z ww. przepisami ustawy Pzp.
Przy rozpoznawaniu przedmiotowego zarzutu Izba nie wzieta pod uwage ztozonego przez
Konsorcjum Maxto oswiadczenia KUKE S.A. z dnia 13 maja 2022 r., ktore zawiera
interpretacje tresci Gwarancji przetargowej zaptaty wadium Nr RW/GW/45/168/10333/2021
sprzeczna z literalng treScig ww. Gwaranciji, a co najmniej potwierdza, ze tres¢ Gwaranciji
jest niejednoznaczna.

Wadliwos¢ Gwaranciji ztozonej przez Konsorcjum Maxto powinna stanowi¢ podstawe
odrzucenia oferty ww. wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

Nie znalazt potwierdzenia zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 12
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Maxto jako sprzecznej z warunkami zamowienia z uwagi na brak wskazania a ofercie nazwy
modelu oferowanej kamery ANPR.

Przedmiotowy zarzut oparty zostat o teze, ze wykonawcy ubiegajacy sie
o przedmiotowe zamodwienie zobowigzani byli okresli¢ w tresci oferty model oferowane;j
kamery ANPR. Izba stwierdzita, Ze teza ta nie znajduje oparcia w tresci dokumentéw
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Wsrod dokumentow, ktérych ztozenia wymagat Zamawiajacy, w Czesci IV pkt 1 SWZ
Zamawiajagcy wymienit m.in. wypetniony formularz oferty, zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby wtasne, oSwiadczenie o zakresie wykonania zaméwienia przez
poszczegdlnych wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, tabele
z parametrami oferowanymi przez wykonawce oraz koncepcje budowy catego systemu tablic
zmiennej tresci, zawierajgcg elementy wymienione w Czesci Xl pkt 4 SWZ (ppkt a-e). W
Czesci Xl pkt 4 SWZ Zamawiajgcy wymagat dostarczenia do oferty opracowania
(dokumentu), zawierajgcego szczegbtowg koncepcije budowy catego systemu tablic zmiennej
tredci wraz
z calg niezbedng infrastrukturg opisang w rozbiciu na obszary: architektura, infrastruktura
sprzetowa, infrastruktura oprogramowania, integracja z innymi systemami, realizacja testow
akceptacyjnych, szkolenia dla uzytkownikow, utrzymanie systemu. W zadnym z ww.
dokumentéw Zamawiajacy nie sformutowat wymagania wskazania w treSci oferty modelu
oferowanej kamery ANPR. Wymag taki nie wynika z tresci Formularza oferty (Zatgcznik nr 1
do SWZ). Wymog ten nie zostat réowniez wskazany w Tabeli z parametrami oferowany przez
wykonawce (Zatgcznik nr 11 do SW2Z2) - zarébwno nazwa, jak i tres¢ przedmiotowego
dokumentu wskazujg na wymaog zadeklarowania parametréw, jakimi charakteryzuje sie
oferowane urzadzenie, nie zas modelu czy producenta urzgdzenia. Ww. wymagania nie
mozna réwniez wywies¢ z opisu obszaru Infrastruktura sprzetowa podlegajacego ocenie
w kryterium oceny ofert - w tym miejscu Zamawiajgcy wymagat przedstawienia przez
wykonawce szczegbtowej specyfikacji i opisu infrastruktury technicznej niezbednej do
zbudowania i funkcjonowania catosci systemu. Opis miat zawiera¢ wszystkie niezbedne
urzadzenia oraz opis sposobu ich fizycznego potgczenia oraz komunikacji sieciowej wraz
z opisem sposobu zasilania wszystkich elementéw technicznych. W zadnym miejscu ww.
zakresu infrastruktury sprzetowej nie wskazano wprost wymagania okre$lenia modelu czy
producenta oferowanych urzadzen. Tres¢ dokumentow zaméwienia wskazuje, ze
Zamawiajgcemu zalezato na skonkretyzowaniu oferowanego przedmiotu zaméwienia przez



wskazanie parametréw oferowanych urzgdzen, nie byto zas dla Zamawiajacego istotne
poznanie modelu czy producenta urzgdzen na etapie oferty. Izba miata przy tym na uwadze
utrwalony w orzecznictwie oraz doktrynie poglad, iz nie mozna wycigga¢ wobec wykonawcy
negatywnych konsekwenciji niejednoznacznych postanowien SWZ, a zatem nawet gdyby
przyja¢, ze ww. opis koncepcji wskazywat na wymaganie podania modelu urzgdzen (czego
Izba sie nie dopatrzyta), to wymadg ten byt wskazany w sposéb nigjednoznaczny, a co za tym
idzie, konsekwencje braku jasnego opisu wymagania nie mogg obcigza¢ wykonawcy. lzba
przychyla sie do stanowiska Odwotujgcego, ze z oferty powinno wynikaé jakie produkty

i rozwigzania oferuje wykonawca. Pamigta¢ jednak nalezy, ze oferta wykonawcy stanowi
odpowiedz na oczekiwania zamawiajgcego. Jesli zatem zamawiajgcy nie stawia wobec tresci
oferty okreslonych wymagan, nie mozna wywodzi¢ negatywnych skutkéw wobec
wykonawcy, ktéry nie odpowiedziat na wymagania nie okre$lone jasno w dokumentaciji przez
zamawiajgcego.

Konsorcjum Maxto przedstawito w ztozonej ofercie parametry oferowanych urzgdzen
w sposob oczekiwany przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby, brak jest podstaw do
stwierdzenia niezgodnosci oferty Konsorcjum Maxto z warunkami zaméwienia przez brak
wskazania modelu kamery ANPR. Z uwagi na powyzsze, brak jest réwniez podstaw do
stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy postawit rowniez zarzut wadliwej oceny oferty Konsorcjum Maxto, ktory
réwniez zostat oparty na twierdzeniu o koniecznosci wskazania modelu urzadzenia.
Odwolujgcy twierdzit, ze mimo przeprowadzenia , Testu jako$ci odczytywania tablic” przez
oferowane kamery ANPR, Zamawiajgcy nie posiada informaciji, jakg kamere oferuje

i dostarczy Konsorcjum Maxto.

Izba podtrzymuje twierdzenia zawarte powyzej o braku wymagania wskazania
w ofercie modelu oferowanej kamery ANPR. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, w ofercie
Konsorcjum Maxto zostaty przedstawione oferowane urzgdzenia w sposob oczekiwany przez
Zamawiajgcego, tj. za pomocg parametréw, jakimi charakteryzujg sie urzgdzenia. Na
podstawie deklaracji Konsorcjum Maxto o oferowanych parametrach urzagdzen Zamawiajgcy
jest w stanie stwierdzi¢ czy testowana kamera posiada cechy deklarowane w ofercie.
Podobnie, na etapie realizacji zamoéwienia Zamawiajacy bedzie w stanie zweryfikowa¢ cechy
dostarczanych kamer przez poréwnanie posiadanych przez te kamery parametréw
z o$wiadczeniem ztozonym w ofercie. Z uwagi na powyzsze, Izba nie stwierdzita podstaw do
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

W ocenie Izby, brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu dostarczenia na
»Testy jakosci odczytywania tablic” urzadzenia niezgodnego z przedstawiong ofertg. Zarzut
ten Odwotujacy opart na twierdzeniu, ze Konsorcjum Maxto nie przedstawito w ofercie zadnej
kamery. Izba nie zgodzita sie z tym twierdzeniem. Konsorcjum Maxto zfozyto oSwiadczenie
o oferowanym przedmiocie zamdwienia w sposob oczekiwany przez Zamawiajgcego, {j.
przez opisanie parametréw oferowanych urzadzen. Odwotujgcy nie podjat proby wykazania,
ze urzgdzenia dostarczone na testy to urzadzenia o innych parametrach niz zadeklarowane
przez Konsorcjum Maxto w ofercie. O niezgodnosci oferty Konsorcjum Maxto z warunkami
zamowienia nie moze stanowi¢ rowniez twierdzenie Odwotujgcego, ze Konsorcjum Maxto
zaoferowalo urzgdzenia drozsze, wyzszej klasy niz oczekiwane przez Zamawiajgcego. Sam
ten fakt nie $wiadczy o zaistnieniu podstawy do odrzucenia oferty Konsorcjum Maxto.

Za niezasadny Izba uznata takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt
1i2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Maxto, mimo ze zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji. Uzasadniajgc przedmiotowy zarzut Odwotujgcy stwierdzit, ze Konsorcjum Maxto
zadeklarowato w ofercie nierzeczywiste i nierealne parametry techniczne oferowanej kamery
ANPR oraz nie wskazato w ofercie nazwy modelu oferowanej kamery ANPR. Zdaniem
Odwotujgcego, dziatanie Konsorcjum Maxto miato na celu maksymalizacje oceny punktowej
w ramach kryterium oceny ofert, umozliwienie dostarczenia na testy dowolnego urzgdzenia
oraz uniemozliwienie weryfikacji oferty konkurencyjnym wykonawcom.

Izba stwierdzita, ze przedmiotowy zarzut nie zostat w zaden sposéb udowodniony
przez Odwotujgcego. W tym miejscu ponownie Izba odwotuje sie do przedstawionego
powyzej stanowiska o braku koniecznosci wskazywania w ofercie modelu oferowanych
urzadzen. Wobec braku takiego wymagania ze strony Zamawiajgcego, brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze opisanie oferowanego przedmiotu zamoéwienia za pomocg parametrow
urzgdzen (tak, jak wymagat tego Zamawiajgcy) stanowi dziatanie sprzeczne z prawem lub



dobrymi obyczajami. Nieuprawnionego dziatania Konsorcjum Maxto nie mozna upatrywac
rowniez w zaoferowaniu drozszych urzgdzen, o wyzszych parametrach, dajgcych mozliwos¢
uzyskania wyzszej liczby punktéw w kryterium oceny ofert, jezeli pozostaje to w zgodzie

z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie wykazat, ze zaoferowane przez
Konsorcjum Maxto parametry techniczne kamery ANPR s3 nierzeczywiste czy nierealne.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 i 2 ustawy

Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Maxto, mimo Zze zostata ona ztozona przez wykonawce nie spetniajacego
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doSwiadczenia oraz
dysponowania odpowiednig kadrg. Argumentacja Odwotujgcego ograniczata sie wylgcznie
do warunku dotyczgcego doswiadczenia wykonawcodw i w takim zakresie zarzut ten byt
rozpoznawany przez Izbe.

Izba ustalita, ze na potwierdzenie spetniania warunku dotyczacego doswiadczenia
okreslonego w Czesci lll pkt 3 lit. d SWZ Konsorcjum Maxto ztozyto wykaz ustug, w ktérym
powolato sie na doswiadczenie podmiotu, na zasobach ktérego polegato w przedmiotowym
zakresie, tj. CROSS Zin, a.s. Jako podmiot, na rzecz ktoérego zostaty wykonane powotywane
ustugi zostat wskazany CROSS Zin, a.s. - AZD Praha s.r.o. Joint Venture. Do wykazu ustug
zostaty dotgczone referencje wystawione przez CROSS Zlin, a.s. - AZD Praha s.r.o. Joint
Venture, w ktdrych potwierdzono, ze firma CROSS Zlin, a.s. w ramach zrealizowanego przez
CROSS 4Zlin, a.s. - AZD Praha s.r.o. Joint Venture projektu ,,Full adaptive traffic,
management, control and information system” dla miasta lzmir w petni wdrozyta/realizowata
budowe: ,Part IV. Traffic measurement system”, ,Part Xl. Variable message system” o
wartosci 8.689.957,29 TRY netto, polegajgca na zaprojektowaniu i budowie systemu
prognozowania czasow przejazdu zawierajgcego ponad 10 punktéw pomiarowych, ponad 3
tablice VMS, bazujacego na kamerach ANPR. Wedtug ww. o$wiadczenia, wszystkie
wymienione wyzej prace mozna uznac za prawidtowe pod wzgledem technicznym, gdyz ich
realizacja spetniata wszystkie wymagania techniczne oraz prace te zostaty wykonane i
ukonczone w sposéb prawidiowy

i profesjonalny.

Izba zwazyta, ze tres¢ ww. referenciji wskazuje na CROSS Zlin, a.s. jako podmiot,
ktéry zrealizowat powotywane zamowienie. W toku postepowania wykazane zostato, Zze
CROSS Zlin, a.s. - AZD Praha s.r.o. Joint Venture - podmiot, kiéry wydat referencje, to
odrebna spoétka utworzona przez CROSS Zlin, a.s. oraz AZD Praha s.r.o. Okolicznos$¢, ze
CROSS Zlin, a.s. - AZD Praha s.r.o. Joint Venture to odrebny byt prawny potwierdza
wskazany nr ID oraz siedziba spéki na terenie Turcji, podczas gdy CROSS Zlin, a.s. posiada
siedzibe na terenie Czech. Juz powyzsze potwierdza, iz referencja zostata wystawiona przez
odrebny od CROSS Zlin, a.s. podmiot. Konsorcjum Maxto wyjasnito, ze CROSS Zlin, a.s. -
AZD Praha s.r.o. Joint Venture to podmiot, ktory byt strong umowy z miastem Izmir.
Zamowienie zostato zrealizowane na rzecz ww. podmiotu przez CROSS Zin, a.s. Co za tym
idzie, podmiot ten byt w petni uprawniony do wydania referencji. Konsorcjum Maxto ztozyto w
toku rozprawy Informacje prawng z dnia 16 maja 2022 r. wystawiong przez Kancelarie
prawng Abdurrahman SENOL,

w ktorej stwierdzono, ze AZD Praha s.r.o. - CROSS Zlin, a.s. Joint Venture ID: 1270395601
jest spotkg prawa tureckiego i posiada wtasng osobowos$¢ prawna, odrebng od osobowosci
prawnej spotek CROSS Zlin, a.s. i AZD Praha s.r.o. Dalej w Informacji tej wskazano, ze
dzieki podmiotowosci prawnej AZD Praha s.r.o. - CROSS Zlin, a.s. Joint Venture, podmiot
ten jest uczestnikiem zobowigzan prawnych/obrotu prawnego/podatnikiem i moze zaciggac
zobowigzania we wlasnym imieniu, bra¢ udziat w przetargach, zawiera¢ umowy, zatrudnia¢
pracownikéw oraz dokonywacé innych czynno$ci prawnych we wtasnym imieniu. Odwotujgcy
nie zaprzeczyt twierdzeniom zawartym w ww. Informacji. Odwolujgcy nie wykazat ponadto,
ze CROSS Zlin, a.s. nie zrealizowata prac w zakresie opisanym w wykazie ustug oraz
referencji. Wobec powyzszego, Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia przedmiotowego
zarzutu.

Z uwagi na powyzsze, Izba nie stwierdzita takze naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Maxto do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu kofnczacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei
w mysl art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzgdzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1),
oraz wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie
kwoty 3 600 ziotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania
przez lzbe w czesci, koszty ponoszg odwotujgcy i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych
w odwotaniu w catosci albo w czesci. W takiej sytuacii, Izba rozdziela wpis stosunkowo,
zasgdzajagc od zamawiajgcego lub od uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego
sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktorej wysokosc¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych
Izba nie uwzglednita.

W Swietle powyzszych regulacii, Izba rozdzielita koszty postepowania stosunkowo,
obliczajac proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, kitére Izba uwzglednita,
do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita. Odwotanie okazato si¢ zasadne w stosunku
1/5 i bezzasadne w pozostatej czesci. Kosztami postepowania obcigzono zatem
Odwotujgcego

w czesci 4/5 | Zamawiajgcego w czesci 1/5.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez
Odwotujgcego w wysokosci 15 000 zt (zgodnie z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia) oraz koszty
poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600 zt
(zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia) - tgcznie 18 600 zt. Odwotujacy poniost dotychczas
koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18 600 zt tytutem wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem odpowiadat za nie do wysoko$ci 14 880 zt
(18 600 zt x 4/5). Rdznica pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego
a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w $wietle jego wyniku, wynosita zatem
3 720 zt. Kwote te Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ....cccovoeeiieiineeeee
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