Sygn. akt: KIO 1145/22

POSTANOWIENIE
z dnia 12 maja 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 maja 2022 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 25
kwietnia 2022 roku przez Atrem spotke akcyjng z siedzibg w Bydgoszczy w postepowaniu
prowadzonym przez Enea Operator spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Poznaniu,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Atrem spotki
akcyjnej z siedzibg w Bydgoszczy kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy :

Sygn. akt: KIO 1145/22

Enea Operator spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu,
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego zachowaniem zasad
wiasciwych dla zamawiajgcych sektorowych, postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego ktorego przedmiotem jest ,Budowa linii kablowych 110 kV Garbary - Cytadela,
Garbary - EC Karolin wraz z budowa stacji 110/15/6 kV Garbary celem poprawy zasilania
miasta Poznan”, znak: RPUZ/P/0314/2022/OD/ZIR/RI.

Ogtoszenie 0 zamowieniu ukazato sie 13 kwietnia 2022 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej, nr 2022/S 073-196660.



Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone
na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych tj. z dnia 18
maja 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), dalej jako ,ustawa Pzp”.

W postepowaniu tym wykonawca Atrem spédtka akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy
(dalej: ,Odwotujacy”) dniu 25 kwietnia 2022 ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej wobec tresci specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej: ,SWZ’) zarzucajgc
naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob istotnie utrudniajacy i ograniczajacy uczciwg konkurencje, tj.
okreslenie terminu wykonania zaméwienia na 50 tygodni od dnia zawarcia umowy
(Specyfikacja Warunkéw Zamowienia)/od dnia przekazania terenu budowy (umowa o
roboty budowlane), podczas gdy termin ten - uwzgledniajgc w szczegdlnosci aktualng
sytuacje rynkowg, czas dostawy niezbednych surowcéw, materiatow i urzgdzen,
uwarunkowania i wymagania okre$lone w umowie o roboty budowlane, zakres i
stopien skomplikowania przedmiotu zamowienia - jest obiektywnie nierealistyczny i
niemozliwy do dotrzymania nawet dla profesjonalnego i doswiadczonego wykonawcy
dziatajgcego z nalezytg starannoscia,

2) art. 99 ust. 4 Pzpw zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 387 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny, tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm. (zwang dalej ,KC”) przez
dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob istotnie utrudniajgcy i

ograniczajacy konkurencje, tj. wyznaczenie zbyt krotkiego, obiektywnie nierealnego i
niemozliwego do dotrzymania terminu wykonania zamowienia, powodujgcego

pierwotng niemozliwos¢ $wiadczenia,

3) art. 99 ust. 4 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3531 KC przez dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia w sposob istotnie utrudniajgcy i ograniczajgcy
konkurencje, tj. wyznaczenie zbyt krétkiego, obiektywnie nierealnego i niemozliwego
do dotrzymania terminu wykonania zamowienia, a tym samym naruszenia zasady
swobody uméw i utozenia stosunku prawnego w sposob sprzeciwiajacy sie zasadom
wspolzycia spotecznego,

4) art. 99 ust. 1 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob
nieprecyzyjny, niejednoznaczny i sprzeczny, {j.:

a) ustalenie w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia poczatkowego terminu wykonania
zamé&wienia liczonego od dnia zawarcia umowy, za$ w umowie o roboty budowlane
od dnia przekazania terenu budowy, podczas gdy terminy te nie sg tozsame,

b) okreslenie w § 4 ust. 4.5 umowy o roboty budowlane obowigzku Wykonawcy
poinformowania Zamawiajgcego o zdarzeniach majgcych wptyw na termin realizacji
nie pdzniej niz 5 dni roboczych po zdarzeniu, w § 4 ust. 4.13 umowy o roboty
budowlane obowigzku Wykonawcy zawiadomienia Zamawiajgcego o kazdym
przypadku konieczno$ci zmiany terminu wykonania prac w terminie 5 dni roboczych
od powstania przyczyny, za$ w § 7 ust. 7.20 umowy o roboty budowlane, w terminie 5
dni roboczych od momentu powzigcia wiadomosci o problemach lub okoliczno$ciach
mogacych wplyng¢ na termin zakoriczenia robot,

5) art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 647 KC przez utozsamienie przez Zamawiajgcego
zakonczenia inwestycji z brakiem istnienia jakichkolwiek usterek i wad nieistotnych
przedmiotu zamowienia.

Na podstawie informacji przekazanej przez Zamawiajgcego pismem z 28 kwietnia
2022 r. (za posrednictwem poczty elektronicznej) Izba ustalita, ze Zamawiajgcy przekazat
kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego 28 kwietnia 2022 r. za pos$rednictwem poczty elektronicznej oraz
zamieszczona na stronie internetowej, na ktorej jest zamieszczone ogtoszenie o zamaowieniu
i dokumenty dotyczgce zamowienia. Jak wynika z akt postepowania, zaden wykonawca nie
zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

10 maja 2022 r. wplyneta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwolanie, w tresci ktorej Zamawiajgcy wskazat: ,(...) nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie
podlega oddaleniu w szczegdlnosci gdyz w czesci zamawiajgcy uwzglednit tre5¢ odwotania,
a w pozostatej czesci nie doszio do naruszenia jakichkolwiek przepiséw ustawy PZP, ktére to
mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.”.

12 maja 2022 r. Odwotujgcy w ztozonym pi§mie procesowym wskazat, ze cofa
odwotanie w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego. Ponadto Odwotujgcy



wskazat, ze: ,(...) Zamawiajgcy uwzglednit w cze$ci odwotanie wniesione przez
Odwotujgcego w odniesieniu do wszystkich istotnych aspektow odwotania, a ponadto w dniu
10 maja 2022 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia, w tym postanowien projektowanej umowy. Tym samym, odwotanie nie znajduje
dalszego zastosowania i zostaje niniejszym wycofane przez Odwotujgcego w zakresie
nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego.”

Majac na uwadze powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 ust. 3 ustawy
Pzp, postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane ww. odwotaniem.
Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze w sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z
czesciowym uwzglednieniem zarzutow, ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek
wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych
zarzutow.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575
nowej ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.

U. poz. 2437).

PrzewodniczaCy : ....ocoviieeiieiieeeeee
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