Sygn. akt: KIO 1144/22

WYROK

z dnia 6 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2022 r. przez wykonawce CT Alfa
sp. z 0.0., ul. Sikorskiego 9, 66-200 Swiebodzin,

w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa,

przy udziale wykonawcy P.P.H.U ,PIOMAR” sp. z 0.0., ul. Jagielty 13 lok. 1, 49-306
Brzeg, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego warunkéw gwarancji co do
pozostawienia dyskéw twardych u zamawiajgcego w wypadku awarii i nakazuje
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, wezwanie
wykonawcy P.P.H.U ,PIOMAR” sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w ww. zakresie
warunkdéw gwarancji oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3. kosztami postgpowania obcigza odwotujgcego: CT Alfa sp. z 0.0., ul. Sikorskiego 9,
66-200 Swiebodzin w czesci 3/4 oraz uczestnika zgtaszajgcego sprzeciw: P.P.H.U.
,PIOMAR” sp. z 0.0., ul. Jagielty 13 lok. 1, 49-306 Brzeg w czesci 1/4, i

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem
wpisu od odwotania,

3.2. zasagdza od uczestnika zgtaszajgcego sprzeciw: P.P.H.U. ,PIOMAR” sp. z 0.0.,
ul. Jagietty 13 lok. 1, 49-306 Brzeg, na rzecz odwotujgcego: CT Alfa sp. z 0.0.,

ul. Sikorskiego 9, 66-200 Swiebodzin, kwote 1 875 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc
osiemset siedemdziesiat pie¢ ztotych zero groszy).



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccccooeiviieieeene

Sygn. akt KIO 1144/22

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922
Warszawa, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjaciji, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Dostawa laptopow dla Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska”, numer referencyjny: 7/GD0S/2022. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 25.03.2022 r., nr 2022/S BZP
00098863.

W dniu 25.04.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wpltyneto odwotanie
whniesione przez wykonawce CT Alfa sp. z 0.0., ul. Sikorskiego 9, 66-200 Swiebodzin (dalej:
»odwolujacy”), w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz.U. z 2021 poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ziozonej przez P.P.H.U. PIOMAR sp. z 0.0., jako sprzecznej

z warunkami zamowienia, w sytuaciji gdy jej tres¢ nie jest zgodna ze szczegdtowym
opisem zamd&wienia i nie spetnia wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego bowiem:

a) oferowany laptop nie jest wyposazony w port Thunderbold USB-C, wymagany przez
zamawiajgcego w Zatgczniku do Formularza Ofertowego (dokument ,Szczegétowa
Specyfikacji Techniczna Dostarczanego Sprzetu”),

b) wykonawca nie potwierdzit wszystkich wymaganych warunkéw gwarancji, bowiem
zatgczone oSwiadczenie HP INC Polska sp. z 0.0. z dnia 28.03.2022 r. nie zawiera
wymaganych przez zamawiajgcego w Zatgczniku do Formularza Ofertowego (dokument
~Szczegdtowa Specyfikacji Techniczna Dostarczanego Sprzetu”) informacii, iz

w przypadku awarii dyski pozostajg u zamawiajgcego oraz informacji, ze serwis
Swiadczony bedzie zgodnie z normg ISO9001,

2) art. 16 ustawy ustawy Pzp poprzez uznanie, ze tres¢ oferty P.P.H.U. PIOMAR sp. z o.0.
spetnia wymagania specyfikacji warunkdw zamowienia (dalej: ,swz”), podczas gdy

sposob jej sformutowania w tresci zatgcznika do oferty w odniesieniu do: karty

graficznej, portow USB, stacji dokujgcej, dokumentéw, warunkdéw gwaranciji, czy

chociazby wagi komputera sprowadza sie wylgcznie do przepisania minimalnych

wymagan zamawiajgcego, a nie wskazania rzeczywistych parametrow technicznych
oferowanego sprzetu,

3) art. 239 ust 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy
P.P.H.U. PIOMAR sp. z o.0. jako najkorzystniejszej oraz poprzez zaniechanie dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

W szczegolnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuije.

»Wséréd wymagan minimalnych Zamawiajgcego, okreslonych w zatgczniku do formularza
ofertowego (,Szczegdtowa Specyfikacji Techniczna Dostarcznego Sprzetu”), w sekciji
~,Komunikacja” Zamawiajgcy wskazal, iz oczekuje, aby w obrebie oferowanego laptopa
umiejscowiony zostat co najmniej jeden port Thunderbolt USB-C.

Oferowany przez wykonawce P.P.H.U. PIOMAR sp. z o0.0. laptop HP EliteBook 655
15.6 inch G9 nie jest wyposazony w tego rodzaju port, co z fatwosciag stwierdzi¢ mozna
w oparciu o tre$¢ ogéinodostepnych dokumentéw technicznych, sporzgdzonych i



publikowanych przez producenta przedmiotowego asortymentu, gdzie w czesci dotyczacej
opisu portu i ztgczy wyraznie wskazuje sie na brak tego rodzaju rozwigzania. Zastosowanie
procesora AMD w komputerze HP Inc. EliteBook 655 15.6 inch G9 catkowicie wyklucza
mozliwos$¢ zastosowania portu Thunderbolt, jest to rozwigzanie stosowane wytgcznie

w urzgdzeniach z procesorami Intel, wowczas wystepuje port Thunderbolt USB-C. (...)

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wiasnym staraniem poczynit rowniez
ustalenia w powyzszym zakresie, kierujgc odpowiednie zapytanie do dziatu technicznego
Hewlett Packard Polska sp. z 0.0., otrzymujgc odpowiedz, iz ten konkretny model laptopa nie
jest wyposazony w port Thunderbolt USB-C. (.)

Co réwnie istotne, sam Zamawiajgcy na etapie sktadania pytan do SWZ, wyraznie
wskazat, iz w zakresie portow i zlgczy nie dopuszcza stosowania rozwigzan alternatywnych
tj. nie zawierajacych w swojej konfiguracji portu Thunderbolt. (...)

W przywotanym juz wyzej dokumencie w pod nazwg ,Szczego6towa Specyfikaciji
Techniczna Dostarczanego Sprzetu”, w sekcji ,Warunki gwarancji” Zamawiajgcy wymagat,
azeby wsrod szczegotowych postanowien o charakterze gwarancyjnym, realizowanych przez
producenta sprzetu znalazty sie wyrazne stwierdzenia, iz:

- ,w przypadku awarii no$nikow danych w okresie gwaranciji takich jak dyski twarde itp.,
pozostajg one u Zamawiajgcego” -> lit. b) w kolumnie wymagan minimalnych sekc;ji
»Warunki gwaranc;ji’;

- ,serwis urzgdzen realizowany zgodnie z wymaganiami normy ISO9001 lub réwnowazne” ->
lit. €) w kolumnie wymagan minimalnych sekcji ,Warunki gwarancji”;

Zgodnie z dyspozycjg zawartg w lit. f) sekcji ,Warunki gwarancji’, do oferty nalezy
zalgczy¢ oSwiadczenie producenta potwierdzajgce spetnienie oczekiwanych przez
Zamawiajgcego warunkéw gwaranciji. Na dowéd spetnienia wymogow, dotyczgcych
warunkéw gwarancyjnych wykonawca P.P.H.U. PIOMAR sp. z 0.0. przedtozyt oswiadczenie
HP INC Polska sp. z 0.0. z dnia 28.03.2022 r., ktdére w swej literalnej treSci nie zawiera
jakichkolwiek informacji w zakresie wskazanym w lit. b) i ) sekcji ,Warunki gwarancji’, tym
samym z oczywistych wzgledoéw nie sposéb przyjac, azeby oferta rzeczonego wykonawcy
jakkolwiek spetniata cato§¢ wymogdéw Zamawiajgcego w zakresie warunkéw gwarancii. (...)

Tres¢ oferty P.P.H.U. PIOMAR sp. z 0.0. w cze$ci dotyczgcej szeregu sekcji
dokumentu ,Szczegdlowa Specyfikacji Techniczna Dostarczanego Sprzetu” ograniczyta sie
jedynie do przepisania minimalnych wymagan Zamawiajgcego, a nie wskazania
rzeczywistych parametrow technicznych oferowanego sprzetu.

Powyzsze dotyczy miedzy innymi: karty graficznej, portow USB, stacji dokujace;j,
dokumentow, warunkéw gwarancji, wagi komputera, a ponizej Odwotujgcy wskazuje
przyktadowo w jaki spos6b wykonawca ten wypetniat niektore z kolumn. (...)

Taki bowiem sposob wypetnienia dokumentéw ofertowych skutkuje tym, iz
w powyzszym zakresie nie jest wiadomym co przedmiotowy wykonawca w istocie oferuje,
a Zamawiajgcy nie wie jaki sprzet kupuje, a co stanowi rezultat braku nalezytej starannosci
oraz rzetelno$ci ze strony wskazanego wykonawcy, co z oczywistych wzgledéw narusza
zaréwno zasade przejrzysto$ci postepowania, jak i reguty uczciwej konkurenciji.

Tego rodzaju sposob procedowania przez Zamawiajgcego nastepuje réwniez
z pokrzywdzeniem tych wykonawcow, ktorzy swoje oferty sformutowali w sposéb rzetelny,
tj. zadali sobie trud by szczegdtowo opisac kazdy jeden parametr i szczeg6t techniczny
oferowanego sprzetu, tak by wykazaé spetnienie wymogéw Zamawiajgcego. (...)

Majac na wzgledzie og6t okolicznosci przytoczonych w tresci niniejszego pisma,
oferta wykonawcy P.P.H.U. PIOMAR sp. z 0.0. winna podlega¢ odrzuceniu chociazby na
podstawie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, tymczasem Zamawiajgcy pomimo ewidentnego braku
spetiania przez oferte tegoz wykonawcy wymogéw SWZ blednie uznat, ze nie tylko nie
podlega ona odrzuceniu, ale co wiecej, ze stanowi ona oferte najkorzystniejszg w mysl|
art. 239 ust 1 Pzp.”

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) dokonania ponownego badania ofert,

3) odrzucenia oferty P.P.H.U. PIOMAR sp. z 0.0. z przyczyn wskazanych w niniejszym
odwotaniu,



4) dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego.

Pismem z dnia 29.04.2022 r. wykonawca P.P.H.U ,PIOMAR” sp. z 0.0., ul. Jagielty 13
lok. 1, 49-306 Brzeg (dalej: ,przystepujacy”), zgtosit przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajagcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato
dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 05.05.2022 r. zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie,
w ktérej poinformowat o jego uwzglednieniu w catosci. Pismem z dnia 05.05.2022 r.
przystepujacy przedstawit swojg argumentacje.

W trakcie posiedzenia przystepujgcy zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania
przez zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa laptopéw dla Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska.

W rozdziale V pkt 15 swz zamawiajgcy wskazat, ze do oferty nalezy zatgczyc:

1) specyfikacje techniczng dostarczanego sprzetu wraz ze wskazaniem modelu (sktadany na
potwierdzenie zgodnosci z cechami) - zatgcznik nr 1 do formularza ofertowego,

2) deklaracje zgodnosci CE lub norma réwnowazng w zakresie po$swiadczanego zakresu
wymagan (skladany na potwierdzenie zgodnosci z cechami) dla zaoferowanego
urzadzenia,

3) certyfikat Microsoft (lub dokument rownowazny w zakresie poswiadczanego zakresu
wymagan), potwierdzajacy poprawng wspotprace z oferowanym systemem operacyjnym
(np. wydruk ze strony Microsoft WHCL lub o$wiadczenie producenta komputera),

4) oswiadczenia producenta lub inny dokument potwierdzajgcy, ze serwis urzgdzen bedzie
realizowany bezposrednio przez producenta i/lub we wspotpracy z Autoryzowanym
Partnerem Serwisowym Producenta,

5) o$wiadczenie producenta potwierdzajgce warunki gwarancji (zgodne z ofertg).

W rozdziale XV pkt 9 i 10 swz zamawiajgcy wskazat, ze wymaga ztozenia wraz ofertg
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 (czyli wyzej
wskazanych), na potwierdzenie zgodnosci z kryteriami oceny ofert okreslonymi
w dokumentach zamowienia. Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci ztozenia lub
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych na wezwanie zamawiajgcego.
Zamawiajgcy moze zgdaé wyjasnien dotyczgcych przedmiotowych srodkow dowodowych.

W Szczegdtowej specyfikacji technicznej dostarczanego sprzetu (zatgcznik do swz)
zamawiajacy postawit m.in. nastepujgce wymagania:

1) Warunki gwarancji:

a) Minimum 24 miesieczna gwarancja producenta komputera liczona od daty odbioru
koncowego, $wiadczona w miejscu instalacji komputera (z wylgczeniem okresu

gwarancji na baterie - ktory wynosi min.12 miesiecy),

b) W przypadku awarii nosnikéw danych w okresie gwaranciji takich jak dyski twarde itp.,
pozostajg one u Zamawiajgcego,

c) Laptop musi by¢ wyprodukowany zgodnie z normg ISO-9001:2008 oraz ISO-14001
lub réwnowazny,



d) Wymagane dotgczenie do oferty oswiadczenia Producenta lub inny dokument
potwierdzajgcy, ze serwis urzgdzen bedzie realizowany bezposrednio przez
Producenta i/lub we wspotpracy z Autoryzowanym Partnerem Serwisowym
Producenta,

e) Serwis urzgdzen realizowany zgodnie z wymaganiami normy ISO 9001 lub
rbwnowazne,

f) Do oferty nalezy zatgczy¢ o$wiadczenie producenta potwierdzajace warunki
gwaranciji.

2) Komunikacja: f) co najmniej 3 porty USB w tym co najmniej dwa USB minimum standard
3.0 i jeden port Thunderbold USB-C (mozliwo$¢é podtgczenia stacji dokujacej),
3) Karta graficzna:

a) zintegrowana, z mozliwo$cig dynamicznego przydzielenia pamieci w obrebie pamieci
systemowej,

b) obstugiwana przez DirectX w wersji co najmniej 12 i OpenGL w wersji co najmniej 4.

4) Woyposazenie: a) stacja dokujgca (tego samego producenta co laptop) z zasilaczem 230V,
wyposazona w niezbedne porty: co najmniej dwa USB minimum standard 3.0, min. trzy

porty cyfrowe (w tym min. 1 x Display Port i 1 x HDMI), stacja dokujaca ma by¢ zgodna

w kwestii zasilania i przesytu danych z wymaganym portem w notebooku oraz ma

realizowac tadowanie i uruchamianie, wzbudzanie notebooka przez dedykowany przycisk,

5) Waga: nie wiecej niz 2 kg z bateria,
6) Dokumenty:

a) deklaracja zgodnosci CE dla oferowanego modelu komputera (zatgczy¢ do oferty) lub
rbwnowazna,

b) oferowany model komputera musi posiada¢ certyfikat Microsoft, potwierdzajacy
poprawng wspbtprace z oferowanym systemem operacyjnym (zatgczy¢ wydruk ze
strony Microsoft WHCL lub o$wiadczenie producenta komputera).

Na pytanie nr 2 o tresci: ,Czy dopuscicie Panstwo laptopa, ktory bedzie wyposazony
w co najmniej 3 porty USB w tym co najmniej dwa USB minimum standard 3.0 i jeden port
USB 3.2 Type-C 2x2 z alternatywnym trybem DisplayPort i funkcjg Power Delivery (opcja
tadowania i podpiecia stacji dokujgcej)?”, zamawiajacy odpowiedziat, ze nie wyraza zgody
na zmiang tresci swz.

Przystepujacy ztozyt oferte, w kidrej zaoferowat komputer przenosny HP EliteBook 655
G9 wraz z wyposazeniem (HP USB-C Dock G5, torba, mysz) i do ktorej zatgczyt:
1) os$wiadczenie producenta HP Inc Polska sp. z 0.0. o tresci:

»1. Potwierdzamy jednoznacznie, iz serwis urzgdzen bedzie realizowany przez
Producenta lub przez Autoryzowanego Partnera Serwisowego Producenta na zasadach
standardowej gwarancji producenta udzielonej na dany produkt HP lub na zasadach
wykupionej ustugi serwisowej HP Care Pack.

2. Potwierdzamy, ze komputer HP EliteBook 655 G9 w wewnetrznym dokumencie wyceny
HP numer 44369516 zostat wyceniony wraz z ustuga HP Care Pack na warunkach:

48 miesieczna gwarancja producenta komputera liczona od daty odbioru korncowego,
Swiadczona w miejscu instalacji komputera (z wytgczeniem okresu gwarancji na baterie -
ktéry wynosi 12 miesiecy)”.

2) Szczegotowa specyfikacje technicznej dostarczanego sprzetu, w ktorej w wierszach
dotyczacych karty graficznej, portéw USB, stacji dokujgcej, dokumentéw, warunkow
gwaranciji i wagi komputera, w kolumnie ,Parametry techniczne sprzetu oferowanego
przez wykonawce” napisat co do zasady to samo, co w opisie wymagan zamawiajgcego.

Pismem z dnia 21.04.2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako



najkorzystniejszej oferty przystepujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie

i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na piSmie i podane do
protokotu rozprawy, zwazylta, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy

Pzp, 1. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwos¢
poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechania zamawiajacego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 225 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z art. 107 ustawy Pzp:

1. Jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych srodkow dowodowych, wykonawca
sktada je wraz z oferts.

2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ziozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogloszeniu 0 zaméwieniu lub
dokumentach zaméwienia.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu
zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo
zfozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg
przesfanki uniewaznienia postepowania.

4. Zamawiajgcy moze zadac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych
$rodkéw dowodowych.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego braku w laptopie HP EliteBook 655 G9 portu

Thunderbolt, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze przystepujacy jednoznacznie
wskazat w ofercie, ze oferowany przez niego laptop posiada taki port. Podczas rozprawy
przystepujacy przedtozyt nastepujgce dowody:

1) korespondencje mailowg z HP ze Stanéw Zjednoczonych, w ramach ktorej (zgodnie
z thumaczeniem) na pytanie: ,Czy nowe notebooki HP EliteBook 655 G9 majg
standardowy 1 port USB-C Thunderbolt?” przystepujgcy uzyskat odpowiedz: ,jesli
przyjrzysz sie uwaznie przewodnikowi serwisowemu, ktory dotgczytem do tego posta,
zobaczysz sekcje, w ktdrej jest napisane ,Port Thunderbolt z funkcjg HP Sleep and
Charge” i ze Twoj komputer moze réwniez obstugiwaé stacje dokujgcg Thunderbolt”,

2) fragmenty instrukcji serwisowej dla laptopa HP EliteBook 655 G9, w ktérej wskazano m.in.
(zgodnie z ttumaczeniem):

»(6) zlacze zasilania USB Type-CO, port SuperSpeed 10 Gb/s i Thunderbolt™ port
z funkcjg HP Sleep and Charge

Umozliwia podtgczenie zasilacza pradu przemiennego ze ztgczem USB typu C,
zapewniajgcego zasilanie komputera i, w razie potrzeby, tadowanie akumulatora
komputera.

- oraz-

t3czy urzadzenie USB, zapewnia szybki transfer danych i faduje mate urzadzenia (takie
jak smartfon), nawet gdy komputer jest wytgczony.



UWAGA: Do fadowania matego urzgdzenia zewnetrznego nalezy uzywaé standardowego
kabla tadujgcego USB typu C lub adaptera kabla (do zakupienia osobno).

- oraz-

taczy urzadzenie wyswietlajace ze ztgczem USB typu C, zapewniajgc wyjscie
DisplayPort. UWAGA: Twdj komputer moze réwniez obstugiwac stacje dokujacg
Thunderbolt.”

Zww. dowodow, ktére Izba uznata za wiarygodne, wynika zatem, ze oferowany
laptop HP EliteBook 655 G9 posiada wymagany w swz port Thunderbolt. Jednoczesénie Izba
uznata za przekonujgce twierdzenia przystepujacego, zgodnie z ktérymi, oferowany laptop
jako nowy na rynku polskim, moze nie by¢ w petni znany przedstawicielowi HP Inc Polska
sp. z 0.0. Stad tez Izba oparta sie na dowodach przedstawionych przez przystepujacego, nie
zas$ dotgczonych do odwotania przez odwotujgcego. Z uwagi na powyzsze lzba oddalita
odwotanie w zakresie ww. zarzutu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego sposobu opisania przez przystepujacego
w Szczegbtowej specyfikacji technicznej dostarczanego sprzetu: karty graficznej, portéw
USB, stacji dokujgcej, dokumentdw, warunkéw gwarancji i wagi komputera, nalezy zaktadac,
ze odwotujgcemu chodzi o obowigzek konkretnego wskazania parametréw sprzetu, np. co
do wagi komputera - ,1,9 kg z baterig”. Oczekiwania odwotujgcego co do szczegdtowosci
informacji zamieszczanych w ofertach przez wykonawcéw sg co do zasady stuszne, niemniej
jednak nalezy podkresli¢, ze ocena w tym zakresie zalezy kazdorazowo od postanowien
zawartych w swz. W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy nazywajgc kolumne tabeli
.Parametry techniczne sprzetu oferowanego przez wykonawce” nie wskazat, czy wykonawcy
majg jedynie potwierdzi¢, ze oferowany sprzet posiada co najmniej parametry wymagane
w swz, czy tez majg wskazac konkretne parametry tego sprzetu. Brak jednoznacznego
okreslenia przez zamawiajgcego, jak nalezy wypelni¢ tabele w Szczegotowej specyfikacii
technicznej dostarczanego sprzetu, nie pozwala na stwierdzenie, ze oferta przystepujgcego
jest w tym zakresie niezgodna z swz. Dlatego odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato
oddalone.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego braku w o$wiadczeniu HP Inc Polska sp. z o.0.
z dnia 28.03.2022 r. dotyczgcym warunkow gwarancji informacji, ze serwis bedzie
$wiadczony zgodnie z normg ISO 9001, nalezy zauwazy¢, ze informacja w tym zakresie jest
zawarta w ofercie przystepujgcego, cho¢ nie w treSci ww. oSwiadczenia. Przystepujacy
zalgczyt bowiem do oferty certyfikat nr FS 640142 potwierdzajgcy dziatanie w oparciu
o System Zarzadzania Jako$cig zgodny z wymaganiami normy ISO 9001:2015 w zakresie
m.in. serwisu drukarek, komputeréw osobistych, urzgdzen mobilnych i akcesoriéw m.in.
w Europie. Tym samym przystepujacy potwierdzit spetnienie wymogu $wiadczenia serwisu
zgodnie z norma ISO 9001. Dlatego tez odwotanie w zakresie ww. zarzutu zostato oddalone.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego braku w o$wiadczeniu HP Inc Polska sp. z o.0.
z dnia 28.03.2022 r. dotyczacym warunkoéw gwarancji, informaciji o tym, ze w wypadku awarii
dyski twarde pozostajg u zamawiajgcego, Izba stwierdzita, ze rzeczywiscie ani w ww.

oswiadczeniu ani w innym dokumencie dotgczonym do oferty nie ma takiej informacii.

W trakcie rozprawy i w pi$mie procesowym z dnia 05.05.2022 r. przystepujacy przedstawit

w tym zakresie argumentacje odnoszgcg sie przede wszystkim do numeru wyceny podanego
w ww. oSwiadczeniu HP Inc Polska sp. z 0.0. i tresci tejze wyceny zwigzanej z warunkami
gwaranciji, niemniej jednak nie zmienia to faktu, ze wymagana informacja o pozostawieniu
dyskéw twardych u zamawiajgcego nie zostata w ofercie wprost wskazana.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych
$rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia. W niniejszym
postepowaniu zamawiajgcy wskazat jako jeden z przedmiotowych srodkéw dowodowych -
oswiadczenie producenta potwierdzajgce warunki gwarancji. Jednoczes$nie zamawiajacy nie
skorzystat z mozliwo$ci wynikajacej z ww. przepisu i wyraznie wskazat w swz, ze nie
przewiduje mozliwosci ztozenia lub uzupetnienia na wezwanie przedmiotowych srodkow
dowodowych.

Zgodnie jednakze z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.



Mozliwos¢ takg zamawiajgcy potwierdzit zresztg w rozdziale XV pkt 10 swz. Wobec zatem
faktu, ze w ww. o$wiadczeniu HP Inc Polska sp. z 0.0. z jednej strony mowa jest o numerze
wyceny zawierajgcej warunki gwarancji, ale z drugiej strony nie ma informacji o tresci tej
wyceny, w tym o warunkach gwarancji zwigzanych z pozostaniem dyskow twardych

u zamawiajgcego, konieczne jest wezwanie przystepujgcego do wyjasnienia tresci ww.
oswiadczenia. Przy czym nalezy zauwazyc¢, ze wezwanie wykonawcy do ztoZzenia wyjasnief i
dokonanie ich oceny nalezy do obowigzkdéw zamawiajgcego, dlatego niezaleznie od
argumentacji podniesionej na rozprawie, lzba nakazata dokonanie tych czynnosci
zamawiajgcemu.

W zaleznosci od oceny wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego, zamawiajagcy
bedzie mogt powtdrzy¢ czynno$¢ badania i oceny ofert i dokona¢ ewentualnego wyboru
najkorzystniejszej oferty.

W tym miejscu nalezy takze wyjasni¢, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie
moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze Izba jest
zwigzana podniesionymi w odwotaniu zarzutami, natomiast nie jest zwigzana wskazanymi
w odwotaniu zgdaniami. W zwigzku z podniesionym w tym zakresie zarzutem, odwotujacy
zadat nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty przystepujgcego jako niezgodnej
z warunkami zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp). Mimo jednak, ze sam zarzut sie
potwierdzit i zba uwzglednita odwotanie w tym zakresie, nalezy stwierdzi¢, ze
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodzi automatycznie podstawa do odrzucenia
oferty przystepujgcego, a zatem zgdanie odwotujacego na obecnym etapie postepowania nie
moze zostac¢ zrealizowane. Dlatego Izba, nie bedac zwigzana zgdaniami odwotujgcego,
nakazata zamawiajgcemu najpierw wezwanie przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych ww. o$wiadczenia HP Inc Polska sp. z 0.0. w zakresie warunkéw gwarancji co
do pozostania w razie awarii dyskow twardych u zamawiajgcego, a nastepnie do
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostato wydane w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia, stanowiska stron i przystepujgcego przedstawione na rozprawie i
w pismach procesowych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1
rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

W przypadku uwzglednienia odwotania w cato$ci przez zamawiajacego i wniesienia
sprzeciwu przez przystepujgcego po jego stronie, w zaleznosci od wyniku postepowania
odwotawczego, koszty tego postgpowania ponoszg odwotujgcy i przystepujacy (uczestnik)
zgtaszajgcy sprzeciw.

Odwotujgcy podniést 4 zarzuty, z ktérych;
= zarzut dotyczacy portu Thunderbolt zostat oddalony,

= zarzut dotyczacy opisu oferowanego przedmiotu zamoéwienia w Szczegdtowej specyfikacii
technicznej dostarczanego sprzetu zostat oddalony,

= zarzut dotyczacy warunkow gwarancji w zakresie informaciji, Ze serwis bedzie Swiadczony
zgodnie z normg ISO9001, zostat oddalony,

= zarzut dotyczgcy warunkéw gwaranciji w zakresie informacji, ze w wypadku awarii dyski
pozostajg u zamawiajgcego, zostat uwzgledniony.

Tym samym Izba uwzglednita odwotanie w zakresie jednego zarzutu i oddalita je
w zakresie trzech zarzutéw. Stad tez uczestnik zgtaszajgcy sprzeciw odpowiada za koszty
postepowania odwotawczego w zakresie jednego zarzutu, za$ odwotujgcy - w zakresie
trzech zarzutow.



Na koszty postepowania odwotawczego sktada sie w tym postepowaniu
odwotawczym wytgcznie wpis od odwotania wysoko$ci 7.500 zt. Uczestnik zgtaszajacy
sprzeciw odpowiada zatem za koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 1.875 zt
(1/4 z 7.500 zt), zas odwotujgcy w wysokosci - 5.625 zt (3/4 z 7.500 zi).

Odwolujgcy poniost dotychczas koszty w wysokosci 7.500 zt (wpis od odwotania),
a powinien je ponie$¢ w wysokosci 5.625 zt. Uczestnik zgtaszajgcy sprzeciw nie ponidst
dotychczas zadnych kosztéw, a powinien je ponies¢ w wysokosci 1.875 zt. Zasgdzona od
uczestnika zgtaszajgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwota - 1.875 zt skutkuje zatem
poniesieniem przez nich kosztéw w wysokosci, w jakiej odpowiadajg oni za wynik
postepowania odwotawczego (7.500 - 1.875 = 5.625).

PrzewodniCzacy .......cccceveereenerinneeene
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