Sygn. akt KIO 1132/22

WYROK

z dnia 23 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2022 r. przez Odwotujgcego -
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: FUNDACJA
VCC w Lublinie, Centrum Ksztatcenia "MENTOR" Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie oraz
Zespot Szkédt Techniczno-Zawodowych im. Macieja Rataja w Tomaszowie Lubelskim

w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Rypirski

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego oraz nakazuje ponowng ocene i badanie ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy) stanowigcych zwrot
kosztow poniesionych przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccooeviiiiiiiiiieeee

UZASADNIENIE



Zamawiajacy: Powiat Rypinski prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11

wrzes$nia 2019r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2021., poz. 1129 ze zm.; dale;j:
,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego: Przeprowadzenie kursu zawodowego ,Przygotowywanie potraw zgodnie
z trendami rynkowymi i zasadami zdrowego zywienia” w ramach projektu pn. ,Nowe
kwalifikacje i dodatkowe uprawnienia motorem rozwoju mieszkancow regionu”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 27 grudnia 2021 r. pod numerem 2021/S 667344-2021-PL.

W dniu 25 kwietnia 2022r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia - Konsorcjum firm: FUNDACJA VCC w Lublinie, Centrum Ksztatcenia
LMENTOR” sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie oraz Zespot Szkét Techniczno - Zawodowych im.
Macieja Rataja w Tomaszowie Lubelskim (dalej: ,Odwolujgcy”) wniesli do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 255 pkt 2 w zw. z art. 260 ust.1 w zw. z art. 16 pkt 1,2, 3 Pzp poprzez

zaniechanie przedstawienia pelnego uzasadnienia faktycznego oraz uzasadnienia prawnego
zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia z dnia 14 kwietnia
2022 r., co udaremnia Odwotujgcemu mozliwo$¢ skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej a
takze stanowi naruszenie zasady przejrzystoSci postepowania o zaméwienie publiczne, a
takze jawnos$ci postepowania oraz réwnego traktowanie wykonawcéw i zachowania uczciwej
konkurenciji,

2. art. 226 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2,3 Pzp poprzez zaniechanie przedstawienia

petnego uzasadnienia faktycznego oraz uzasadnienia prawnego odrzucenia oferty
Odwolujgcego, co udaremnia Odwolujgcemu mozliwo$¢ skorzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej a takze stanowi naruszenie zasady przejrzystosci, proporcjonalnosci postepowania
0 zamowienie publiczne;

3. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp, § 9 ust. 1 pkt 2

rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U.2020.2415) przez uznanie przez Zamawiajgcego,
ze Odwotujgcy nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie
warunku udziatu w postepowania w zakresie zdolno$ci zawodowej, tj. nie potwierdzity

spetnienia warunku potwierdzajgcego, ze Odwolujacy ,,....zrealizowat co najmniej dwie ustugi

(umowy) obejmujgce swoim zakresem kursy/szkolenia gastronomiczne lub przygotowywania
potraw zgodnie z trendami rynkowymi i zasadami zdrowego zywienia lub inne z zakresu
podobnego (adekwatnego) do tematyki kurséw objetych przedmiotem zamoéwienia (tj.
opisanego w szczegdtowym opisie przedmiotu zamowienia)...”, w sytuacji, gdy Odwotujacy
ztozyt ww. srodki dowodowe potwierdzajgce zrealizowane kursy/szkolenia gastronomiczne,
4. art. 98 ust.6 pkt 1 Pzp przez zatrzymanie wadium przez zamawiajgcego,
wobec uznania, ze wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1,
z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajacych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
zawodowej, w sytuacji, gdy Odwolujgcy ww. srodki dowodowe ztozyt, a nawet wobec
wadliwego uznania, iz ztozone Srodki dowodowe nie potwierdzajg spetienia warunku
udziatu w postepowaniu nie nastgpito to z przyczyn lezgcych po stronie Odwotujgcego.

Odwotujgcy w oparciu o tak przedstawione zarzuty wniost o uwzglednienie odwotania
w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3. uniewaznienia czynnosci zatrzymania wadium,

4. przeprowadzenie czynnosci powtérnego badania i oceny oferty a nastepnie



wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 260 ust. 1
Pzp zamawiajacy zobowigzany jest poinformowaé wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub
whioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjaciji, o
uniewaznieniu postepowania, podajagc przy tym uzasadnienie faktyczne i prawne swej
czynnosci. Obowigzek poinformowania przez instytucje zamawiajaca tak szybko, jak to
mozliwe, kandydatow i oferentow o podstawach rezygnaciji z udzielenia zamowienia ma
swoje zrédio w przepisach dyrektyw dotyczgcych zaméwieh. Podanie podstaw zakonczenia
postepowania bez wyboru oferty wynika z potrzeby zapewnienia pewnego minimalnego
poziomu przejrzysto$ci w zamowieniach publicznych podlegajgcych prawu europejskiemu
oraz z zasady rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy ma obowigzek podania
faktycznego i prawnego uzasadnienia czynnosci uniewaznienia postepowania. Uzasadnienie
faktyczne wymaga wskazania okolicznosci (faktow, zdarzen, stanu), ktére nakazujg
zamawiajgcemu zastosowanie okreslonej normy prawnej. Jest ono niezbedne dla oceny
przez wykonawce, czy dana czynno$¢ zamawiajgcego miesci sie w granicach przytoczonej
podstawy prawnej, a wiec czy dokonana zostata w sposéb wiasciwy. Z kolei uzasadnienie
prawne nie moze ogranicza¢ sie tylko do podania i zacytowania przepisu Prawa zamowien
publicznych. Wigze sie bowiem z obowigzkiem wykazania rzeczywistego wypetnienia przez
zaistniate okolicznosci hipotezy danej normy prawnej. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy
w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia poinformowat
wylgcznie, iz zostata ztozona jedna oferta przez Odwolujacego, ktora podlegata odrzuceniu,
wobec czego uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp.

Odwolujgcy podkreslit, ze doniostos¢ instytuciji uzasadnienia ma zastosowanie
réwniez do czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy z postgpowania o udzielenie
zamowienia, co wprost wynika z art. 253 Pzp. Z podanego natomiast przez Zamawiajgcego,
szczatkowego uzasadnienia faktycznego nie sposdb wywnioskowac, jaka byta przyczyna
odrzucenia oferty Odwolujgcego, a w rezultacie czy zaistniata przyczyna uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. W uzasadnieniu odrzucenia oferty
Zamawiajgcy wskazat, iz ,, zgodnie z dyspozycjg art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy
skierowat do Wykonawcy wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.
W wyznaczonym terminie Wykonawca przedstawit wyjasnienia oraz wykaz ustug wraz z
referencjami wskazujgc dwie inne niz pierwotnie wskazane ustugi zrealizowane przez
Wykonawce, ktére réwniez nie potwierdzity spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci zawodowej. Wykazane przez Wykonawce kursy nie potwierdzity

spetnienia warunku w zakresie ,.....zrealizowat co najmniej dwie ustugi (umowy) obejmujace

swoim zakresem kursy/szkolenia gastronomiczne lub przygotowywania potraw zgodnie z
trendami rynkowymi i zasadami zdrowego zywienia lub inne z zakresu podobnego
(adekwatnego) do tematyki kurséw objetych przedmiotem zamowienia (tj. opisanego w
szczegO6towym opisie przedmiotu zaméwienia)... . Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte z uwagi, iz zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.”

Wedtug Odwolujgcego z powyzszego wynika, iz jedyng przyczyng odrzucenia oferty
byta ocena Zamawiajacego, iz wykazane przez Wykonawce kursy nie potwierdzity spetnienia

warunku w zakresie ,.....zrealizowat co najmniej dwie ustugi (umowy) obejmujgce swoim

zakresem kursy/szkolenia gastronomiczne lub przygotowywania potraw zgodnie z trendami
rynkowymi i zasadami zdrowego zywienia lub inne z zakresu podobnego (adekwatnego) do
tematyki kurséw objetych przedmiotem zamowienia (1j. opisanego w szczegotowym opisie
przedmiotu zamowienia)...”, co niewatpliwie stanowi naruszenie Pzp.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy okreslit wymagania dla przedmiotu
zrealizowanych ustug (umow) w formie alternatywy facznej uzywajac spojnika ,lub”. Ma to
istotne znaczenie, bowiem uzycie spdjnika ,lub” w zdaniu oznacza, ze mamy do czynienia z
alternatywg tgczng (nieroztgczng), a zatem gdy jedno zdanie jest falszywe, a jednoczes$nie
prawdziwe. Zatem adresat tego zdania moze sie zachowa¢ w sposéb X', w sposéb Y, w
sposob ,Xi Y. Powyzsze tezy potwierdza réwniez stanowisko judykatury. | tak, w uchwale

Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2008 r. sygn. akt. lll CZP 31/08 stwierdzono, ze

spojnik ,lub” oznacza alternatywe tgczng (nieroztgczng) i stanowi przeciwienstwo wyrazu
»albo”, wtasciwego dla alternatywy roztgcznej. Takie samo stanowisko zajat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 marca 2006 r. sygn. akt | CSK 8 I/OS, a w uchwale Sktadu Siedmiu
Sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2006 r. sygn. akt Il UZP 10/06 stwierdzono,
ze ,lub” wyraza ,alternatywe fgczna, czyli dopuszcza mozliwo$¢ wspotwystepowania sytuacii
komunikowanych przez zdanie tgczone tym spojnikiem”. Zatem mozliwe jest spetienie



warunkdéw wynikajgcych z jednego lub kilku, a takze ze wszystkich zdan oddzielonych
spojnikiem ,lub”. Inaczej rzecz ujmujgc, zgodnie z zasadami rzgdzgcymi logika, alternatywa
taczng (nieroztgczng) jest zdanie ztozone, ktore powstaje zbudowane przy pomocy funktora
alternatywy nierozitgcznej, do oznaczenia ktérego uzywa sie stowa ,lub”. Warunkiem
prawdziwosci alternatywy facznej (nieroztacznej) jest prawdziwos¢ chocby jednego
argumentu zdaniowego. Natomiast warunkiem koniecznym dla fatszywosci alternatywy
zwyklej jest falszywos¢ obu zdan sktadowych. Zatem warunkiem wystarczajgcym przy
alternatywie tgcznej (nieroztgcznej) jest prawdziwos$é, 1. istnienie chociazby jednego zdania,
przy czym nie jest konieczne spetnienie wszystkich warunkéw z innych zdan rozdzielonych
wyrazem ,lub”. Zgodnie z poglagdem przyjetym w doktrynie w przypadku potgczenia znakiem
alternatywy nieroztgcznej kilku zdan, dla prawdziwosci catego zdania, wystarcza
prawdziwos¢ przynajmniej jednego zdania sktadowego (Logika praktyczna, Zygmunt
Ziembinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, str. 79.)

Zatem Odwolujgcy winien byt przedstawic¢ ustugi (umowy), ktére obejmujg swoim
zakresem:

1. kursy/szkolenia gastronomiczne
lub

2. przygotowywania potraw zgodnie z trendami rynkowymi i zasadami zdrowego
zywienia

lub

3. inne z zakresu podobnego (adekwatnego) do tematyki kursow objetych przedmiotem
zamébwienia (tj. opisanego w szczegbtowym opisie przedmiotu zamowienia).

Wedtug Odwolujgcego zrealizowane przez niego ustugi (umowy) obejmowaty swoim
zakresem kursy/szkolenia gastronomiczne oraz inne z zakresu podobnego (adekwatnego)
do tematyki kurséw objetych przedmiotem zamaéwienia.

Odwolujgcy ztozyt wymagane podmiotowe srodki dowodowe potwierdzajace
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu:

a. referencje wystawione przez SOLVA spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Lublinie, potwierdzajgce zrealizowanie przez Fundacje VCC, w
okresie od 7 czerwca 2018 roku do 30 czerwca 2019 roku, ustugi obejmujacej kursy
gastronomiczne dla 277 oséb w facznej ilosci 1 260 godzin szkoleniowych/dydaktycznych;

b. referencje wystawione przez Izbe RzemiesIniczg Lubelszczyzny,
potwierdzajgce zrealizowanie przez Fundacje VCC, w okresie od 19 pazdziernika 2018 roku
do 22 kwietnia 2021 roku, ustugi obejmujgcej kursy gastronomiczne dla 123 os6b w fgcznej
ilosci 480 godzin szkoleniowych/dydaktycznych.

Jednoczes$nie z uwagi na fakt, iz Fundacja VCC w Lublinie w Zatgczniku nr 8 do SWZ
»Wykaz wykonanych lub wykonywanych ustug” wskazata inne niz ww. ustugi potwierdzajgce
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, w zatgczeniu przedtozyta rzeczony Zatgcznik nr
8 ze wskazaniem ustug, na potwierdzenie wykonania ktérych przedkiada wskazane powyzej
referencje.

Wedtug Odwolujgcego, nie ulega watpliwosci, iz Zamawiajacy nie zbadat w sposob
kompleksowy dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego celem wykazania spetnienia
wymagan warunkoéw udziatu w postepowaniu, skoro uznat, ze Odwotujgcy nie ztozyt
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej. Podkreslit, Ze Stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia
lub zakresu dostaw lub ustug, zgda¢ wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczen powtarzajacych sie lub cigglych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okre$lajgcych, czy te
dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz
ktérego dostawy lub ustugi zostatly wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie
lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest
w stanie uzyskac tych dokumentoéw - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen
powtarzajacych sie lub ciaglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy. Zgodnie natomiast z § 9 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia, okresy wyrazone w
latach lub miesigcach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 21 9, liczy sie wstecz od dnia, w
ktérym uptywa termin sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w



postepowaniu.

Wskazat, ze zgodnie z rozdziatem VI ust. 2 pkt 4 ppkt a SWZ w postgpowaniu o
udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace
zdolnosci technicznej lub zawodowej: ,Warunek zostanie spetniony jezeli Wykonawca
wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie zrealizowat co najmniej dwie
ustugi (umowy) obejmujgce swoim zakresem kursy/szkolenia gastronomiczne lub
przygotowywania potraw zgodnie z trendami rynkowymi i zasadami zdrowego zywienia lub
inne z zakresu podobnego (adekwatnego) do tematyki kurséw objetych przedmiotem
zamowienia (1j. opisanego w szczeg6towym opisie przedmiotu zaméwienia), a kazda ustuga
(umowa) spetnia nastepujace wymagania: kursy/szkolenia realizowane byly dla co najmniej
40 os6b itgczna ilos¢ godzin szkoleniowych wynosita co najmniej 480 godzin (przez jedng
godzine szkoleniowag Zamawiajgcy rozumie 45 minut lub wiecej) i kursy/szkolenia
realizowany byt w co najmniej 2 roznych lokalizacjach (miejscowos$ciach) i ustuga (umowa)
obejmowata realizacje procesu walidacji nabywanych w ramach ustugi (umowy)

kwalifikacjilkompetencji (egzaminéw certyfikacyjnych) dla co najmniej 40 oséb.”.

Odwotujgcy wskazat, ze przedstawione przez Odwolujgcego referencje potwierdzajg
zrealizowanie ustug obejmujgcych swoim zakresem kursy/szkolenia gastronomiczne lub
przygotowywania potraw zgodnie z trendami rynkowymi i zasadami zdrowego zywienia lub
inne z zakresu podobnego (adekwatnego) do tematyki kurséw objetych przedmiotem
zamowienia (ij. opisanego w szczegdlowym opisie przedmiotu zamowienia), tj. kursy
~Wykonywanie ustug kelnerskich” oraz ,Barman”. Podkreslit, ze efekty ksztatcenia w
zawodach m.in. kelner, kucharz, technik zywienia i ustug gastronomicznych w oczywisty
sposéb przyporzgdkowane sg do taksonomii zwigzanej z gastronomig i obejmujg efekty
ksztalcenia i umiejetnoSci barmanskie czy wykonywania ustug kelnerskich. W jego ocenie
umiejetnosci i kompetencje nabywane w trakcie kurséw ,Wykonywanie ustug kelnerskich”
czy ,Barman” sg tozsame z elementami ksztatlcenia w szkole o profilu gastronomicznym.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 98 ust.6 pkt 1 Pzp wskazat, ze w postepowaniu
nie ma podstaw do przyjecia, by sankcja utraty wadium mogta zosta¢ zastosowana w
stosunku do wykonawcy, ktory - dziatajgc w dobrej wierze - doreczyt zamawiajgcemu
dokumenty, niepotwierdzajgce jednak, w ocenie Zamawiajgcego, spetnienia wymagan
dotyczacych uczestnictwa w przetargu. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2017 r.ll CZP 27/17, uzasadnienie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 maja
2010r., P 47/11). Wykonawca dziatajgcy w dobrej wierze moze bowiem powotac sie przed
Zamawiajacym na fakt, ze nieztozenie dokumentéw i oSwiadczen, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 Pzp (starego), lub peinomocnictw nastapito z przyczyn nielezgcych po jego stronie, np.
z uwagi na zakreslenie zbyt krétkiego terminu na uzyskanie dokumentow, sformutowanie
wezwania, ogtoszenia czy specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia w sposob
nieprecyzyjny, wezwanie do ztozenia o$wiadczen i dokumentow zbednych do
przeprowadzenia postepowania, zastosowanie do oceny dokumentdw kryteriow nieostrych,
niejednoznacznych. Tym samym aktualne pozostaje stanowisko, zgodnie z ktorym

Wykonawca moze nie utraci¢ wadium, nawet gdy ztozy dokumenty czy o$wiadczenia
niepotwierdzajgce spetienia warunkdéw postepowania.

W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy wykazat sie nalezytg starannoscig przy
formutowaniu odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego i dotozyt wysitkéw, aby
przedstawione referencje spetialy wymagania Zamawiajgcego. Nalezy zauwazyc, ze to
Zamawiajgcy wbrew wymogom przez siebie okreSlonym, co zostato szeroko uzasadnione
wyzej, Zle zaklasyfikowat zrealizowane przez Odwolujgcego ustugi. Jednoczesnie wskazac
nalezy, iz to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek doktadnego i precyzyjnego opisania
wymogow, tak by odpowiadaty jego potrzebom. Wykonawca nie moze by¢ ,karany” za to, ze
wypetniajac wymogi postawione przez Zamawiajgcego, ktore ten ujawnit, nie spetnit innych
wymogow, ktérych Zamawiajacy nie ujawnit, a na ktérych mu zalezato. Ponadto z uwagi na
brak uzasadnienia faktycznego podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci Odwotujacy
stwierdza, ze kryteria oceny spetnienia wymogdw byty co najmniej niejednoznaczne, o ile w
ogole przeprowadzono takg analize.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.
Odnoszac sie do zarzutu nr 1 wskazat, ze w zawiadomieniu z dnia 14 kwietnia

2022 r. o uniewaznieniu postepowania o udzieleniu zamoéwienia i odrzuceniu oferty
przestanego do Odwotujgcego w dniu 14 kwietnia 2022 r. wskazat zar6wno uzasadnienie
prawne jak i faktyczne catosciowo wyczerpujace okoliczno$ci uniewaznienia postepowania.
Ponadto niezwiocznie po zawiadomieniu Odwotujgcego Zamawiajgcy zamiescit zawarte w



tym zawiadomieniu informacje o uniewaznieniu postepowania na stronie internetowe;j
prowadzonego postepowania.

W zakresie zarzutu nr 2 wskazat, ze rowniez ten zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie, bowiem w zawiadomieniu z dnia 14 kwietnia 2022 r. 0 uniewaznieniu
postepowania o udzieleniu zamowienia i odrzuceniu oferty przestanego do Odwotujgcego w
dniu 14 kwietnia 2022 r. wskazat uzasadnienie faktyczne i prawne uwzgledniajgce przebieg
kwalifikacji podmiotowej Wykonawcy w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetiania
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

W zakresie zarzutu nr 3 Zamawiajgcy wyjasnit, ze Odwotujgcy w odpowiedzi na
wezwanie do uzupetnienia na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp przedstawit nowy wykaz
wykonanych lub wykonywanych ustug, ktore dotyczyly dwéch innych niz pierwotnie
wskazane ustugi. Wobec uznania, ze podane w odpowiedzi na wezwanie nowe umowy nie
potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy w uzasadnieniu
faktycznym dotyczacym podstaw odrzucenia oferty wskazat, iz ztozone w odpowiedzi do

uzupetniania podmiotowe srodki dowodowe nie potwierdzity, iz Wykonawca: ,,....zrealizowat

co najmniej dwie ustugi (umowy) obejmujagce swoim zakresem kursy/szkolenia
gastronomiczne lub przygotowywania potraw zgodnie z trendami rynkowymi i zasadami
zdrowego zywienia lub inne z zakresu podobnego (adekwatnego) do tematyki kursow
objetych przedmiotem zamowienia (j. opisanego w szczegotowym opisie przedmiotu
zamoOwienia)...”. Podkreslit, ze zgodnie z zapisami SWZ, za spetnienie warunku

Zamawiajgcy miat uzna¢ co najmniej dwie ustugi (umowy) obejmujace swoim zakresem
kursy/szkolenia gastronomiczne lub przygotowywania potraw zgodnie z trendami rynkowymi
i zasadami zdrowego zywienia lub inne z zakresu podobnego (adekwatnego) do tematyki
kursow objetych przedmiotem zamodwienia (tj. opisanego w szczegdtowym opisie przedmiotu
zamowienia). Zatlgczone natomiast przez Odwolujgcego w odpowiedzi do uzupetniania
dokumenty tj. wykaz ustug oraz listy referencyjne nie zawieraly informacji potwierdzajgce;j, iz
wykazane ustugi obejmowaty swoim zakresem kursy/szkolenia gastronomiczne oraz inne z
zakresu podobnego (adekwatnego) do tematyki kurs6w objetych zamowieniem. Zapisy
zawarte w listach referencyjnych, w tym: SOLVA Sp. z o.0. z siedzibg w Lublinie

... Wystawiajgcy potwierdza, ze Fundacja VCC ul. Matki Teresy z Kalkuty 18 lok. 16, 20-538
Lublin, zrealizowat w okresie od 07.06.2018 do 30.06.2019 na jego zlecenie ustuge kurséw
gastronomicznych dla 277 oséb”. oraz Izby Rzemies$Iniczej Lubelszczyzny z siedzibg w
Lublinie .,ze Fundacja VCC ul. Matki Teresy z Kalkuty 18 lok. 16, 20-538 Lublin, KRS
0000479551, NIP 7123281299, w okresie 19.10.2018 do 22.04.2021”. nie determinuja, ze
wykazane w tresci listow ustugi sg ustugami gastronomicznymi, jakimi miat sie wykazac
Wykonawca.

Zamawiajacy podkreslit, ze kierujgc wezwanie do Odwolujgcego, o ktbrym mowa w
art. 128 ust. 1 Pzp w sposo6b szczegdlowy, precyzyjny oraz jednoznaczny wskazat, co do
jakich dokumentéw miat zastrzezenia oraz jakich dokumentéw brakuje. Wobec powyzszego
w sytuaciji, kiedy Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia, nie potwierdzit
spetniania warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy nie mogt ponownie skierowaé¢ do
niego wezwania w trybie art. 128 ust. 1 wiecej niz raz. Jesli wymagane dokumenty wcigz nie
zostaly ztozone badz zawierajg braki, zamawiajgcy jest zobowigzany wykluczy¢ wykonawce.

Odnoszac sie do uzasadnienia zarzutow odwotania wskazat, gdzie Odwotujgcy
wyjasniat, iz wykazane ustugi obejmowaty swoim zakresem kursy/szkolenia gastronomiczne
oraz inne z zakresu podobnego (adekwatnego) do tematyki kurséw objetych zaméwieniem
dotgczajac zrzuty ze stron internetowych oferty placéwek oswiatowych, stwierdzit, ze nie
odnoszg sie one do wykazanych przez Wykonawce zrealizowanych ustug i nie sg zwigzane
przedmiotowo z postepowaniem. Zatgczony do odwotania opis z Zintegrowanego Systemu
Kwalifikacji dotyczgce kursu pn. Serwis napojow mieszanych i alkoholi rowniez nie ma
odniesienia do sprawy bedacej przedmiotem odwotania. Nawet gdyby rozwazyé
przedstawione efekty uczenia sie wymagane dla kwalifikacji rynkowej dotyczgcej serwisu
napojéw mieszanych i alkoholi to w Zaden sposéb nie mozna utozsamia¢ ich jako
adekwatnych do kurséw objetych przedmiotem zamowienia.

Zamawiajacy podkreslit, ze zgodnie z Obwieszczeniem Ministra Sportu i Turystyki z
dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie wigczenia kwalifikacji rynkowej "Serwis napojow
mieszanych i alkoholi" do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji (M. P. z 2018 roku, poz.
1258) w pkt 5 okreslone zostaty efekty uczenia sie wymagane dla kwalifikacji rynkowe;.
Syntetyczna charakterystyka efektéw uczenia sie okresla, ze osoba posiadajgca kwalifikacje



jest gotowa do samodzielnego przygotowania alkoholi, a takze mieszanych napojow
alkoholowych oraz bezalkoholowych (soft drinks) wedtug gotowych lub autorskich receptur.
Postuguje sie wiedzg dotyczgcg alkoholi, napojoéw alkoholowych, dodatkéw uzywanych w
przygotowaniu napojéw mieszanych oraz sprzetu wykorzystywanego w barze. Stosuje
odpowiednie techniki przygotowania napojow, ktore serwuje gosciom we wiasciwie
dobranym szkle. Ponadto przygotowuije i serwuje gosciom drobne przekgski. Osoba
posiadajaca kwalifikacje jest przygotowana do profesjonalnej obstugi gosci, dbajgc o dobre
relacje z nimi. Rozpoznaje oczekiwania go$ci i odpowiada na nie. Proponuje konstruktywne
rozwigzania w sytuacjach nietypowych i utrudniajgcych prace. Stosuje sie do zasad etyki
obowigzujgcej w pracy barmana. Natomiast zgodnie z Obwieszczeniem Ministra Sportu i
Turystyki z dnia 20 listopada 2018 r. w sprawie wigczenia kwalifikacji rynkowej
»Przygotowywanie potraw zgodnie z trendami rynkowymi i zasadami zdrowego zywienia" do
Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji (M. P. z 2018 roku, poz. 1190) okreslone w pkt 5
efekty uczenia sie okres$lajg, ze osoba posiadajgca kwalifikacje jest gotowa do
samodzielnego planowania i przygotowywania potraw wedtug podanej receptury, z
zastosowaniem zasad zdrowego zywienia i nowoczesnych technik kulinarnych.

Samodzielnie przygotowuje typowe potrawy zgodnie z koncepcjg fine-dining oraz serwuije je
wediug przyjetych zasad. Osoba, ktora posiada kwalifikacje, jest gotowa do sporzadzania
potraw z wytgczeniem wskazanych alergenow lub skladnikbw ciezkostrawnych oraz zgodnie
z zasadami "slow food". W swojej pracy wykorzystuje zaréwno typowy sprzet kuchenny, jak i
urzgdzenia stosowane w przygotowaniu positkow uwzgledniajgcych trendy rynkowe i zasady
zdrowego zywienia. Wykonujac zadania zawodowe, stosuje zasady bezpieczenstwa i higieny
pracy w gastronomii oraz przestrzega zasad HACCP, w tym GHP i GMP. Osoba posiadajaca
kwalifikacje przyjmuje odpowiedzialno$¢ za wykonywane zadania zawodowe.

Odnoszac sie do zarzutu nr 4 wskazat, ze w konsekwenciji odrzucenia oferty
Odwotujgcego miat on - zgodnie z art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp - obowigzek zatrzyma¢ wadium.
Podkreslit, ze w przez nieztozenie dokumentéw, oSwiadczen lub pelnomocnictw na
wezwanie Zamawiajgcego uprawniajgce do zatrzymania wadium zgodnie z uchwatg Sadu

Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017r., lll CZP 27/17, ,....nalezy rozumiec¢ nie tylko
przypadek biernosci wezwanego Wykonawcy, gdy ten w ogdle nie sktada wymaganego
dokumentu lub o$wiadczenia, ale i sytuacje, gdy Wykonawca ziozyt dokument
(o$wiadczenie), z ktdrego nie wynika potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu lub spetnienia przez oferowane dostawcy ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego...”.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokotu
rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita i zwazyta co nastepuije:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwolujgcy posiada interes we wniesienia odwotania
wynikajgcy z art. 505 Pzp.

Izba ustalita:

W rozdziale VI pkt 4 lit. a) SWZ Zamawiajgcy sformutowat warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazujac, ze ,warunek

zostanie spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w
tym okresie zrealizowat co najmniej dwie ustugi (umowy) obejmujgce swoim zakresem
kursy/szkolenia gastronomiczne lub przygotowywania potraw zgodnie z trendami rynkowymi

i zasadami zdrowego zywienia lub inne z zakresu podobnego (adekwatnego) do tematyki
kursow objetych przedmiotem zamoéwienia (tj. opisanego w szczegdtowym opisie przedmiotu
zamoOwienia), a kazda ustuga (umowa) spetnia nastepujgce wymagania:

- kursy/szkolenia realizowane byly dla co najmniej 40 oséb i



- tgczna ilo$¢ godzin szkoleniowych wynosita co najmniej 480 godzin (przez
jedna godzine szkoleniowg Zamawiajgcy rozumie 45 minut lub wiecej) i

- kursy/szkolenia realizowany byt w co najmniej 2 r6znych lokalizacjach
(miejscowosciach) i

- ustuga (umowa) obejmowata realizacje procesu walidacji nabywanych w
ramach ustugi (umowy) kwalifikacji’lkompetencji (egzaminéw certyfikacyjnych) dla co
najmniej 40 osob.”.

Zgodnie z rozdziatem VIIl pkt 6 ppkt. 2 lit. a SWZ ,w celu potwierdzenia spetniania
przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub
zawodowej zamawiajgcy zada zeby Wykonawca ztozyt wykaz ustug wykonanych, a w
przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okre$lajgcych czy te
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych
mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych sg
wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentow - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen
powtarzajacych sie lub ciaglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy - wedlug wzoru - Zatgcznik Nr 8 do SWZ.”.

Izba ustalita takze, ze Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
3 marca 2022r. w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, przestat Zamawiajagcemu podmiotowe $rodki
dowodowe potwierdzajgce spetnienie warunkow udziatu w przedmiotowym postepowaniu, tj.:

- referencje wystawione przez SOLVA spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Lublinie, potwierdzajgce zrealizowanie przez Fundacje VCC, w
okresie od 7 czerwca 2018 roku do 30 czerwca 2019 roku, ustugi obejmujacej kursy
gastronomiczne dla 277 oséb w facznej ilosci 1 260 godzin szkoleniowych/dydaktycznych;

- referencje wystawione przez Izbe Rzemie$lniczg Lubelszczyzny,
potwierdzajgce zrealizowanie przez Fundacje VCC, w okresie od 19 pazdziernika 2018 roku
do 22 kwietnia 2021 roku, ustugi obejmujgcej kursy gastronomiczne dla 123 os6b w fgcznej
ilosci 480 godzin szkoleniowych/dydaktycznych;

Jednoczes$nie Odwolujgcy wyjasnit, ze z uwagi na fakt, iz Fundacja VCC w Lublinie w
Zatgczniku nr 8 do SWZ ,Wykaz wykonanych lub wykonywanych ustug" wskazata inne niz
obecnie ustugi potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, przedktada takze
Zatgcznik nr 8 ze wskazaniem ustug.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwoltujgcego w dniu 14 kwietnia
2022r. wskazat: ,Zgodnie z dyspozycjg art. 126 ust. 1 Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do
ztozenia podmiotowych srodkoéw dowodowych. Przestane w odpowiedzi na wezwanie
dokumenty: Wykaz wykonanych lub wykonywanych ustug oraz oSwiadczenie wtasne

Wykonawcéw nie potwierdzity spetnienia przez Wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej, poniewaz:

1. Zawieraly niespdjne informacje. Brak bylo powigzania przedstawionych w wykazie
ustug zrealizowanych zamowien z przestawionymi oswiadczeniami.

2. Wykonawca nie przedstawit stosownych dowodéw okreslajgcych czy te ustugi
zostaty wykonane nalezycie.

3. W oswiadczeniu Zespotu Szkét Techniczno - Zawodowych im. Macieja Rataja w
Tomaszowie Lubelskim brak byto uszczegdtowienia dla ilu oséb zrealizowane bylo
szkolenie/kurs (bez uwzglednienia stazy) z zakresu gastronomicznego, w jakim wymiarze
godzin oraz ile os6b w ramach tego szkolenia/kursu objetych byto procesem walidac;ji.

4. W os$wiadczeniu Centrum Ksztatlcenia MENTOR Sp. z 0.0. brak bylo
uszczegotowienia ile oséb w ramach zaje¢ gastronomicznych przystgpito do procesu



walidacji.

Zgodnie z dyspozycjg art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy skierowat do
Wykonawcy wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych. W
wyznaczonym terminie Wykonawca przedstawit wyjasnienia oraz wykaz ustug wraz z
referencjami wskazujgc dwie inne niz pierwotnie wskazane ustugi zrealizowane przez
Wykonawce, ktore réwniez nie potwierdzity spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci zawodowej. Wykazane przez Wykonawce kursy nie potwierdzity
spetnienia warunku w zakresie ......zrealizowat co najmniej dwie ustugi (umowy) obejmujace

swoim zakresem kursy/szkolenia gastronomiczne lub przygotowywania potraw zgodnie z
trendami rynkowymi i zasadami zdrowego zywienia lub inne z zakresu podobnego
(adekwatnego) do tematyki kursow objetych przedmiotem zamowienia (tj. opisanego w
szczegO6towym opisie przedmiotu zaméwienia).”.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte z
uwagi, iz zostata zfozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu”.

Izba zwazyta:

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Przy czym stawianego przez wykonawce
zarzutu nie nalezy rozpoznawac wytgcznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale
przede wszystkim jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidtowosé
czynno$ci Zamawiajgcego i majg wptyw na sytuacje wykonawcy wnoszgcego odwotanie
(zob. wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z 25 maja 2012 r., sygn. akt Xll Ga 92/12). Z
kolei wedtug art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich

wykonawcow o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne.

Uwzgledniajgc powyzsze, wskazac nalezy, ze w sytuaciji, jaka zaistniata w niniejszym
postepowaniu odwotawczym, w ktérym Odwotujgcy odwotuje sie od czynnosci
Zamawiajgcego eliminujgcej go z postepowania na skutek odrzucenia jego oferty,
uzasadnienie faktyczne i prawne podane przez Zamawiajgcego wykonawcy wyznacza
maksymalny zakres kognicji Izby. Nie mozna wymaga¢ bowiem od wykonawcy, aby
odwotywat sie od czynnoéci, dla ktérej uzasadnienia mu nie podano. Innymi stowy podane
Odwolujgcemu w tym postepowaniu przez Zamawiajgcego uzasadnienie, zwtaszcza
faktyczne, konstytuuje czynno$¢ podjetg przez Zamawiajagcego wzgledem wykonawcy, ktéry
moze i musi jg zwalczac¢ wytacznie w zakresie okolicznosci, ktdre legly u jej podstaw i zostaty
mu zakomunikowane. Oczywiste jest bowiem, Ze zastosowanie danej podstawy prawnej
odrzucenia moga uzasadnia¢ ré6znorodne okolicznosci faktyczne. Stad wiasnie nie tylko
wskazany przepis, ale przede wszystkim skonkretyzowane okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajgce jego zastosowanie, wyznaczajg czynnos$¢ podjetg przez Zamawiajgcego, a w
konsekwenciji - jezeli wykonawca odwota sie od niej - zakres kognicji Izby. Powyzsze
przepisy stuzg temu, aby wykonawca miat szanse skutecznego zakwestionowania czynnosci
Zamawiajgcego, co nie jest mozliwe lub powaznie utrudnione, gdy nie zna powodow jej
podjecia lub miatby sie o nich dowiedzie¢ dopiero w toku postepowania odwotawczego. W
zwigzku z powyzszym zasadnos¢ zarzutow odwotania kwestionujgcych czynnos¢ odrzucenia
oferty moze by¢ oceniana wylgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaly przez
Zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. Ocena dokonywana
przez sktad orzekajgcy w tym zakresie nie moze wiec wykraczac poza uzasadnienie
przedstawione przez Zamawiajgcego i polega¢ na badaniu konkretnych przyczyn odrzucenia
oferty, o ktérych wspomina Zamawiajgcy dopiero na etapie postepowania odwotawczego.

Z tego wzgledu poza zakresem rozpoznania w tej sprawie byly podniesione przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie okolicznosci, ktére nie zostaty uprzednio
uzewnetrznione w uzasadnieniu zawiadomienia o odrzuceniu oferty z 14 kwietnia 2022 r.,
uniemozliwiajgc tym samym odniesienie sie do nich w terminie na wniesienie odwotania.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze w ocenie Izby szczegdtowe uzasadnienie przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie powoddw nieuznania przez niego ztozonych
referencji i wykazu za potwierdzajgcych spetienie warunku udziatu w postepowaniu przez
Odwolujgcego, stanowi niejako potwierdzenie zasadnosci zarzutu odwotania dotyczacego
braku podania przez Zamawiajgcego takiego uzasadnienia w czynnosci odrzucenia oferty
ww. wykonawcy. Powyzsze pozostato jednak bez wptywu na wynik postepowania, bowiem
Odwotujgcy zdofat sformutowaé zarzuty dotyczgce odrzucenia jego oferty, a Izba jak juz



wyzej wskazano czynno$¢ odrzucenia oferty ocenita wytgcznie w zakresie tych okolicznosci,
ktére zostaly przez Zamawiajgcego przedstawione w pismie z dnia 14 kwietnia 2022r.

Przechodzgc wiec do merytorycznego rozpatrzenia zarzutow odwotania, Izba
stwierdzita, ze Zamawiajgcy w sposo6b niezasadny odrzucit oferte Odwolujgcego na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp uznajac, iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu. W konsekwencji zarzuty odwotania w tym zakresie
uznata za uzasadnione.

Izba analizujgc tre$¢ przytoczonego wyzej warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolno$ci zawodowej stwierdzita, ze - wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego - nie
wynika z niego konieczno$¢, aby wskazane ustugi (umowy) referencyjne obejmujace swoim
zakresem kursy/szkolenia gastronomiczne byly z zakresu podobnego /adekwatnego do
tematyki kurséw objetych przedmiotem zamowienia. Izba przyznata racje Odwotujgcemu, ze
skonstruowany przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu w formie alternatywy
tacznej poprzez zastosowanie spdjnika ,lub” spowodowat, ze wykonawca miat mozliwo$é
wykazania spetienia przedmiotowego warunku udziatu w postepowania poprzez powotanie
sie na umowe obejmujgcg swym zakresem jedno lub kilka zdan oddzielonych spojnikiem
Llub”. W konsekwencji Izba uznata, ze Odwotujgcy aby wykazac¢ spemienie warunku w
postepowaniu winien byt powofaé sie na ustugi referencyjne, ktére obejmowaty swoim
zakresem:

1. kursy/szkolenia gastronomiczne
lub

2. przygotowywania potraw zgodnie z trendami rynkowymi i zasadami zdrowego
zywienia
lub

3. inne z zakresu podobnego (adekwatnego) do tematyki kurséw objetych przedmiotem
zamoOwienia (ij. opisanego w szczegdlowym opisie przedmiotu zamoéwienia).
Jednocze$nie Izba uznata, Zze z tak skonstruowanego warunku udziatu w

postepowaniu w zaden sposob nie wynikato, aby sformutowanie ,z zakresu podobnego
(adekwatnego) do tematyki kurséw objetych przedmiotem” odnosito sie do pierwszego lub
drugiego cztonu warunku udziatu w postepowaniu. Sformutowanie to odnosi sie bowiem do
stowa ,inne” i to te ,inne” ustugi miaty by¢ z zakresu podobnego (adekwatnego) do tematyki
kursow objetych przedmiotem. Jezeli natomiast celem Zamawiajgcego byto aby wszystkie
ustugi wskazywane przez wykonawcdw na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczyly zakresu podobnego/adekwatnego do przedmiotu zamdowienia winien
to w sposéb wyrazny wyartykutowaé w dokumentacji postepowania. Jednak jak juz wyzej
wskazano z obecnego brzmienia SWZ nie wynikato, aby wykonawca musiat wykazac¢ sie
realizacjg kurséw/szkolen gastronomicznych adekwatnych do przedmiotu zaméwienia.
Ponadto podkresli¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 18 marca 2015 r., lll Ca 70/15, Sad
Okregowy w Nowym Saczu zwrocit uwage, ze ,Zapisy w SIWZ (...) muszg mie¢ charakter
precyzyjny i jednoznaczny, a watpliwosci powstate na tym tle muszg by¢ rozstrzygane na
korzys¢ wykonawcy. Obowigzek takiego formutowania i tumaczenia ma na celu realizacje
zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wszystkich wykonawcéw
przystepujacych do przetargu”.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezato, ze wskazane przez
Odwolujgcego w wykazie umowy referencyjne obejmujgce swoim zakresem Kursy i
egzaminy z tematyki: ,Wykonywanie ustug kelnerskich" i ,Barman obejmowaty swoim
zakresem ustugi gastronomiczne, co wynika z przedtozonych Zamawiajgcemu referencji.
Izba zgodzita sie z Odwolujgcym, ze zakres tych kurséw i szkolen miesci sie w pojeciu
~gastronomia” wedtug ktérego gastronomia to rodzaj dziatalnosci gospodarczej polegajacej
na prowadzeniu otwartych zaktadéw zywienia zbiorowego, jak rowniez sztuka przyrzadzania
i podawania potraw w oparciu o fachowa wiedze kulinarng. Co istotne Zamawiajgcy na
rozprawie o$wiadczyt, ze pojecia tego nie zdefiniowat w odrebny sposob, co powoduje, ze
nalezy je interpretowa¢ wedtug powszechnego znaczenia ww. terminu.

Izba uwzglednita dowody ztozone przez Odwotujacego z ktérych wynikato, ze zakres
szkolenia pn. ,Wykonywanie ustug kelnerskich” to kurs, do ktérego efektéw uczenia sie
naleza:

1. Bezpieczenstwo i higiena pracy,



2. Podstawy gastronomii,

3. Podstawy technologii i sporzgdzanie potraw i napojow w czesci handlowo-ustugowej
zaktadu gastronomicznego.

Natomiast zgodnie z Zintegrowanym Systemem Kwalifikacji ,Serwis napojow
mieszanych i alkoholi Skrét: Barman Blender ” to kurs, do ktérego efektéw uczenia sie
naleza:

1. Przygotowanie i podawanie alkoholi, mieszanych napojow alkoholowych oraz
bezalkoholowych (soft drinks)

2. Przygotowanie przekasek.

Podkresli¢c nalezy takze, ze w opisie kwalifikacji wskazano, ze osoba posiadajgca
kwalifikacje “Serwis napojow mieszanych i alkoholi” przyrzadza mieszane napoje alkoholowe
oraz bezalkoholowe (soft drinks) wedtug gotowych receptur oraz tworzac autorskie
receptury. Ponadto na zyczenie gosci, korzystajgc z dostepnych produktéw przygotowuije i
serwuje drobne przekaski.

W konsekwencji uwzgledniajgc wiec wymog wynikajgcy literalnie w ustanowionego w
postepowaniu warunku udziatu w postepowaniu zgodnie z ktérym wykonawca mogt wykazac
sie doswiadczeniem w przeprowadzeniu kurséw/szkolen gastronomicznych Izba uznata, ze
Odwolujgcy wykazat wskazanymi przez siebie zadaniami referencyjnymi spetnienie tego
warunku, a tym samym czynno$¢ Zamawiajgcego naruszata przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
Pzp oraz art. 98 ust.6 pkt 1 Pzp poprzez zatrzymanie wadium Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020r. poz. 2437).

PrzewodniCZaCy:  ....ooooiieieeeee e
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