Sygn. akt KIO 1126/22

POSTANOWIENIE

z dnia 29 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 kwietnia 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23
kwietnia 2022 r. przez spdtke FAMUR S.A. z siedzibg w Katowicach, ul. Armii Krajowej

51, 40 - 698 Katowice w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Polska
Grupa Goérnicza S.A. z siedzibg w Katowicach, ul. Powstancéw 30, 40 - 039 Katowice

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 13 500,00 zt
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych) na rzecz wykonawcy spétki FAMUR S.A.
z siedzibg w Katowicach poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...cccccovoveiirieiieieeee

Sygn. akt KIO 1126/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polska Grupa Gérnicza S.A. z siedzibg w Katowicach (dalej jako PGG S.A.)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego,
ktorego przedmiotem jest Dzierzawa kombajnu scianowego dla PGG S.A. Oddziat KWK
Bolestaw Smialy, numer postepowania: 402200305, numer ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej: Dz.U./S S75 205156-2022-PL z dnia 15 kwietnia 2022 r.

W dniu 23 kwietnia 2022 r. Odwotujgcy — spotka FAMUR S.A. z siedzibg w Katowicach
reprezentowany przez pracownika Spotki wnidst odwotanie wobec tresci Specyfikacii
Warunkow Zaméwienia (dalej jako SWZ) w postepowaniu o udzielenie zamowienia na
Dzierzawe kombajnu $cianowego dla PGG S.A. Oddziat KWK Bolestaw Smiaty w zakresie §
7 Zatgcznika nr 5 do SWZ ,Projektowane postanowienia, ktére zostang wprowadzone do
umowy w sprawie zaméwienia publicznego”, tj. w zakresie w jakim Zamawiajgcy wprowadza



zastrzezenie dotyczace sposobu obliczenia wysokosci odszkodowania na wypadek
zwrdcenia przez Zamawiajgcego po okresie dzierzawy niekompletnego przedmiotu
dzierzawy lub przedmiotu dzierzawy z nadmiernie zuzytymi czesciami w oderwaniu od
rzeczywistych rozmiarow szkody, jaka moze powsta¢ w zwigzku z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez Zamawiajgcego.

Projektowanemu postanowieniu SWZ Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastgpujgcych
przepiséw ustawy Prawo Zaméwien Publicznych (dalej jako PZP):

dzierzawy w takim stanie, w jakim powinien sie on znajdowa¢ stosownie do przepisow
0 wykonaniu dzierzawy;

3. Art. 353" k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 5 k.c. oraz w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
PZP poprzez sformutowanie postanowien SWZ oraz ustalenie projektowanych
postanowieh umowy w sposoéb sprzeczny z wtasciwoscig i naturg stosunku
zobowigzaniowego i naruszajacy zasady wspolzycia spotecznego, jak rowniez w
sposéb powodujgcy razgcg nierownowage stron stosunku cywilnoprawnego, w
zakresie, w jakim Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$¢ niezwrdcenia przedmiotu
dzierzawy w takim stanie, w jakim powinien sie on znajdowaé stosownie do przepisow
0 wykonaniu dzierzawy i ograniczajgcych obowigzek Zamawiajgcego naprawienia
szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania do zwrotu kompletnego przedmiotu
dzierzawy, wynikajgcego z okolicznosci lezgcych wytacznie po stronie Zamawiajgcego.

Z uwagi na wskazane zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci,
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji postanowien ogtoszenia oraz SWZ
poprzez usuniecie w catosci § 7 Zatgcznika nr 5 do SWZ ,Projektowane postanowienia, ktére
zostang wprowadzone do umowy w sprawie zamoéwienia publicznego”, a takze obcigzenie
Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego
zwrotu uzasadnionych i udokumentowanych kosztéw udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dalszym piSmie datowanym na dzieh 26 kwietnia 2022 r. Odwotujgcy reprezentowany
przez swojego pracownika cofnat odwotanie i zarazem wniést o dokonanie zwrotu 90% sumy
pienieznej uiszczonej tytutem wpisu od odwotania w niniejszej sprawie.

Odwolujacy jest dysponentem postepowania odwotawczego przed Izbg i moze samodzielnie
w kazdej chwili wycofa¢ wniesiony $rodek ochrony prawnej, stad tez Izba rozpoznajgc
odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron uznata, ze na skutek cofnigcia odwotania przez
Odwolujgcego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przestanki z art.
568 pkt 1 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 ustawy PZP
oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...cccccevoeevevieereeeeeeen
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